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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika fotografie jako estetického zobrazeni

Bakalaiska prace Jaromira Hiebeckého se vénuje problematice zobrazeni v kontextu fotografie a diskuzim, které
kolem tohoto pojmu vznikaji. Po tvodnich obecnych poznamkach o fotografii autor pokracuje piedstavenim
ustfedniho dila své prace, eseje Rogera Scrutona ,,Fotografie a zobrazeni“. V nasledujicich ¢astech Hiebecky
uvadi védecké odpovédi na tuto esej, konkrétnéji texty Williama Kinga, Roberta Wickse, Nigela Warbutona a
Dominica Mclvera Lopese. Ke konci prace se autor obraci i k mySlenkam Dawn M. Phillipsové, které kratce
shrnuje. V zavéru se autor pokousi shrnout celou problematiku zobrazeni a zhodnotit pfinos predstavenych

teorii.

Na zacatek bych rada upozornila, ze Jaromir Hfebecky si vybral velice zajimavé téma, a pii jeho zpracovani
odvedl zna¢né mnozZstvi prace. Filozoficka problematika fotografického uméni je v soucasnosti stile ziva a
vyvolava slozité otazky, které autor predstavuje z ruznych uhlu pohledu. Cil, ktery si Hiebecky stavi v uvodu
prace, ,,...jde tedy o to, kde budeme hledat estetické vlastnosti. Zda u predmétu, ktery fotografujeme nebo na
fotografii, ktera z tohoto procesu vznikne® (s. 7), je dle mého ndzoru velice zajimavym a dtlezitym problémem.

Prace vykazuje nadSeni a peclivost pfi zpracovani tématu.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze je tato bakalaiské prace zatiZena nékterymi nedostatky. Jejim zakladnim
problémem je, ze text ziistava na Urovni shrnuti bez hlubsi analyzy problematiky. Autor se snazi piedstavit teze
ruznych autord, ale nedokaze je reflektovat, poukazat na jejich specifiky a vidét diisledky jejich mysleni. Kdyz
se autor na konci prace chysta shrnout uvedené nazory, Ctenat doufa, Zze Hiebecky vyjadii svou pozici
k uvedenym textim, doc¢ka se vSak jen opakovani uz zminéného. Nedostatky nalezneme i ve struktufe prace,
problematické je naptiklad umistnéni Warburtonova rozlieni riznych teoretickych odpovédi na kli¢ovy
Scrutondv text na ,silné* a ,slabé“, které v textu prichazi az poté, co Hiebecky na zaklad¢ tohoto pojmu

strukturuje celou svou praci. Stejné tak chybi aspoil obecné vymezeni zakladnich pojmi textu — zobrazeni a



fotografie. Toto vymezeni by mohlo ptinést dalsi dilezité otazky, které by autor musel reflektovat, napt. zda je
kazda fotografie uménim, apod. V textu rovnéz mlzeme zaznamenat pouZiti dvou termind - ,,zobrazovaci“ a
»zobrazivy*, které jsou pouzity evidentné jako synonymni, podle mého nazoru vsak tento dualismus bez dalsiho

upozornéni ztéZuje orientaci.

Text bohuzel oplyva neargumentovanymi generalizacemi (napf. na s. 6: NaSe realita se stala obrazem. Proto
zvitézila fotografie nad malovanym obrazem, ktery pfestal tomuto naporu stacit. JiZ ndm nestaci neziva malba
zbavena souvislosti. Na§ zivot se vtésnal do poli¢ka filmového pasu, ktery ma tu moznost, vypovidat o Zivoté
jaky je*) a stylistickymi nesrovnalostmi.

Pfes vSechny pfipominky vSak ocefuji praci, kterou Hiebecky svému textu vénoval a ndrocnost vybraného

tématu. Proto doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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*) Nehodici se Skrtnéte



