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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika fotografie jako estetického zobrazeni

Jaromir Hiebecky si pro svou bakaldfskou praci zvolil téma, které je dodnes aktualnim predmétem odborné
debaty mezi estetiky fotografie (nejen) v tradici angloamerické analytické estetiky. Podstatou tohoto tématu a
souvisejici diskuse je snaha pojmenovat, v c¢em spoc¢iva umélecké specifikum fotografického obrazu ve srovnani
s obrazem ,,vytvofenym rukou* (malba, kresba, rytina apod.). Souvislou diskusi k tomuto tématu vyvolal britsky
filosof a estetik Roger Scruton svym textem ,,Fotografie a zobrazeni* (Critical Inquiry 1981), v némz pomérné
presvédCivé vystavénou a logicky zduvodnénou argumentaci dochéazi k zavéru, ze fotografie (na rozdil od
malby) nemiiZze byt zobrazovacim uménim, nebot’ nas esteticky zajem je v piipadé fotografického zobrazeni
vyvolan kvalitami objektu a nikoliv zobrazeni samotného. Timto nelitostnym utokem, vedenym s oporou
v tradiénim kanonu estetiky, vyvolal Scruton celou fadu diskusi a polemik, které byly (a dodnes jsou) proti jeho
tezi namifeny.

Jaromir Hiebecky si vybral Scrutontiv text jako vychodisko s tim, ze Vv prvni kapitole shrnuje hlavni body
Scrutonova logicky vystavéného argumentu za pomoci pojmu ,,idedlni malby™ a ,,idedlni fotografie®. Nasledné
provadi vycet n€kterych zakladnich polemik, které byly na adresu Scrutonova tvrzeni sepsany s tim, ze jako cil si
autor vytycuje ,,...na téchto polemikdach ukdzat, jakym zpusobem byly prozatim vedeny a jakym smeérem je
optimalni se dadle vydavat pri estetickém hodnoceni fotografie.* (s. 7). Zamétuje se na texty Williama L. Kinga,
Roberta Wickse, Nigela Warburtona, Dominica Lopese a Dawn M. Phillipsové. Zatimco King a Wicks
predstavuji podle autora (respektive Warburtonova textu) zastupce tzv. ,,slabych odpoveédi na Scrutonovu tezi,
Lopese a Phillipsovou lze fadit k odpovédim ,,siln€jsim*, rozuméjme tedy takovym, které vedou ke zpochybnéni
Scrutonova vylou¢eni fotografie z kategorie zobrazovacich uméni. Jak Jaromir Hiebecky (inspirovan
Warburtonem) shrnuje, zatimco zastupci slabych odpovédi se zabyvaji ptfedev§im technickou povahou
fotografického zobrazeni (myslenky fotografa, zmrazeni ¢asu, masking apod.) a nezpochybiiuji samotnou
konstrukci Scrutonova argumentu, ptedstavitelé silnych odpovédi uto¢i vyraznéji na podstatu prace s pojmem
»idedlni fotografie®. Zavérem autor spolu s Lopesem obhajuje ,.transparenci“ fotografického obrazu jako jeden
z klicovych pojmd, ktery odhaluje vlastnosti zobrazeni samotného, vyvolavajici nas esteticky zajem o fotografii
a tedy obhajujici fotografii jako umeéni.

Jaromirovi Hiebeckému se celkem piehledné daii shrnovat zakladni argumenty jednotlivych autorii a zavérem
poukazat na mozZné feSeni patové situace, do které nas Scrutoniiv provokativni text zdanlivé uvadi. A sice,
esteticky hodnotit fotograficky obraz na zéklad¢ kritérii vlastnich této specifické kategorii zobrazeni a nikoliv na
zaklad¢ kritérii, prevzatych z tradice ,,rukod€lnych* obrazu. I struktura Hiebeckého textu je pomerné piehledna a
srozumitelna, byt zavér samotny je znacné slaby, respektive Castecné se opakuje s ohledem na obsahy kapitol
»Shrnuti hlavnich tezi“ a ,Kategorie estetického zobrazeni“. Posledni zminéna kapitola by zajist¢ méla byt
pfedsazena pred piedchazejici a 1épe rozpracovana, teprve po ni by mélo nasledovat shrnuti.

Byt co do struktury a zajimavosti tématu Hiebeckého prace nabizi vyrazny potencial, musim poukazat na
nékteré jeji zasadni slabiny, které ji vyznamné ubiraji na kvalité.



- Jazykova a stylistickd uroven textu je zna¢né slaba, ¢asto az hrani¢ici s dovednostmi, které bychom
s ohledem na jazykovou prupravu od autora bakalafské prace ocekavali. (Je tfeba ale fici, ze autor
Vv pribéhu studia a pfipravy textu ucinil vyrazny pokrok).

-V Kkapitole, ktera se vénuje shrnuti Scrutona autor uziva zna¢né toporné prace s citacemi, které jsou
Vv textu spise uméle vloZeny, nez aby S nim byly organicky provazany.

- Vtextu nalezneme celou fadu velmi problematickych a nepiesnych tvrzeni, ktera mnohdy mohou
vyvolavat ve Ctendii pochybnosti o porozuméni nékterym zdsadnim pojmim pojednavaného tématu.
zobrazeni jako takové. Chape ho dvojim zpiisobem. Z hlediska obecného jako kopii podoby a z hlediska
estetického pohlizi na zobrazeni jako na reprezentaci — tedy vyjadreni myslenky predmetu vV podobé, jez
lze vnimat smysly.” Jak jinak lze pohliZzet na zobrazeni, nezli jako na reprezentaci? Jaké druhy
reprezentaci nelze vnimat smysly? Jak lze vymezit obecné a estetické hledisko? Co znamena vyjadieni
myslenky predmétu?

- Pomérné problematickym se mi jevi byt vsazeni Warburtonova tfidéni argumentd doprostfed prace,
odkud se dale zpétné osvétluji v novém pohledu piedeslé shrnuté texty. Bylo by zcela jisté vhodné tento
kli¢ k utfidéni textl pfedstavit Ctenafi diive a poté jiz precizné texty shrnovat a argumentovat ve
prospéch ¢i neprospéch urcitych tezi. Na tak malém rozsahu prace bohuzel pisobi Warburtontiv ,,vpad*
od strany 26 pfili§ vyrazné, coz je v kontrastu s nedostate¢nym prostorem poslednich deseti zbyvajicich
stran, které co do obsahu nutné zlstavaji ,,na povrchu* sledovanych témat.

- Autor navic pfejima Warburtonova tvrzeni pfili§ pfimocafe a bez kritické reflexe. Béhem obhajoby
bych naptiklad o¢ekaval vysvétleni toho, pro¢ autor povazuje Wicksiv argument za pomoci pojmu
»masking“ za slaby a v ¢em se 1i$i od Lopesovy prace s pojetim ,,transparence* fotografie. Domnivam
se totiZ, Ze se autorovi nepodafilo piesvéd¢ive ukazat ,,slabinu‘ tohoto argumentu na s. 27. Navic se Ize
i domnivat, ze Jaromir Hiebecky Wicksiv pojem ,,masking* nespravné interpretoval, kdyz pise, Ze se
jedna o schopnost fotografie ukazovat nam pfedméty jen z uréitého thlu. (S. 26).

Obdobnych problémd bychom mohli v textu nalézt jesté vice. Piesto se domnivam, ze jak volbou velmi
zajimavého (z hlediska estetiky ,,pregnantniho®) tématu, tak snahou piehledné text strukturovat a sledovanou
argumentaci pro Ctenafe zptehlednit, je Hiebeckého praci jednoznaéné mozno doporucit k obhajobé a hodnotit ji
jako velmi dobrou.

velmi dobfe
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