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Anotace

Od dob vzniku fotografie je zde neustale ptitomna otdzka, zda je fotografie
estetickym zobrazenim. Ve své bakalatské praci vychazim z kontroverzniho
textu Rogera Scrutona Fotografie a zobrazeni, v némz se snazi dokdazat,
ze fotografie byt estetickym zobrazenim nemlize. Toto tvrzeni se pokusim
zpochybnit a nésledné vyvratit na zaklad¢ studii W. L. Kinga, R. Wickse a
D. Lopese. V zavéru prace si kladu za cil navrhnout feSeni tohoto problému-
jak by se mélo na fotografii pohlizet, jak esteticky hodnotit jeji kvality,

popiipad¢ jak by se dala tato teorie upravit.



Abstract

Since the time of photography there has always been a question if
the photography is an aesthetic repesenntation. There has been written so much
about this topic. Consequently I have chosen one of the most controversial and
most discussed Roger Scruton’s script ,,Photography and Repesenntation®
where Roger claims the photography cannot express an aesthetic
repesenntation. I will try to contest and disprove this assertion with a help of
the scripts of W. L. King, R. Wicks and D. Lopes. In conclusion of my work I
will try to identify a proper solution to this dispute and suggest how the
photography can be seen and how to judge it’s quality aesthetically, or how this
theory could be modified.
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Uvod

Fotografie. Véc dnes jiz zcela bézna pro kazdého Cloveéka je stale, 1 pies
to, Zze zijeme v moderni spole¢nosti, opfedena rouskou tajemstvi. Fotogratka
Diane Arbusova dokonce o fotografii fikavala, Ze je tajemstvim o tajemstvi.
Od doby, kdy byla tato véta pronesena, uplynulo mnoho let, ale neztraci nic ze
své platnosti ani v dnesni dobé. Stale hleddme odpovédi, které by objasnily
spoustu otazek, které vyvolava.

Otazek které dodnes hledaji uspokojivou odpoved, je velké mnoZstvi.
Dokonce s technickym vyvojem spolecnosti a rozvojem fotografického uméni
a technik otdzek neustale piibyvd stejné tak, jako ptibyva nafoceného
materidlu, ktery lze zkoumat. My se vSak budeme zajimat o otazku, ktera je
jednou z nejzakladnéjSich. Otazku, ktera je s fotografii spjata od samého
zacatku a nelze ji od ni odd¢lit, protoze by ztratila to, co je fotografii vlastni a
to, co déla fotografii fotografii. Budeme se zajimat o zobrazeni a o to, jak
vnimame fotografii, kdyz se na ni divdme. Pijde tedy o recepci a naslednou
interpretaci fotografického obrazu.

V dnesni moderni dobé kdy jsme prakticky na kazdém kroku obklopeni
technickymi obrazy, se naSe vnimani obrazi svéta proménilo. Nespornym
dikazem toho jsou média, ktera chrli kazdy den nekonecnou fadu téchto
obrazil z celého svéta. Jsme zajatci informaci a informace jsou ndm predavany
formou obrazli. NaSe realita se stala obrazem. Proto zvitézila fotografie nad
malovanym obrazem, ktery pfestal tomuto naporu stacit. JiZ ndm nestaci neziva
malba zbavena souvislosti. Na§ zZivot se vtésnal do poli¢ka filmového pasu,
ktery ma tu moznost, vypovidat o zivoté jaky je. Sta¢i naSim potfebam a
umoznuje velmi jednoduchou cestou se s touto realitou ztotoZnit a vidét tak
sebe sama. Stala se symbolem doby, ve které zijeme. Diky fotografii se takto
pozménilo nase kulturni zdzemi, ale 1 vnimani.

V této praci se zaméfime na otazku zobrazeni a pokusime se najit feSeni
sporu, ktery se okolo ni objevil. Zda se pfi recepci fotografie zajimame o
fotografovany predmét nebo hodnotime vysledné médium fotografie. Nebude

nas ovSem zajimat pouze empirické zkoumani faktd, ale jelikoZ se pohybujeme



na umeélecké pudé, pokusime se tuto problematiku obsdhnout zpohledu
estetického zkoumani. Jde tedy o to, kde budeme hledat estetick¢ vlastnosti.
Zda u predmétu, ktery fotografujeme nebo na fotografii, ktera z tohoto procesu
vznikne.

Prace, zkteré budu vychdzet, je povazovana za jednu znejvice
diskutovanych a zaroven nejvice zajimavych v feSeni problematiky estetického
zobrazeni ve fotografii. Je to prace Rogera Scrutona Fotografie a zobrazeni, ve
které¢ nam nabizi tvrzeni, Ze fotografie neni estetickym zobrazenim. Pokud se
budeme divat na fotografii, budeme ptisuzovat estetické¢ kvality predmétu,
ktery je zobrazovany a nikoli fotografii. Pokusim se s touto tezi pracovat a
poukézat na reakce a polemiky, které po jejim vydani zacaly vychazet. Nechci
zde obsdhnout celé Siroké pole praci, které vysly a stale vychazeji, protoze se
to neslucuje s cilem, kterého chei dosahnout. Mym cilem je pouze naznacit
sméry, kterymi se autofi vydavali a jak byli ispéSni ve sporu se Scrutonem.
Cilem prace bude na téchto polemikach ukézat, jakym zplsobem byly prozatim
vedeny a jakym smérem je optimalni se dale vydavat pti estetickém hodnoceni
fotografie.

Vybér praci, které zde predlozim, je vynat z déleni, které provedl Nigel
Warburton. Neni tedy nahodny, ale je vybran tak, aby se na ném dal
demonstrovat smér argumentace, ktery se slucuje snaplni prace a ma tedy
schopnost podpofit argumentaci pro mnou zvoleny cil.

Obsah by se dal shrnout do n€kolika bodu. (1) Nastinit problematiku
estetického zobrazeni. (2) Nastinit prace a teze, které se snazi vyporadat
s feSenim této problematiky. (3) Dospét k nejlepSimu feSeni zkoumani
fotografii.

Cilem by se tedy nemél stat konkrétni navrh feSeni této problematiky, ale
snaha ukdzat na piistup, ktery jde podle mé¢ ke zkoumani fotografie a jeho
estetického zobrazeni nejlep$i cestou. Prace by téZ méla poukazat na Sir$i
problematiku fotografického zobrazeni a ukazat, ze fotografie je zajimavym

uméleckym oborem a Ze si zaslouzi své pevné zatazeni do svéta uméni.



Roger Scruton a pozadi jeho teorie fotografického zobrazeni

Tento britsky filozof, estetik a konzervativec je autorem fady koncepci,
které se svymi tématy dotykaji celé Skaly riznych odvétvi estetiky. Neni proto
divu, Ze se jedna z nich soustiedi na fotografii. V ucelené eseji ,, Fotografie a
zobrazeni“ uvadi kontroverzni teorii, Ze fotografie nemiize byt estetickym
zobrazenim. Tedy pfi pohledu na fotografii nelze uplatnit teorii, pfi niZ nas
nezajima reprezentace predmétu, ale podoba predmétu. Ztoho Scruton
vyvozuje, Ze k fotografii nelze zaujmout esteticky postoj, protoze ji chapeme

spiSe jako zdroj informaci o pfedmétu.

Obraz a zobrazeni

Tato prace vznikla na zdklad¢ najit odpovéd na otédzku, zda je film
nezavislou uméleckou formou na divadle, se kterym ji spojuje fada vlastnosti.
Scruton se vydava hloubé¢ji do problému a snazi se tento vztah analyzovat a
tuto otdzku zodpovédéet na tirovni mnohem zékladnéjsi. JelikoZ je film tvofen
rozpohybovanymi policky jednotlivych obraza, vidi fotografii jako zaklad
filmu a pté se, zda fotografie miize néco zobrazovat.

Podle Scrutona fotografie nemlize nic zobrazovat a neni zobrazovacim
uménim. Tvrzeni dokazuje na malbé, ktera podle néj zobrazenim bude vzdy a
porovnava sni fotografii. Na zakladé¢ tohoto porovnani vztahii stavi své
argumenty a snazi se obé média co nejvic oddélit, aby vynikl rozdil, protoze na
rozdilnosti 1ze nejlépe ukdzat, pro¢ malba zobrazenim je a fotografie nikoli.
Snazi se vyhybat konkrétnim malbam nebo fotografiim, protoze kazdé dilo je
svym zplusobem origindlni a Ize v ném nalézt mnozstvi specifik, které mohou
odkazovat k jinému zobrazovacimu uméni a diky tomu jsou konkrétni dila
zneciSténa prvky jinych uméni. To Scruton nepotiebuje, a proto stanovuje
logické idealy obou uméni, protoZe ty maji schopnost vyjevit zdsadni rozdily.
Ve vysledku porovnavani se zamétuje na vztah zobrazovaného predmétu a jeho
zobrazeni a o to, jak se vysledek jevi divdkovi. Na rozdilech, které nalezne,
stavi sv€é hlavni argumenty a dokazuje, Ze fotografie neni zobrazovacim

uménim. Tedy Ze nic nezobrazuje.



Pokusim se zde nastinit oba idealy a ukdZu na nich smér, kterym se
vydava Scruton pii zkoumani fotografie a jejiho zobrazeni a jak dochézi

k tvrzeni, Ze fotografie neni zobrazovacim uménim.

Jak chapat pojem zobrazeni

jako takové. Chape ho dvojim zpisobem. Z hlediska obecného jako kopii
podoby a z hlediska estetického pohlizi na zobrazeni jako na reprezentaci —
tedy vyjaddieni mySlenky pfedmétu vpodobé, jez lze vnimat smysly.
Problematika tohoto pojmu je zakofenéna v tvrzeni, ze jak v obraze, tak ve
fotografii jde vzdy jistym zpusobem o zachyceni podoby pfedmétu a vysledek
je vzdy jeho naslednym zobrazenim. Jedna se tedy o spole¢ny prvek jak
malif'stvi, tak fotografie, kterym mohou znazornovat svét. Podobnost predmétu
a znazornéni je tedy zakladni podminkou pro zobrazeni.

Pifi analyze zobrazeni fotografie Scruton vychazi zpodobnosti
zobrazovacich schopnosti tradicni malby a fotografie, které stavi do protikladu.
Malbu chape jako dostatecny nastroj pro zachyceni zobrazujiciho mysleni a
definuje ji jako zosobnéné vyjadieni myslenky pfedmétu. Proti tomu fotografii
neuruje jako zobrazivé umeéni, protoze je to jen pouhé zachyceni podoby
v ur¢itém okamziku existence predmétu.

Nutno dodat, ze se Scruton ve svém uvaZovani pohybuje u specifického
druhu fotografie, kterd ma nejbliz§i vztah k zobrazovani reality. Fotografie,
kterd pracuje s predmétem tak, jak se nam doopravdy jevi a ukazuje, proto
nachazi spojence v dokumentarni fotografii. Z diivodu moZnosti zneciSténi
fotografie vlivy jinych uméni se Scruton ve své uvaze snazi vyhnout
konkrétnim projeviim, rysim a druhiim fotografie a buduje obecné kategorie,
ve kterych se fotografii a malbu snazi pojmout jako fenomény, protoze tak lze
nejlépe nalézt idealni vysledek. Kategorie nazyva ,,logické idealy* a ustanovuje
dvé skupiny, které oznacuje jako ,,idedlni malbu“ a ,ideédlni fotografii®.
Logicky ideal obecné definuje jako idealniho zastupce dané skupiny, ve kterém

lze objevit prvky spole¢né vSem jiz existujicim prvkiim ve skupiné. U idedli



nejde o Gsili vytvofit idedlni vytvor, protoze ten lze vytvorit pouze teoreticky,

spiS jde o uptfesnéni vztahil mezi pfedmétem a zobrazenim pfedmétu.

Ideal L. - Ideal malby

Jak jsme jiz uvedli, u logickych ideali jde o vztah zobrazovaného
pfedmétu a jeho zobrazeni. U idedlu malby jde Cisté o intenciondlni vztah
k zobrazovanému piedmétu, protoze zdlezi na intenci autora, jak pfedmét
znazorni. Ze vztahu autorské intence a zobrazovaného predmétu, vyplivaji tii
zékladni premisy pro moznost existence idealu malby. (1) Za prveé, znazornény
predmét nemusi, ani nikdy nemusel redIln¢ existovat. (2) Druhd premisa se tyka
zobrazeni pfedméti. Pokud predmét rozpoznavame, jde o uspéSné zobrazeni,
avSak neznamena to, ze kdyZ pfedmét na malbé rozpoznam, nutné ji musim
s timto pfedmétem ztotoZnit.

.»--jestlize malba zobrazuje predmeét, neplyne z toho, Ze existuje nebo Ze
pokud existuje, malba ho zobrazuje, jaky je. Navic, je-li x malbou néjakého
cloveka, neplyne ztoho, ze existuje néjaky konkrétni clovek, jehoz je x
malbou. !

Neznamena to vSak, Zze kdyz malba nevyzaduje totoznost podoby
s predmétem zobrazeni, Ze jde o ndhodné zobrazeni. Pokud malbu povazujeme
za zobrazeni, vzdy nas bude zajimat urcita podobnost s pfedmeétem. Kvili ni se
podle Scrutona zajimame o malby. S druhou premisou je uzce spjata 1 tieti
premisa. (3) V té se autor dotykd intencionalniho zdméru malife. V ni nejde
tolik o to, jak predmét vypadal, ale jak nam ho chtél autor predstavit a ukazat.
Malit nam ptedklada sviij uhel pohledu na zobrazovanou véc.

,»Malba stoji v intencionalnim vztahu ke svému predmeétu v diisledku aktu
zobrazeni, uméleckého aktu, a charakterizujeme-li vztah mezi malbou a jejim
predmétem, popisujeme také umélciv zamer.

Jiz jsme si tekli, Ze ztvarnéni a podoba znazoriiované véci v malbé je
Cisté na intenci autora. Nejde tedy o to, co je na obraze znazornéno, ale jak je

to znazornéno. Pokud se chceme pohybovat na roviné idealni malby, musime

! Scruton, Roger: “Fotografie a zobrazeni.“ In: Estetické porozuméni, Eseje o filosofti, uméni a
kulture. Brno: Barrister a Principal, 2005, s. 35.
?1bid. s. 35.
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pfijmout tyto tfi premisy jako fakt, ktery vzdy bude v malbé pfitomen. Pokud
je pfijmeme, mizeme se posunout ve zkoumdni malby a podivat se na to, jak
Scruton chape zobrazeni v malb¢ a jak mu rozumét.

Scruton fika:

., yozumét obrazu predpokldada rozumét myslenkam. Obraz tyto myslenky
v jistem smyslu sdeluje. Jsou zdkladem malifova zaméru a zdroven utvareji
zpusob, jakym platno vnimame. Takové myslenky podminuji vnimani toho, kdo
vnima s porozuménim, a to, co vidime na obraze, musime prinejmensim z casti
popisovat z hlediska naseho chapani myslenek .’

Divani se na obrazy vzdy vyzaduje urcité kulturni podvédomi kazdého
divdka. Pokud se pozorovatel snazi rozumét malbg, pravé sohledem na
kulturni podvédomi chape omezeni spjatd s moznostmi umélecké techniky
malby. Musi umét oddé€lit to, co lze dat svétu malbou a to, jak se ukazuje
Clovéku redlny svét. Jsou to dvé odlisné véci, které kdyz uspésné oddélime,
porozumime malbam. Dochdzi tu ke komunikaci mySlenek mezi umélcem a
divakem. Uz tedy nevnimdme pouze to, co vidime, ale zachycujeme mySlenku
autora, jak chtél, aby byl objekt na obraze vniman. Zobrazeni v malbé¢ je tedy
néco, co lze nazvat propojenim a komunikaci mySlenek o ur¢itém predmétu.
Miuizeme tedy fici, Ze je tfeba obraz nejprve rozSifrovat, abychom ho mohli
posléze co nejlépe interpretovat. Objevit v ném zpiisob pohledu autora na tuto
vec a najit si zpusob, jak obraz pochopit.

Co lIze tedy esteticky hodnotit na malifském uméni a na obrazu vzniklém
z tohoto procesu? Pokud se pozastavime nad mySlenkou tohoto konceptu,
nemize nam uniknout smér, kterym Scruton mifi. Pokud chceme malbu
esteticky hodnotit, tak nehodnotime véc zobrazovanou, ale jeji umélecké
ztvarnéni, tudiz obraz samotny.

Co se tyka estetického z4jmu o malifsk4 dila, Scruton popisuje nékolik
druhii divani se na obraz. Jeden zptsob autor uvadi, jako zptsob odvozeny, ve
kterém jde hlavné o vlastnosti pfedmétu zobrazeného. Zde se nachdzi redlné
nebezpeci v tom, ze pokud bychom méli k dispozici predmét samotny, obraz uz

nebude tfeba. Dal§im zplisobem divani je opacny zpusob nez predesly. Divaka

3 Ibid. s. 37.
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zajimaji spiSe abstraktni kompozice barev, linie tvart a nic jiného ho nezajima.
Ani co vidi zobrazeného na obraze. Tieti zptisobem je samotny zptsob divani
se na obraz. To probiha tak, Ze se skrze obraz a techniku, kterou je vytvoten,
divdme na odkaz v obraze. Tedy to, co je ndm umélcem ukazano. Funguje tu
jiny vztah neZ u prvniho zplsobu a to ten, Ze obraz je zastupcem predmétu a
nelze jej predmétem nahradit. Podle Scrutona je toto jadro estetického prozitku
z malifského uméni. Idedl malby lze spatiit vtomto rozliSeni a proto je

malifstvi zobrazovacim uménim.

Ideal II. - Ideal fotografie

Pokud jde u idedlu malby o intencionalni vztah, kdy nezalezi tolik na
piedloze, jako na tom, jak je obraz udé€lan, u idealu fotografie je tomu pifesné
naopak. Oproti idealu malby je ideal fotografie k pfedmétu zobrazeni
v kauzadlnim vztahu. To znamena, ze je na fotografii zachycen pfredmét piesne,
tak jak vypada. Je jeho ptesnou kopii.

Slovy Scrutona:

., Také idedlni fotografie je v jistém vztahu k predmétu. Fotografie je
fotografii néceho. Vztah tu ale neni intenciondlni, nybrz kauzalni. [...] je-li
fotografie fotografii néjakého predmeétu, plyne z toho, Ze tento predmét existuje,
a je-li x fotografii clovéka, existuje konkrétni clovék, jehos x je fotografii. “

Fotografie tu plni funkci zaznamu. Nema tedy v sobé obsaZenou Zadnou
kreativni slozku, kterd by mohla vyjadfit mySlenku pfedmétu ani zaddnou
schopnost pretvofit realitu tak, aby vznikla tvar¢i fotografie, jako tomu je u
malby.

Fotograf tu funguje pouze jako obét fotoaparatu (skiinky, do které
nevidi) a neni mu umoZnéno (jen velmi minimaln¢), ovladat ¢innost a vysledek
fotografovani. Fotografiiv zdmér nehraje Z4dnou roli vtom, jak se divat na
fotografii. Sama v sob& neukryva interpretaci reality, ale prezentaci toho, jak
néco vypadalo a jaké to bylo v urcity okamzik na ur¢itém miste.

Scruton o tom pise:

* Scruton, Roger: “Fotografie a zobrazeni.* In: Estetické porozuméni, Eseje o filosofii, uméni a
kulture. Brno: Barrister a Principal, 2005, s. 35.
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,, Kopii podoby minim takovou véc, kterou nékdo s normalnima ocima a
chapanim vidi (jako intencionalni predmét videni) jako co mozna nejvérnéjsi
podobu toho, co by videél, kdyby pozoroval zurcitého uhlu a v urcitém
okamziku v historii daného predmétu predmét sam. Clovek zkoumajici idedlni
fotografii ziskava velmi dobrou predstavu o tom, jak néco vypadalo.
V diisledku toho miize z fotografie zjistit, jak néco vypadalo, stejné jako by to
zjistil, kdyby to skutecné videl. >

K tomu, aby se fotografie stala svym idedlem, musime najit zakladni
premisy, které ndm umozni stanovit body, které musi fotografie spliiovat. (1)
Za prvé musi fotografovany pfedmét realné existovat. (2) Za druhé predmét
musi byt zhruba takovy, jaky se jevi na fotografii a za tfeti (3), podoba
predmétu v urc¢itém okamziku musi byt totozna s podobou na fotografii.

Prvni premisa ukazuje, ze je fotografie v kauzalnim vztahu s predmétem,
tudiz neni mozné vyfotografovat nic, co neexistuje.

Scruton uvadi nazorny ptiklad:

,»Mohu samozrejmé poridit fotografii nahé postavy s drapérii a nazvat ji
Venuse. Ale jelikoz to Ize chapat jako uplatnéni fikce, nemélo by se v tom vidét
fotografické zobrazeni Venuse, ale spise fotografie zobrazeni Venuse. Jinymi
slovy, k procesu fiktivniho zobrazeni dochazi nikoliv ve fotografii, ale v jejim
predmeétu: to predmét zobrazuje Venusi; fotografie nedeéld nic jiného, nez Ze
vytvarnou podobu predmétu prendsi k jinym ocim. Venusi nezobrazuje ona, ale
fotograf, ktery ji vyuzivd ke svému zobrazeni. “°

Problém nemoznosti zobrazit fikci, jak je vidét, neni piehlédnutelny a
zna¢né nam naruSuje estetické vnimani fotografie. Najednou nerozumime jak
se divat na fotografické zobrazeni a jak deSifrovat obsahovou stranku
fotografie. Nemoznost zobrazit fikci hraje diilezitou roli ve vnimani fotografie
jako zobrazujiciho uméni a stava se jednim z hlavnich vyjadfovacich aparati
v estetickém nahlizeni na fotografii.

Oproti malbé, kdy lze ztvarnit fikci a imaginaci, mame u fotografie

problém vitbec zachytit fikci. Pokud chceme namalovat jakékoliv bajné zvite,

5 .

Ibid. s. 45.
® Scruton, Roger: “Fotografie a zobrazeni.* In: Estetické porozuméni, Eseje o filosofii, uméni a
kulture. Brno: Barrister a Principal, 2005, s. 46.
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neni to problém. Ten nastane az tehdy, pokud se ho budeme snazit
vyfotografovat. Vznikne problém, ktery je zakofenén v kauzalnim vztahu.
Jelikoz toto bajné zvire fyzicky neexistuje, nelze ho zachytit na fotografii a tak
jediné, co lze vyfotografovat bude stylizovany jiny objekt. V tu chvili nastava
problém, jak se na fotografii divat. Scruton na zaklad¢ této tvahy ftika, ze
v tomto piipade nejde o zobrazeni, ale ze jde pouze o fakt ukazani na urcity akt
nebo objekt. Ze fotoaparat nema schopnost néco zobrazit, ale pouze na néco
ukazat. A ukdzat mizeme tieba prstem a nebudeme ktomu potiebovat
fotoaparat.

Druhé premisa tikd, ze predmét musi byt zhruba takovy, jak se jevi na
fotografii. Princip podobnosti je uz zakotfenén v samé podstaté fotografického
znazornéni. Bez né¢ho bychom nemohli poznat, jak pfedmét vypadal, protoze
fotografii bereme jako jeho vizualni pfipominku. Na fotografii jsou ndm
predkladany véci, jaké opravdu byly. Samoziejmé existuje zpusob, jak dokézat
jak urc¢itd véc vypadala, ale ocitneme se ve védeckém zkoumani a to uz
s estetikou nema nic spole¢ného a to u uméni ztraci vyznam.

V tieti premise piibirdme k premise druhé navic faktor ¢asu. Ten hraje u
fotografie také jednu z dulezitych roli. Fotografie nam ukazuje, jak urcity
objekt vypadal vurCitém okamziku. Neni to tedy zélezitost libovolného
casového useku, ktery miZeme nalézt u malby. Na fotografii je zachycena
udalost v ur¢itém momenté a ukazuje vztah objektll zachycenych na fotografii
pro ten okamzik. Faktor ¢asu hraje dilezitou roli jak u fotografie, tak u malby a
diky nému se nam dafi rozplést problematiku filmu, od kterého se cely problém

zobrazeni odviji.

Estetika zobrazeni ve fotografii a malbé

Nyni je jasné, Ze zobrazeni ve fotografii a zobrazeni v malbé nejsou
stejnd. Pokud se soustfedime na malbu, jde hlavné o intenci autora, jak predmét
ztvarni a tim padem mulZe autor pracovat i s imaginarnimi (neredlnymi)
predméty. Piesné zobrazeni a zachyceni reality nehraje tedy tak vyznamnou

roli.
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U fotografie nalézame vztah reality a pfedmétu zobrazeni na opacné bazi.
To, co v nas ma vyvolat zajem neni fotografie predmétu, ale predmét samotny.
Z toho vypliva, Ze nejde o zplisob zndzornéni nebo ztvarnéni, ale o to ukazat,
jak konkrétni pfedmét vypada. Zobrazit co nejptesnéji jeho realnou existenci
v urcitém ¢asovém bod&. MlZe za to kauzalita, kterd nas nuti k tomu, abychom
projevili spiSe empiricky, nez esteticky zajem o danou véc. To co nas tedy na
fotografii zajim4 je vizudlni fakticka informace, kterou dostaneme o predmétu.
Na§ zajem se spiSe opird o zkuSenost s pfedmétem a jediné co mizeme
ocenovat, jsou vlastnosti predmétu.

Stejné tak se to ma, pokud malbu a fotografii hodnotime z estetického
hlediska. Na malbé nds nebude zajimat pfedmét zobrazeni, ale to, jakou ma
zobrazovaci mySlenku a jak nam ho chtél malif ukazat. Fotografie nds podle
Scrutona esteticky zajimat nebude, protoze je u ni zdsadni vztah reality a
zobrazeni, ve kterém budeme vzdy hodnotit objekt. Lze to pé€kné ukézat na
prikladu zardmované ulice. Pokud si vybereme pohled na ulici a naaranzujeme
pied tento vyjev ram tak, aby vysledny vyjev byl co nejestetictéjsi, bude se toto
pocinani shodovat s po¢indnim fotografa a jeho zkuSenosti. Vysledek bude u
obou sice jiny, protoze po fotografovi zlistane hmatatelny dikaz a u aranzéra
jen zkusSenost, ale pokud bereme v potaz pribéh a momentélni vyfez z reality,
kdo pii divani na zardmovéani vyjevu rozhodne, zda je to zobrazeni Ci
skutecnost? To co budeme vzdy hodnotit, je tedy podobnost predmétu
s realitou a estetické kvality pfitadime vzdy fotografovanému predmétu.

Pokud se na tento problém podivame podrobnéji, je zcela jasné, ze
nemuzeme u obou zobrazeni hodnotit stejné estetické kvality. U malby budeme
hledat emociondlni kvality a u fotografie to, co na ni vidime. Pfi podrobng;jSim
pohledu zde vidime i rozdilny pfistup ve zkoumani. Zatimco u malby bychom
tento akt mohli nazvat estetickym zajmem, u fotografie se spiSe jedna o pouhou
zvédavost, jak se ndm urcity objekt jevi. Nemtizeme tedy ani hovofit o stejném
typu zobrazeni, ze kterého by Slo odvodit, zda jsou obé média stejnym
zobrazovacim uménim. Neexistuje tedy zadnd charakteristika zobrazeni

spolecna obéma médiim.
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Cela historie fotografie od svého zacatku az dodnes, je propletend snahou
naru$it kauzalni fetézec a dokazat, Ze fotografie mize nést zobrazovaci
mySlenku a zaroven se zbavit napodoby predmétu. Fotografie se tim snazi
nalézt si své misto na poli zobrazovacitho uméni. VeSkera snaha prohlésit
fotografii za zobrazovaci uméni ale sebou nese jisté riziko, o které se 1 Scruton
ve své eseji opird. Pokud fotograf usiluje o zobrazovaci uméni, nutné se
odkloni od ideédlu fotografie a ptiblizi se k idedlu malby. Protoze k tomu,
abychom zasahli do fotografie tak, aby se o ni dalo fict, Ze je zobrazenim,
musime zékonité kontrolovat proces fotografovani, retu§ a vSechny zasahy,
které ktomu potrebujeme. Pak ale fotografie uz neni zobrazenim néceho,
protoze je znecCiSténa idedlem malby. Jinak feCeno, aby se fotografie dala
prohlésit za zobrazeni, musi nést zobrazovaci myslenku, ale zaroven nesmi byt
zobrazenim pfedmeétu. Dal$i véci, co musi splnit je, Ze se musi zménit v téch
ohledech, které ji odliSuji od malby, aby se stala nositelkou myslenky. Pokud
toto fotografie dokéaZe, 1ze na ni pohliZet s estetickym zajmem.

Toto je zdkladni bod Scrutonovy eseje. Snazi se na ptikladech ukazat, ze
fotografie nikdy nemiiZze byt zobrazovacim uménim, zatim co malba jim bude
vzdy. Stejné tak se to projevuje u filmu.

Film definuje Scruton jako fotograficko-dramatické jednéani a zda je film
dobry, ¢i Spatny, nezélezi na zobrazeni, ale na dramatickém dé&ji a vérnému
zpracovani postav. Zobrazeni ve filmu ma spiSe funkci ukéazat divédkovi
atmosféru. Az v celku filmu divdk pochopi, ¢eho si ve filmovém zobrazeni
vS§imat, protoze v jednotlivych zabérech je spousta rusivych elementi, které
kladou spoustu otdzek kolem a odvadéji divaka od déje. Kamera nikdy nepoda
piesnou analyzu, toho co zobrazuje. Proto neni film bran jako zobrazivé uméni,
ale spiSe jako dramatické uméni, které ma s divadlem mnohem vic spolecného
nez s fotografii.

V tomto pohledu na film, Ize nalézt podpofeni Scrutonovy teze, ze
fotografie neni zobrazovacim uménim, protoze je 1 hlavnim vyjadfovacim

prvkem filmu, ve kterém také nefunguje, jako zobrazeni.
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Reakce na Scrutonovu esej Fotografie a zobrazeni

Ve filozofii se tikd, Ze teorie, ktera vyvola reakce, je dobra teorie. Totéz
plati 1 o eseji Rogera Scrutona, protoze kratce po jejim vydani se na
akademické pad¢ zrodila pomérné Ziva diskuze a spousta estetikli a filozofii na
tuto praci reagovalo. Vyrojily se nejriznéjs$i oteviené polemiky kolem
fotografie a zplisobll vnimani jejiho zobrazeni se mezi lety 1989 az 2003 stala
bojistém, kde se stietdvaly nejriznéj$i nazory. Ptispévky k tomuto vice nez
zajimavému a inspirativnimu tématu vychazely v odbornych casopisech
,<Journal of Aesthetics and Art Criticism ‘ nebo ,British Journal of Aesthetics‘ a
objevovaly se tu prace a jména jako byl Robert Wicks ,Photography as
Representational Art‘(1989); William L. King ,Scruton and Reasons for
Looking at Photographs (1992); Nigel Warburton ,Individual Style in
Photographic  Art® (1996); Jonathan Friday ,Transparency and the
Photographic Image* (1996), Dominic Mclver Lopes ,The Aesthetics of
Photographic Transparency‘ (2003). Lze nalézt i n€které pozd¢jsi reakce jako
napt. Dawn M. Phillips. ,The real challenge for an aesthetic of photography*
(2007), aj.

Ne vSichni autofi se do polemiky se Scrutonem poustéli stejnym
zpusobem a tak vzniklo n€kolik druht argumentaci. Nékteré se poustéli do
techniky fotografovani, jiné se zase vydali po idealech fotografie, ale vSichni
méli spolecné to, ze chtéli fotografii uznat zobrazovaci vlastnosti a jejich
estetické kvality. Ackoli nékteré byly presvédCivéjsi nez jiné, zaslouzili si
stejnym dilem své€ postaveni na poli této kritiky. Tohoto faktu si vS§imnul Nigel
Warburton a proto je ve svém &lanku ,Individual Style in Photographic Art*’
rozd€luje na dvé skupiny, podle toho, jakou maji schopnost byt argumentacné
slabé nebo silné. Vychdzel z této schopnosti a jednu skupinu nazyva ,,slabymi*
odpovéd’'mi a patii do ni prace Kinga a Wickse. Oznacil je tak z toho divodu,
ze podle né& hledaji odpovéd’ jen v hrubych fotografickych technikach a
nepiindseji tolik inovaci do fotografie. Jsou brany spiSe jako dokreslujici a

demonstrujici obecné piijimané skute¢nosti. Druhé skupina je zajimavéjsi a je

’ Warburton, Nigel.. Individual Style in Photographic Art. British
Journal of Aesthetics, 36:4, 1996,s. 389-397.
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brana jako kvalitn€j$i ve svém piinosu k zobrazeni ve fotografii. Tuto skupinu
nazyva ,,silnymi“ odpovéd’'mi, mezi které zarazuje autory Warburtona, Fridaye
a Lopese. Ti postupuji ve svém sporu se Scrutonem na rovin¢ idedlni fotografie
a do této problematiky ptinaseji fadu inovaci.

V soucasné dobé lze nalézt 1 nékolik praci, které na problematiku
zobrazeni reaguji se znalostmi ptedesSlych polemik a stémito znalostmi se
snazi obsdhnout tuto problematiku novejSim piistupem. Uz se nesnazi hledat
rozdily v zobrazenich u riiznych druhil zobrazivého uméni, ale jejich snaha se
projevuje tim, ze se pokouseji zafadit fotografii do samostatné hodnocenych
kategorii a tim ji urit své dllezité misto ve svété zobrazivych uméni.
K pracim tohoto druhu by se dala zatadit soucasna esteticka Dawn M. Phillips.

Ve své praci se zaméfim na odborné ¢lanky obou skupin, jak ,,silnych®,
tak ,,slabych odpovédi. Provedu analyzy hlavnich myslenek v textech Kinga,
Wickse a Lopese, pokusim se ukazat smér jejich mysleni a ukazu, v ¢em jsou
silné a v Cem slabé. Poté navazu nov€jSim piistupem Phillipsové a s pomoci
jejiho textu ptiblizim, jakym smérem se piremysSleni o estetice zobrazeni ve

fotografii ubird dnes.

William. L. King a jeho zpiisoby divani na fotografii

V této polemice keseji R. Scrutona King pftistupuje k estetickému
zobrazeni naopak. Nesouhlasi s tezi, Ze o fotografii nelze projevit esteticky
zdjem kvali kauzalité, ktera je spjatd s fotografii a snazi se dokazat na
prikladech, Ze ve fotografii se jednd o reprezentaci pfedméetu. Tuto reprezentaci
vSak neovladd zobrazovany piedmét, ale to jak bude vypadat vysledna

fotografie je zalezitost a zdmér fotografa.

Reprezentace predmétu jako predmeét estetického zajmu

Jak jiz nazev eseje naznacuje, budeme se ve zkoumani zabyvat divody
pro¢, a hlavné jak se divat na fotografie. King ndm v tomto ohledu nabizi jiny
ptistup k fotografii, nez s jakym jsme se mohli shledat u Scrutona. Zatimco
Scruton nabizi feSeni v idealnich formach dvou zobrazivych uméni, King se

soustfedi na vztah zobrazované¢ho objektu a jeho zobrazeni na fotografii. Tvrdi

18



ze fotografie ma estetické kvality a ty se projevuji diky zplisobu reprezentace
objektu fotografem. Jinymi slovy, na fotografii 1ze hodnotit kvalitu fotografova
zpusobu zpracovani a ne kvalitu zobrazovaného objektu.

King od zacatku tvrdi, Ze Scrutoniv pohled je monisticky. To znamena,
7ze nam nabizi pouze jeden zpisob, jak se divat na fotografii a vibec
nezohledniuje dalsi mozna zkoumani fotografie. Proto se King snazi dokézat, ze
uhlt pohledu jak se divat na fotografii je nékolik. Aby si ale utvotil dobry
zéklad, pro své zkoumani, uruje dva hlavni momenty, z kterych extrahuje
posléze diivody a zpiisoby divani se na fotografii.

Jako prvni protiargument stavi do cesty fakt, ze esteticky zajem je vzdy
pro véc samotnou, tedy objekt se nepovazuje za nahradu néc¢eho jiného, ale je
sam hlavnim objektem z&djmu. To co nas mé na fotografii esteticky zaujmout a
vzbudit zajem, jsou jeji formalni prvky a elementy. Tedy fotografie samotna a
to celd, nebo 1 jen jeji ¢asti.

Druhym argumentem proti Scrutonovi vidi King v detailu a jeho vnimani
na fotografii. Oproti malifovu vyjadifeni detailu, ktery je pIné¢ pod jeho
kontrolou, se fotografovy moZnosti ovladnout detail 1i§i. Pfi¢inny proces,
kterym je fotograf obéti, stavi skoro kazdy detail mimo jeho kontrolu. To King
uvadi, jako dualezity faktor ve fotografii a poukazuje na to, Ze 1 v tom lze nalézt
esteticky zajem. V téchto dvou argumentech hleda King zptsoby, jak se divat
na fotografii.

Jak je na prvni pohled vidét, ma podle Kinga Scrutoniiv text znacné
nejasnosti, pokud nezohlediiuje tyto dva argumenty. Proto nabizi moZznost
zaloZit zkoumani fotografie a jejiho zobrazeni na jiném principu, neZ na
zkoumani objektu a odrazit se od zobrazeni a jeho reprezentacnich vlastnosti.
Nikoli od vlastnosti objektu, ale od vlastnosti, jez jsou zptisobeny fotografem.
Hleda ptiklady fotografii, které nejsou znecisténé malbou, ale maji prvky, které
Ize najit pouze ve fotografii. Rozliguje proto nékolik divodii ®, ,,pro¢ se divat
na fotografie®.

Prvnim druhem zkoumadani fotografii (1) je zdjem, jak se nam subjekt

ukazuje. To je ten pripad, kdy nds na fotografii zajima to, jak se urcita véc jevi,

¥ Druhti pozorovani
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jak vypada v tu urCitou chvili. Jako ptiklad uvadi Géricaulta a jeho malitské
zpodobeni béhu koni a naproti tomu stavi Muybridgeovu fotografickou studii
fazi beéhu koné. Ptiklad zvolil proto, Ze chtél ukazat, jak mize malba béziciho
kon& byt zkreslend. Kin se vznasi v prostoru se vSemi Ctyimi kopyty bez
dotyku se zemi a je v letu, coz je redlné nemozné. Na fotografiich je zfetelné
zaznamenano, jak vypada realny b&h koné v nékolika fazich, takze si lze lehce
pfedstavit, jak to vypada, kdyZz kan béZi. To co nas zajima na takovychto
fotografiich je pravé to, jak se ndm ukazuji a co lze na nich vidét. Zajem je
pozndvaci a King ho uvadi jako dominantni diivod, pro€ pohlizet na fotografie.

Druhym davodem (2) proc¢ se divat na fotografii je divod pocitovy, ktery
nam pripominda silu objektu. Fotografii si pfipominame néjaké misto, néjaky
zazitek, zkratka néco, k c¢emu mame citovy vztah, nebo v nas vyvolava néjaky
pocit. Nejde tu o objekt jako takovy, ktery je také dilezitym faktorem. Jde o to,
co si k fotografii ptiddvame (osobni pfidand hodnota), a tim je emocionalni
slozka, kterou ma kazdy Clov€k nastavenou jinak.

Ve tietim divodu (3) jde Kingovi o pozorovéani procesu fotografické
formalni podoby. Jinymi slovy, jde o technickou slozku fotografie. Nejde ndm
tolik o objekt, ktery je samoziejmé nezbytny, ale o technické fotografické
zpracovani fotografie, o femeslo fotografie. Nejde tedy o kognitivitu, ale o
fotograficky proces °. Sekundarng Ize takto informovat divaka a primarné takto
ovliviiovat uméleckost fotografie.

Z prikladl je patrno, Ze je objekt velmi dileZity, ale nehraje tu v Zadném
piipad€ hlavni roli. V té je tu zastoupen vzhled objektu na fotografii a to, jak je
technicky zpracovan a zvladnut.

Ptiblizili jsme se k pfedposlednimu druhu zkoumani fotografii. King ho
popisuje jako pozorovani samotné formalni podoby fotografie (4), coz lze také
fict jako, oceniovani estetickych kvalit samotné fotografie. Jelikoz se esteticky
zajem vzdy projevuje o véc samotnou, v tomto piipadé musime projevit zdjem

o fotografii a ne o pfedmét fotografovany. Z toho vypliva, ze objektem zajmu

° Fotograficky proces, ktery za¢ind od pripravy k fotografovani, procesu vyroby, kreativnim
pfistupu k fotografii az k finalni podobe.
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bude pouze fotografie a pfi zkoumani nebudeme brat v potaz predmét, ale
pouze jeho zobrazeni.

Zde je vidét hlavni rozdil mezi tvrzenim Scrutona a Kinga. Zatimco
Scruton tvrdi, Ze nelze mit esteticky zajem o fotografii, ale o objekt samotny,
King obraci toto tvrzeni a souhrnem divodu, které rozebiram vyse, tiké ze, lze
na fotografii pohlizet Cist¢ jako na fotografii a nebrat v potaz véc na ni
zobrazenou. Zajem se tedy upird k fotografii samotné.

Z tohoto zkoumani vyvozuje King jesté paty druh zkoumani fotografie,
ktery Scruton nezohlediiuje. V tomto bod¢ se dostavame k ustfedni myslence
celého Kingova textu. Je zaloZena na zpusobu reprezentace subjektu, tedy na
pozorovatelnych viastnostech fotografie, které jsou pln¢ ovladany fotografem.
Pii divani se na urCitou fotografii nepozorujeme objekt, ale zplsob jakym
fotograf chtél, abychom dany objekt vid€li. Co je na fotografiich obecné vidét,
lze popsat v riznych formach a vztazich, ale ptibyl k nim jesté jeden vyrazny
prvek, ktery Scruton odmita, a tim je zplsob reprezentace subjektu. Dochazi
zde k jakési proméné reality skrze pouziti technickych prvki, které ovlivni
vyslednou fotografii dle zaméru fotografa. Diky tomuto zkoumani ve fotografii
lze objevit tak vyrazné prvky, jako je tajemnost, neskutecnost a napéti. Ty se
projevuji pravé technickym zvlddnutim fotografie, protoze je bézné na
objektech nenalezneme.

Na tomto tvrzeni stavi King svou namitku proti tvrzeni, Ze fotografie
neni estetickym zobrazenim. Riké, Ze ve fotografii nejde jen o zachyceni a
ukazani jak objekt vypadal, ale jde hlavné o to, jak nam ho chtél ukéazat autor
fotografie. Pokud se tedy opfeme o detail ve fotografii, nejde jen o detail na
objektu, ale o detail ktery nalezneme ve zpiisobu reprezentace subjektu.

Slovy Kinga:

, Muj zaver je, ze pozornost vénovana detailiim ve fotografii neni nutné
pozornosti kladenou na objekt jako takovy. Naopak, miize to byt pozornost
venovana zpusobu reprezentace subjektu. Jinymi slovy, miize se jednat o

pozornost na kvalitu ovladani fotografem, kterd neni ovldddna objektem. "’

1% King, William L.: “Scruton and Reasons for Looking at Photographs.« The British Journal of
Aesthetics, Vol. 32, No. 3, 1992, s. 264
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Pro toto tvrzeni nachdzi King podporu ve vynalezu fotografovani
fotografa Adamse a na jeho zdklad¢ vytvari tento protiargument. Jde o tzv.
Zone systém, kdy miizeme o objektu fotografovani rozhodnout, jak bude
vypadat, nez zaCneme fotografovat. Adams sdm nazyva tento akt ,,vizualizaci*
a je dalezity jako pocatecni krok, ktery vede k expozici, vyvolani a tisku. U néj
je pozoruhodné to, jak fikd King, ze se fotograf stane dodate€nym pficinnym
¢inidlem fotografie a funguje jako tvlrce vysledného obrazu. Proto pokud se
divame na fotografii, miZeme o ni projevit esteticky zijem z divodu jeji
reprezentace fotografem.

Tento fotograficky ptistup nelze sluCovat s malitskym uménim, protoze
se jedna o jiny proces vyroby a proto tedy nemtizeme stejné¢ hodnotit malbu a
fotografii. OvSem nabizi se ndm tu jeSté jedna moznost, pokud budeme chtit o
malb¢ uvazovat. U nékterych fotografii 1ze nalézt tu vlastnost, Ze mohou byt ve
svém zpuisobu reprezentace stejn¢ zajimaveé jako malby. To se vSak opét netyka

vibec tohoto procesu. Jde Cisté o pocit, ktery vzbuzuji.

Robert Wicks a jeho teorie fotografie jako zobrazovaciho uméni

Autor se v eseji pokousi uznat fotografii jako zobrazivé uméni a vyuziva
k tomu tzv. ,,zmrazeni pohybu a principu ,,masking®, kterym fotograt miize
vyjadiit mySlenku pfedmétu. Nejde zde jen o zachyceni predmétu, ale o
zachyceni predmétu v urcité situaci a pohybu. Tedy o zdznam pifedmétu tak,

jak bychom ho béznym okem zaznamenat nemohli.

»Zmrazeni® situace jako cesta k zobrazivému uméni

Robert Wicks se v clanku Fotografie jako zobrazovaci uméni snazi
obhajit fotografii a jeji umélecké a estetické vlastnosti jako zobrazivé uméni.
Popira, ze by esteticka kvalita fotografie zdvisela na estetickych kvalitach
znazornén¢ho objektu. Sice souhlasi s tim, ze v nékterych piipadech 1ze na
fotografii pohlizet tak, Ze se budeme esteticky zajimat o nahrazku (kopii)
objektu, ale tento zajem nebude vypovidat nic o interpretaci tohoto objektu.
V tomto piipad€ nds budou zajimat vlastnosti objektu a skrze fotografii si ho

budeme pouze ptipominat. Funkce fotografie bude Cisté jako pfipominka nebo
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nahrazka pfedmétu, protoze z n€jakého ditvodu se nemizeme divat na objekt
samotny. Abychom se od této funkce fotografie odpoutali, Wicks nam nabizi:

,,musime porovndvat obraz skutecného objektu, ktery o tomto objektu
vyjadiuje myslenku s fotografii se stejnym predmétem. !

Tim chce autor zdirraznit, Ze se nemame pii hodnoceni fotografie
spokojit jen s divanim na zobrazeny pfedmét, ale mdme se soustfedit na to, jak
je nam tento predmét ukazovan fotografem. Jinak fecCeno se mame u fotografie
zajimat o ty kvality, jeZ ndm umoziuji vhled do podstaty predmétu, tedy ne o
abstraktni formy fotografie, které by potlacili na fotografii to podstatné. Tim je
stale zajem o zobrazeni. Z toho vypliva, Ze pfedmét zobrazeni je nezbytnou
sloZzkou kazdé fotografie, ale abychom takovou fotografii mohli prohlésit za
zobrazivé uméni, musi vyjadifovat mySlenku objektu, kterd je v moci fotografa
Ji zviditelnit.

Ve své eseji, jez je vedena formou dialogu mezi nim a Scrutonem,
nachazi premisy, na kterych stavi svoji argumentaci. Vysledkem ma byt
poukaz na to, ze idealni fotografie je s predmétem zobrazeni v urcité estetické
diferenci. Nejsou tedy ve vztahu odvozovacim, kdy fotografii lze diky
zachyceni podoby odvodit zobjektu, ale stava se dasledkem neménnosti
objektu, ktery fotografujeme. Diky této diferenci mizeme oddé€lit médium
fotografie od objektu a kazdé z nich hodnotit jinymi estetickymi pojmy.

Wicks nachazi ve Scrutonové eseji hned nékolik nesrovnalosti. Nas ale
nejvic bude zajimat ta, ve které si v§ima, jak je to s kvalitou a vlastnostmi
fotografie a jeji predlohy, protoze se nam stane voditkem k hledani
protiargumentu ke Scrutonové tezi.

Co nas tedy nejvice zajima je, v jakém funkénim vztahu jsou fotografie a
objekt zobrazeni a jak postupovat pii estetickém hodnoceni. Wickse vymezuje
hlavni tfi premisy, na jejichz zdkladé tento vztah urcuje. (1) Na dojem
z fotografie by nemély mit vliv vlastnosti pfedmétu, ktery fotografujeme.
Pokud esteticky hodnotime fotografii, nemél by na§ tusudek ovlivnit

fotografovany predmét, ale esteticky dojem by mél pramenit z fotografie

" Wicks, Robert: “Photography as a Representational Art. British Journal of Aesthetics, Vol. 29,
No. 1, Winter 1989, s. 3.
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samotné. (2) Dalsi pravidlo se tyka detailu fotografie. Je to podobny ptiklad,
ktery nachazime u Kinga a jeho ptikladu béZiciho koné. Z piikladu lze odvodit
to, ze fotografie je schopna ndm ukézat vice, nez jsme schopni pouhym okem
zachytit. (3) Tietim pravidlem Wicks ftika, ze 1 kdyz estetické kvality
fotografovaného objektu a estetické kvality fotografie vypadaji identicky, jsou
odli$né povahy.

Zastavime se nyni u jednotlivych premis a jejich rozborem ukédzeme, kam
Wicks mifi. Prvni premisa ukazuje, Ze oba aspekty v tomto funkénim vztahu
jsou na sob¢ zavislé a dokonce je existence jedné zavisla na druhé. Konkrétné;ji
nemuze existovat fotografie pfedmétu bez tohoto predmétu. Ze strany
fotografie je vztah existencni. Zaroven z ni lze vycist, ze je fotografie néco
odliSného nez objekt samotny, proto si zaslouZzi esteticky hodnotit kazdy prvek
zvlast. Tedy zvlast fotografie, ktera diky fotografovi ukazuje predmét z uhlu,
ktery zvoli jako nejvhodnéjsi k ukazani predmétu a objekt, ktery miizeme
otacet, obchazet a libovoln¢ manipulovat. Diky tomu nalezneme na pfedmétu
jiné vlastnosti, které budeme hodnotit, nez na fotografii u které musime
pfijmout to, jak ho vidime. Proto bude nase hodnoceni jiné.

Druha premisa se tyka detailu zobrazeni. Ta stavi na prvni premise a
ukazuje na rozdil mezi fotografii a fotografovanym objektem. Od fotografie si
pUjuje zpusob zobrazovani pfedmétu a na ném ukazuje kvality tohoto
zobrazeni. To ndm ddva moznost ,,vizualn¢ prozkoumavat* nebo ,,studovat*,
jak tvrdi Wicks, staticky obraz a jeho aspekty, které jsou ve svém sledu pro
normalni oko pomijivé a nezachytitelné. Fotografie ndm tak davd moznost
zaznamenat a ukézat vice detailt. V nich Wicks vidi smysl fotografie a uznava
Jim esteticke kvality.

Wicksovymi slovy:

,, Muzeme tak pozorovanim fotografie spatrit vice informaci o objektu,
nez je moné vnimat pomoci pouhého o