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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Shody a odliSnosti umélecké fotografie v pojeti piktorialismu a surrealismu

Bakalafska prace Lucie Rihové “Shody a odlignosti umélecké fotografie v pojeti
piktorialismu a surrealismu” stavi na srovnadni piktorialistické a surrealistické fotografie na
pozadi Mukatovského estetické teorie, pfiCemz nejprve se veénuje nacrtnuti historie
piktorialismu, resp. surrealismu a poté pfistupuje k samotnému “estetickému rozboru obou
fotografickych smérti”. Autorka dochéazi k zavéru, ze zejména co se vztahu k estetickym
normam tyce, predstavuji piktorialismus a surrealismus ve fotografii u¢inéné protiklady. Uz
vychozi kontrast mezi témito -ismy pusobi pfinejmensim prvoplanové: pokud se rozhodneme
porovnavat dva zjevné velmi odliSné ndzory na to, ¢im by méla byt fotografie, jedna se o
pfistup ospravedlnitelny pouze tehdy, pokud povede k né€emu jinému nez konstatovani, Ze se
vskutku jednd o zasadné odliSné sméry... Celd komparace navic trpi tim, Ze jen tézko lze
vedle sebe stavét piktorialismus jakozto specifickou zalezitost déjin fotografie a surrealismus
pfedstavujici snad nejkomplexnéjsi avantgardni hnuti zplsobem, jaky autorka na mnoha
mistech voli, totiz jako by se jednalo o -ismy stejného fadu. Jinak feCeno, s terminy
“piktorialismus” a “surrealismus” by bylo tieba zachazet daleko opatrnéji a odstinénéji, nez
jak ¢ini autorka. Dal$i nedostatek prace spociva v tom, Ze se drzi obecnych prohlaseni a
nepokousi se je doloZit rozborem a srovnanim vybranych fotografii, které by snad mohlo
dodat vahu nicnetikajicim postiehim typu: na jedné strané¢ mame piktorialismus, ktery se
vyznacuje snahou dodrZovat estetické normy a pievahou zamérnosti, na druhé strané pak
surrealismus, ktery estetické (i jiné) normy systematicky poruSuje a davd vétSi prostor
nezameérnosti, coz vlastné predstavuje “zavér”, ke kterému celd komparace dospivd. V ¢em
jsou ale specifika surrealistické fotografie ve vztahu k poruSovani estetickych norem? Ma v
tomto ohledu fotografie v surrealismu néjaké zvlastni postaveni? V celé praci se témeét
nemluvi o konkrétnich fotografech - snad s vyjimkou Mana Raye -, coZ je u textu tykajiciho
se d¢jin fotografie ponc¢kud zardzejici. (Obcasny odkaz na obrazovou ptilohu neni
dostatecnou kompenzaci tohoto nedostatku.) VéEtSina zavéru, k nimz autorka dochazi, by se
dala uplatnit naptiklad i na vztah surrealistického malifstvi a neoklasicistni ¢i akademické
malby, ktera slouzila nékterym piktorialistliim jako vzor.

Rozhodnuti zalozit komparaci piktorialismu a surrealismu ve fotografii pfedevS§im na
Mukatovského teorii (a tedy omezit se na “Ceské teoretické prostfedi) neni v praci nijak
opodstatnéno, pokud ovSem za takové opodstatnéni nepovazujeme podotknuti, Ze



Muratfovského “nazory maji velmi blizky vztah k modernimu uméni” a Ze Mukarovsky chape
umélecké dilo jako strukturu (s.26-7), coz autorka uvadi jako “divody” své volby.

Jiny problém piedstavuje to, Ze autorka si misty protifeci nebo pfinejmensim stavi za
sebe vyroky, jejichz slulitelnost je problematickd a nijak tuto skuteCnost nekomentuje.
Naptiklad v zavé€re¢ném “Souhrnu” se docteme, Ze surrealismus ‘“nepovazuje estetickou
hodnotu za primarni” nicméné s piktorialismem se shoduje v tom, ze oba sméry davaji
vzniknout dilim s “dominantni estetickou funkci a hodnotou™ (s. 43), coz by jisté komentar
vyzadovalo.

Stylisticka trovenl textu je wuspokojiva, byt obsahuje nckteré neobratnosti
(“Surrealisticko-fotograficky projev” (s.18); “Mimo téchto technik vznikaly surrealistické
fotografie i mnoha dal§imi postupy, které mtizeme souhrnné kategorizovat jako experimenty S
fotografickymi postupy.” (s.18)); text také neni zcela prost pravopisnych chyb.

Pies vSechny uvedené nedostatky a pochybnosti bakalaiska prace Lucie Rihové
prokazuje schopnost soudrzného vykladu a jistou zb&hlost v nakladéni s literaturou, zejména
pii spojovani Mukafovského teorii se sledovanym tématem. Praci proto doporuéuji k
obhajob¢ s hodnocenim velmi dobre.
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