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Abstrakt

Bakaldska prace ,Shody a odliSnosti slecké fotografie v pojeti piktorialismu
a surrealismu” pojednava o dvou osobityctémaoh unglecké fotografie. Konkréthse
prace zar¥uje naceské prosedi, na tvorbueskych ateskoslovenskych fotognafa
teoretili umeni v letech 1895-1953. Snazi sgbfizit zakladni myslenkova a inspéai
vychodiska obou prouda nastinit tehdejSteskou unileckou a teoretickou tvorbu.
Dale je proveden rozbor a vzdjemna konfrontace alnaiui z pohledu strukturalistické
estetiky Jana Mukavského. Cilem celého textu je poukazat na zaklathody a

rozdily mezi piktorialistickou a surrealistickoudgrafii.



Abstract

The Bachelor thesis “Similarities and dissimilastiof the artistic photography
in aspect of pictorialism and surrealism” focusadwo distinctive tendencies of the art
photography. Specifically, the thesis puts mindGmech, to activity of Czech and
Czechoslovak photographer and art theorists in -I®#3. The thesis tries to outline
fundamental basis of ideas and inspiration for btbctions and then outline the state
of Czech artistic and theoretical work. Furthermarre analyzed and mutual confronted
both directions from the perspective of struktwaesthetics of Jan Mukasky. The
overall aim of my work is point to primary similags and dissimilarities of

pictorialistic a surrealistic photography.
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1l Uvod

Ve této praciShody a odliSnosti ustecké fotografie v pojeti piktorialismu a
surrealismuse zandtime na dva specifické smy unglecké fotografie a pokusime se
vzajemri¢ porovnat jejich gistupy k uchopeni udéteckého obrazu. Zatmé byly
zvoleny takové skry, které se mohou na prvni pohled zdat zcela wélisale po
hlubSim prozkoumani se ukaze, Zze maji i mnoho gpéle.

Prvnim z nich je sk ozna&ovany jako piktorialismus. Jedna se o fotografie,
které vznikaly od druhé poloviny 19. stoleti, tealyrvni fotografie, o nichz tiZeme
mluvit jako o fotografiich umeckych. Tim druhym s#mem je pak fotografie
surrealistickd, ktera se rodi v doimezivalénych avantgardnich hnuti, v dgltkdy se
formuluje moderni estetika a kdy dochazi k novéimapéni fotografie.

Cela prace je roztkna do dvowasti.

V prvni ¢asti, tedy ve druhé aeti kapitole se za#time na vymezeni obou
fotografickych snara. Nejprve provedeme jejich historické a mySlenkaaéazeni,
nasledg se pak v konkrétnich podkapitolach zastavime rédbdnimi vlastnostmi a
prvky, které se staly pro tyto obrazy charaktesisti a které tvio zaklad pro jejich
unmglecké pisobeni. Tato tvrzeni navic doplnime o nazory aipbgttehdejSich,
pievazri ¢eskych teoretik a estetik fotografie.

Ve druhécasti se budemeénmovat estetickému rozboru obou fotografickych
smera. Zakladem pro tuto kapitolu se staly hlaviexty Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socialni faktyZamsrnost a nezawrnost v uréni? a Dialektické rozpory
v modernim u#ni® z pera Jana Mukavského. Pomocithto praci vysitlime co je a
jak se projevuje esteticka funkce, norma a hodaojak se zagrnost a nezasmost
podileji na schopnosti dilaigobit estetickou libost. Ukazeme, jak funguji a gk
projevuji tyto jednotlivé estetické prvky v koncepgmktorialistické a surrealistické

;I

tvorby a vé¢em tkvi unglecky inek obou obrak. Také se pokusime ukazat, jak chape

! Mukatovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota gaoiéini fakty. InStudie | Brno: Host, 2007,
str. 81-148.

2 Mukarovsky, Jan: Zarrnost a nezasmnost v ungni. In: Studie | Brno: Host, 2007, str. 353-388.

® Mukarovsky, Jan: Dialektické rozpory v modernimanh In: Studie z estetikyPraha: Odeon, 1966,
str. 255-265.



piktorialismus a surrealismus individuum a jakymiggbem se to v surrealistické
tvorbé projevuje. V kontextu s prvniasti prace se nam zde jasmkaze, wem tkvi
hlavni rozdily a shody obou fotografickych &iin

Cela tato prace se snazi zdithnaceské prosedi a pracuje z velk&sti s dily a
texty ceskych a ceskoslovenskych autior Mimo vySe zmigné texty Jana
Mukarovského se zdrojem informaci staly i dalSi jehojeeseK noetice a poetice
surrealismu v matstvit a Estetickd norm3 dale cerpam z publikace Petra Kréale
Fotografie v surrealismiu DileZitymi zdroji se staly &asopisy a periodika, hlagrpak
Fotograficky obzor & eskoslovenska fotografie. Ze zahtanich teoretik se opiram o
nazory Rosalind Kraussové, konkrémtextFotografické podminky surrealisthu

Hlavnim cilem této bakatgké prace je vzajemna konfrontace piktorialistieké

surrealistické fotografie.

* Mukarovsky, Jan: K noetice a poetice surrealismu sistali In: Studie z estetikyPraha: Odeon, 1966,
str. 309-311.

®> Mukarovsky, Jan: Esteticka norma.. Btudie z estetikyPraha: Odeon, 1966, str. 74-77.

® Krél, Petr:Fotografie v surrealismuPraha: TORST , 1994,

" Kraussova Rosalind: Fotografické podminky sursaaili. In: Cisi Karel (Ed.):Co je fotografie?
Praha: Hermann a synové, 200#&e{pMiroslav Peti¢ek), str. 209-233.



2|l Piktorialismus

Pojem piktorialismus a nebo také piktoridlni fowfgg vychazi z prace
anglického fotografa a teoretika Henry Peach RaasPictorial Effect in
Photograph§, ktera byla publikovana v Londgnv roce 1869. Obeéntento termin
ozna&uje typ fotografii, které vznikaly na zakkadésad vytvarného ufmi na gelomu
19. a 20. stoleti.

Piktorialismug dnes niZeme rozdiit na i zékladni typy. Prvni z nich
ozna&ujeme jako ,,anglicky” piktorialismus. Tento &mbyl nejvice rozden prav¢
v prostedi viktorianské Anglie. Zakladnim principeréchto fotografii byla montéz,
tedy vytv&eni obrazu sloZenimékolika negativi do jednoho. Pomoci toho mohli
fotografové vytvéet casto velmi rozsahlé kompozice a vyjevy, ktetéspe odpovidaly
romantickym a realistickym magkym zasadam a postp™.

Na tento piktorialisticky sir navazuji dalSi, jez se nazyvaji ,,impresionistick
a ,,secesni“ piktorialismus. Jednd se o tvorbugfatiii pomoci nikce kreslicich
objektivii, umysinym roziesenim fotoaparatu a hlavpomoci slozitych technickych
Gprav, tedy takzvanymi uslechtilymi fotografickytigky. Pozdji se k €mto technikam
piidala i fada jinych, takzvanych tvarnych technik, zaloZenyeh zcela odliSnych
principech. ivodem, prd fotografové za&ali uzZivat tyto postupy je @psnaha fiblizit
fotografii maliskému obrazu — vzorem se vSak stava malba impis8aika a secesni.
Cilem &chto snimk bylo vystihnout atmosféru fotografovaného mi&taredntu, a
vyvolat tak v divakovi pocit malebnosti.

Ve stejné dob se v USA ujima piktorialisticky sén ozna&ovany jako
,,puristicky“. Na rozdil od piktorialismu evropsk@hastava nazor, Ze fotograf by rigém
zasahovat do negativu ani do pozitivu. Pro tertstyp bylo piznané pouze uzivani

specialnich objektiv, m¢kce kreslicich fedsadek nebo stelnych kontrast, které

8 Robinson, Henry PeacRictorial Effect in PhotographyLondon: Piper and Carter, 1869.
° Pojem piktorialismus je terminem velmi problemiajim a jeho obsah se od jedné publikace k druhé
velmi lisi. V této praci je pouzivan ve svém SirSlova smyslu, jako oziani snah fiblizit fotografii k
vytvarné undlecké tvorld. Proto do tohoto pojmu zahrnujeme i snahy ¢amané pod pojmem jjima
fotografie®, v naSemifpact puristické obdobi piktorialismu. Podrafygim vymezenim pojmu
piktorialismus se ¥eskych zemich zabyval Antonin Dufek: VII. Piktoisahus a jeho prehistorie
Yoéeskych zemich. InCeskoslovenska fotografiesnik XXVII.. Praha: Orbis, 1976, str. 173.
Prilohac.1.
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vedly k zan¢rnému zndkéeni a neostrosti vysledného fotografického obraztim i
k dosaZeni poZzadované atmosféry.

2.1l Vztah malby a piktorialistické fotografie

Jak uz bylo nazrano, vliv malby byl v samych gatcich na emancipaci
fotografie jakoZto urtleckého oboru velmi silny. A neni semu divit. Vyslednym
prednttem fotografického postupu je st&jjako v gipad malitstvi obraz. A v obou
typech obrai nalezneme dité podobnosti. Festo se fotograficka tvorba zaklada na
odliSném pistupu. Divak 19. stoleti vSak nebyl schoperdomovat si specifickou
podstatu tohoto nového typu média v takovém smysljakém jej chdpeme dnes.
,,Fotografie se objevila ve spdlesti, kterd rmdla jiz velmi rozsahlé zkuSenosti
s malistvim (s nimz se prakticky s@uake vyvijela od dob jeskynnich kreseb), a proto
nep‘ekvapuje tehdejsi snaha o posouzeni fotografieystejneritky.“*:. Toto malfské
nahlizeni na fotografii trvalo velmi dlouho. Wianych podobach ho i@ieme nachazet
az do doby kolem prvni stové valky.

Zcela nejsilgjsi bylo v samotnych p@tcich unglecké fotografie, tedy
v obdobi anglického piktorialismu. Do praéchto autoét se promita hlawhformalni
znalost maliskych d@l, a to &l klasicistnich a romantickych. Po vzoru klasicistralby
piejimaji fotografové praci se &lem, voli statické nasty a kladou draz na
prokresleni tvar a detaili. Vliv romantismu je znat hlawwve volk® nantta a celkove
vytvarné, c¢asto az monumentalni kompozici fotografii (inspaoge nagiklad
literarnimi gedlohami, divadelnimi scénami nebo rgkiymi obrazy), a také ve snaze
oprostit obraz od osklivého a vulgarniho a naogikaznit subjektivnost a emoce.

DalSi podobnost fotografie s malbou shledavadi titrélci v samotném zjssobu
komponovani obrazu. Rozsahlé fotografické scéenyadgyaly (tak jako vifpack
malby) nakreslenijedkEzné skici. Podle ni pak provéldfotograf diki zakery, které
nasleds spojoval do vysledného dila. Tyto skicily mit stejnou Ulohu jako studium
postav na zakladmodelu, jez provadi n¢kteri akademiti maliti.

Ve své dalsi fazi byla piktorialistickd fotografieovlivnéna hlavie

impresionismem a secesi. Obrazy tohoto obdobi jemmtaveny na s#lych barvach,

! Tausk, Petryztah vytvarného uni a fotografie Praha: Ustav pro kultuénvychovnowinnost, 1972,
str. 3.

11



potlaieni pesnosti optické kresby, na vhodném &k@ni a pouzivani uslechtilych
papii, jez mEly vyraznou strukturu a lehké zabarveniéchito prostedki uzivali
fotografové ke z@razreni ukité nalady, atmosféry a malebnosti.

Namety, jez si fotografove volili, vychazely po vzormpresionistické malby z
realného sita, nefastji Slo o krajinné vyjevy. V fipadt secesniho piktorialismu se
jednalo hlaves o portréty a aktyf s prvky dekorativnosti a ornamentalnosti.

Prestoze vliv malby na fotografiifptrvaval dlouho, byl pozgi velmi siln¢
kritizovan. Odmitavé nazory na tuto cestuélenké fotografie nalezneme régad
v textech JosefaCapka: ,,Mezi fysické a chemické zakonyichazi fotograf
s uneleckymi napady/...] Je to pil cesty sotva a to nejen proto, Ze tu je mnoho
obdobného se soekymi uneleckymi krizemi, totiz Silhanim mimo vlastni statkyoho
fale$né imitace, stylové maskarady a djyek z galerii. *3 Josefa Slanského:
,Impresionisticka fotografie, dnes hlasana, nend@mosti dalSiho vyvoje, stava se
neuZiténou, nebd nesleduje, krom libivosti, adného cile*® a daldicl. Je vsak
dulezité uvdomit si, Ze fotografii neSlo o skét@ou napodobu malby, ale pouze o to,
nechat se malbou inspirovat. K tomuto radikalniroaymu v chapéani vztahu fotografie

a malby dochazi aZ \&tech kritika piktorialismul®

2.2l Technické upravy piktorialistické fotografie

Zakladni charakteristikou fotografie je, Ze zachgcurealitu w¥rné¢ a
s dokumentarni flesnosti. Paradoxem vSak je, Ze velk&ina fotografii neni pouhou
.kopii* skut&nosti, alec¢asto dochazi k jejich slozitym postprodokm znénam.
Technické Upravy fotografického obrazu jsou stajtaré jako fotograficky obraz sam.

Vzniklo negeberné mnozstvi technik, pomoci nichz fotograf@asto amati)
upravovali své obrazy a snazili se je t&lblpzit co nejvice svému uéheckému cini.

Kromé fotomontaze byly nejpouzivgdimi takzvané uslechtilé fotografické tisky, mezi

12 Fotografie aktu rfla v obdobi piktorialismu velmiideZitou roli, nebé uznani fotografie aktu za
umeéni pomohlo z&rouvei k uznani samotné fotografie za &mn Viz Scheufler, PaveTeze k djinadm
fotografie v letech 1839 — 191Braha: Akademie muzickych éni v Praze, filmova a TV fakulta
katedra fotografie, 2000. Str. 46

13 Capek, JosefNejskromgijsi umeni. Praha, Dauphin, 1997, str. 37-38.

14 Slansky, Josef: Nové cile. IRotograficky obzarrasnik XXXVI. Praha:Cesky klub fotograf amatét
v Praze, 1928, str. 83.

!5 Teige, KarelFilm. Praha: Véaclav Petr, 1925.

®Trnkova, PetraTechnicky obraz na maskych $taflichesko-emeti fotoamatéi a unelecka
fotografie, 1890-1914)Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 66 — 67.
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néZ pati olejotisk, bromolejotisk, uhlotisk, gumotisk aoca. Rada @l vznikla i pomoci
jinych historickych proces jako napiklad platinotiskem, ambrotypii, ferrotypifi
pannotypii a mnoha dalsihi

K velké oblike a rozsteni €chto fotografickych tisk dochazi na konci
19.stoleti. Diky technickému pokroku se fotografieaso¥ rozSiuje do vSech
spol&enskych vrstev a spolu s tim vznik4 novy typ foedigkého snimku, jimz je
soukroma dokumentace. fddach fotograf-amatét se objevuje velky pet €ch, pro
néz se hlavni myslenkou tvorby stava peara fotografie v ureni. Tito fotografové-
umglci zatinaji v ramci oddleni untlecké fotografie od ¢&né fotografie Zivhostenské
a zarova i od té soukromé prosazovat a propagovat pouzitéetinickych Uprav
fotografie'®.

Duvod, pra& fotografové tak hoj pouzivaji tyto techniky souvisi s vySe
zminovanym pozadavkem na éhackou fotografii, tedy s tendenci odvozovat vzhled
fotografie od malby. Pré&pomoci uSlechtilych technik totizipobil vysledny obraz
dojmem, jako by se jednalo o grafikukresbu. Diky &mto Upravam vSak nedochazi
jen k vizualnimu gipodobreni. Manualnim zasahem do fotografického procéstiaxa
zachovan status rukdidého dila a originaft, jeZ je po staletiideZitou podminkou pro
uznani dila za utthecké.

OvsSem i z hlediska technickych Uprav se piktostadka fotografie stava t&m
kritickych Gtoki. Na strankackiasopisu Fotograficky obzor dokonce vysSla séldaki
jakozto vzajemna konfrontace naizomékolika autofi na tuto problematiku. Rudolf
Palouk, jehoZ ¢lanek Proti proudif® stal na poatku tohoto sporu, se vyjade
odmita¥ jak k hledani vzar v malke, tak i k silnym piktorialistickym zasam do
fotografie. AvSak k umirnym a citlivym technickym Gpravam zastava nazor ¢ogn
shovivavy a nechava vtomto &m tviarci volnou ruku:,,Je feba tvd@iti osobit,
odmitati napodobovani a vSe, co je naSem¢nci naSemu tveni cizi.[...] Také se
tvrdi, Ze vytvarni ueici fotografickou tvorbu pry proto podgsji, Ze netvéime ciste

7 velmi podrobr se tmto technikam #nuje kniha Pavla Scheuflhtistorické fotografické techniky.
Praha: IPOS ARMATA, 1993. Déle pak na toto témiazreeme i mnohdlanki v dobovych
periodicich, nap Fotograficky obzarPrahaCesky klub fotograf amatét v Praze, 1905-1935.

'8 priloha¢. 2 a 3.

9 Andgl, JaroslaviCeskoslovenska fotografie 1840 — 1958bgh moderniho média / Galerie
Rudolfinum 15.1.- 28.3.200Rraha: Kant, 2004, str. 38-39.

Stejrs tak MI¢och, J., Scheufler, PCesky piktorialismus 1895- 192atalog k vystay. Praha: Paidea,
1999, str. 6.

2 patouk, Rudolf: Proti proudu. Iffotograficky obzarroinik XXXV. Praha:Cesky klub fotograf
amatéd v Praze, 1927, str. 145-147, 161-162, 178-179.
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fotograficky, nybrziasto také manueth a Ze tak fotografické prace znehodnocujeme.
Tak tomu snad byvaloide, kdy skutine provadtly se na fotografiich zasahy takového
razu, Zecasto rusily fotograficky gvod dila. Dnes tomu tak, bohudik, jiz neni. &iié
urcita strizlivost a jistd ukazmost ve vSech fotografickych procesech. [...] Ponex
proto fotografickému tirci Uplnou volnost zgsobu tvorby, jeho ndzor, witem motivu
pocinaje a positivnim procesem k@n nevazme mu ruku dogmatertisié fotografii!
Zcela jiny nazor zastava Jan Lauschmann. Ten ssvémn clanku Po proudd* stavi
mezi odirce jakychkoli zasahdo fotografie.Rika, Ze pokud chceme tkib pravou
fotografii, mél by nam byt jeji negativ svaty, a Zécglem positivnich procége pouze
prerenit krasu, lezici v negativu Nazom na tuto problematiku fiteme jak na

strankéch Fotografického obzoru, tak i v jinychipaicich najit je&t mnoho dalsich?

2.3l Neostrost

Neostrost fotografického snimkuugeme rozdit na dva typy. Tim prvnim je
neostrost nez&ma, tedy neostrost apobend nedokonalou technikou, Spatnym aktem
fotografovani¢i naslednou zkmou snimku (nagklad zwtSovanim). V tom druhém
piipadt se jedna o fotografie, u nichz bylo neostrostiadeso zarrem fotografa, a to
bud pomoci optiky, pohybem (fotografovanéhoiegmétu nebo samotnym
fotoaparatem), pouzitim citlivych fillp transformaci snimku a nebo snimanim jiz
neostrych pedmeta (nagiklad odrazu pedmetu v lesklém povrchuéi piredmetu
neostrého vlivem p@asi).

Pro obdobi piktorialismu je za&mé pouZzivani neostrosti velmi charakteristickeé,
a to ve vSech jeho fazich. Nerovnomé osteni je kladd hodnoceno uz v anglickém
piktorialismu. V nésledujicich vinach pak dochaziginému potléeni ostrosti kresby

za pomoci kombinace viech vySe zemiych technik®. Do kategorie neostrych snifnk

2! Lauschman, Jan: Po proudu. ratograficky obzarrasnik XXXVI. Praha:Cesky klub fotograf
amatét v Praze, 1928, str. 5.

22 Napriklad Josef Subr: Po proudu a proti prouduHatograficky obzarronik XXXVI. Praha:Cesky
klub fotografi amatéit v Praze, 1928, str. 24-25

Jiti Jenéek: Krise fotografie? InFotograficky obzarrocnik XXXVI. Praha:Cesky klub fotograf
amatét v Praze, 1928, str. 19-22.

Jiti Jenéek: Jedt slovo k salonu. InFotograficky obzarroinik XXXVI. Praha:Cesky klub fotograf
amatéd v Praze, 1928, str. 100-101.

% Priloha¢.4.
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muzeme z#adit velké mnozstvi fotografii od pouhychekkych fotografiich, které se
vyznaiuji mékkymi konturami, ale stéle ostrou kresbou, az gy zcela ,rozplizlé“.

»Vytvaeni zardrné neostrosti @lo za cil postihnout néladu, atmosféru,
vyvolavat pocit malebnosti. Snimkyspbi mlhavym jemnym rozplyvavym dojmem,
pocit ndlady penasi na divaka? Pouzivani této techniky tedy @souvisi se snahou
pripodobnit fotografii malb a stalo se velmitdeZitym zpisobem tvorby obradzzvlase
pro ty fotografy-undice, pro Rz bylo nemyslitelné zasahovat do fotografii pomoci
uSlechtilych tisk.

Ani v tomto gipadt se vSak nesetkame pouze s kladnymi teoretickymbnya
Napiklad v praci V. V. Stech&stetika fotografie’. Podle Scha neostrost snimku sice
skute&né pasobi na divakovi city,,na vyvolani vzpominkovych asociaci a na
vzbuzovani nalady®, ale to je v3ak jediny dnek, jehoZ je schopnaJisté nelze
popirati mnohym zthto obraz Ucinnost, vkus, aranZma, hudebni dad poetirnost
pojeti a technickou zajimavost, ale zkoumameiliipy jejich efektivnosti, vidime, Ze
vzdy p@itaji s asociacemi divakovymi, apeluji na jeho &siit a Ze nefssobi tim, co
podavaji, ale tim, co nazaaji a sugeruji.?’. Skuténé unglecké dilo je podle &ho

schopno mnohemt&i pisobnosti a dokaZgasahovaticloveka pimo v Zivot:?®.

2.4l Souhrn

Obdobi od druhé poloviny 19. stoletiedstavuje pro fotografii velmitdezité
obdobi. Pra¥ v této doks se zdiname setkavat s prvnimi fotografickymi pracemerét
si kladou za cil dosahnout vysSich dikeckych hodnot a snazi seilpizit klasickym
umeleckym diim. V nasledujicich letech prochazi fotografickariba temi fazemi,
v ramci nichz se uznymi zpisoby formuluje a progiuje jeji ung€lecky projev.
Estetickd hodnotaéthto praci byla sp#ivana v jejich schopnostiipobit potSeni a
vzbuzovat libost. Zdrojem emoci se stava malebrkwossby, velkolepost scény a

vytvarné pojeti kompozice.

24 Mlgoch, J., Scheufler, PCesky piktorialismus 1895- 1928atalog k vystas. Praha: Paidea, 1999,
str. 6.

% Stech, V. V.: Estetika fotografie. IRptograficky obzarrosnik XXX. . PrahaCesky klub fotograf
amatét v Praze, 1922, str. 33-36, 49-51, 81-83.

*Tamtéz, str. 49.

2"Tamtéz, str. 50.

Tamtéz, str. 49.
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Po prvni s¥tové valce dochézi ve spotesti k velkym zminam, které maji
(mimo jiné) z&sadni vliv na oblast éhacké tvorby, a tim padem i na samotny vyvoj
unklecké fotografie. MDlezitym faktorem tohoto vyvoje se stalo pochoperé
fotografie je velmi specifické vizualni médium, kége zcela odliSné od malby. Cilem
praktické fotografické tvorby se tak stdva hleddastnich unileckych vyjadovacich
prostedki, v oblasti estetiky fotografie si teoretici kladotazky po samotné podstat
fotografického obrazu a #pobu, jakym k ému pristupovat.

Now formulovany pistup k ungélecké fotografii pak umaiije jeji uplat@ni

v takovych avantgardnich gnech jako jsou dadaismus, futurisntisurrealismus.
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3ll Surrealismus

Umeélecké a intelektualni hnuti surrealismus, jez vanilo prvni sgtové valce
vychazi z text Manifesty surrealisnfd Andrého Bretona z let 1924-1946. Velmi brzy
se tento novy zjsob tvorby roz$il do mnoha od#tvi ungleckécinnosti, a ani urlci
tvorici pod vlivem surrealismu neomezili svou tvorbwp® na jednu oblast. Malba,
poezie, skulptura, fotografie, film ale i teoretickvorba — to vSe se v surrealismu
prolina a vzajemhovliviuje. Projevy tohoto ugleckého smiru jsou velmi iznorodé a
ja si na tomto mist dovolim pouzit slova Petra Kralg;Nemoznost jednotlivé
surrealistické metody exakinkatalogizovat, a fedevsim ovSem jejich podruZnost
vzhledem k surrealistické mySlence, pro kterou jsamy o sob jen prazdnyma
rukama, nd nasSesti také zbavuji povinnosti podat zde jejichcerpavajici
recepté...“%. Piesto se v8ak pokusim alesipm obecné shrnuti zakladnich vychodisek,
myslenek, prvi a projevi surrealismu.

Zakladem celého surrealistické smysleni se stataidova psychoanalyza a
kritika smi. Pomoci metodologického zkoumaniism psychoanalytické terapie Freud
védecky prokazal, Ze sny jsou zdrojemtimené lidské subjektivity, iluzi, fantazie,
zazr&na, emoci. Zadné determinace, zad@domé korektury. Breton, ktery byl s
poznatky Freuda seznamen a hluboce jej fascinoyaliusil se spola¢ se svym
piitelem Philippem Soupaultem aplikovat psychoanekgtipostupy na literarni tvorbu.
Na pelomu roku 1918 a 1919 pakeglstavuji setu ,novy cisty vyraz®, jemuz dali
jméno surrealismus. Breton jej pak definuje jakaCisty psychicky automatismus,
kterym ma byt vyjd@no, & uz Ustd, ar uz pismem, nebo jakymkoli jinymigpbem,
realné fungovani mysleni. Diktat mySleni za/ftemnosti jakékoli kontroly provédé
rozumem, mimo jakykoli-etel esteticky nebo moraltitt Surrealismus v s@bspojuje

realitu a lidské ¥domi se sny a tizenymi projevy lidského poddomi.

29 Breton, AndréManifesty surrealismuPraha: Herrnann & synové, 2005 Jii Pechar a Dagmar
Steinova)

%0 Kral, Petr:Fotografie v surrealismuPraha: TORST, 1994. Str. 11.

%1 Breton, AndréManifesty surrealismuPraha: Herrnann & synové, 2005€lp Jii Pechar a Dagmar
Steinova), str. 39.
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Prestoze je surrealismus &m ktery ugednosiiuje pisemny projev nad
vizualnim a ktery odmita zpodbbwvani, dostavd se fotografie velmi brzy do centra
pozornosti mnoha surrealistickych &ou. Fotograficky proces je fpovnavan
k procesu automatického psani, a stava se takastusurrealistického projevu,
nastrojem imaginace, nastrojem, ktery divakovi utingZ vidét obrazy svého vlastniho
podwdomi vyvolané zobrazenintgrmneta s latentni symbolikou.

Surrealisticko-fotograficky projev je opravdu velnbohaty. Obsahuje a
kombinuje mnoho prvk a uz pro fotografii novychgi jiz diive uzivanych. Velké
oblib¢ se tSily snimky, které bychom mohli ozt jako snimky ,magického
realismu“. Jedna se o banalnii#nmocaré fotografie prazdnych ulic, vykladnichiisK,
powovych stank a kolotdsd, hibitovi, bizardnich pedmsti atd®. Princip vzniku
téchto obra# spaiva na momentuigkvapeni a nahed,Cely problém fotografovani
je vtom, byti samaedem pekvapen fi nalezu utitého pedmstu a domyslit tento
nalez ve smyslu surrealismu. Nahoda a netacha jisté pednety hraje tu ovsem
velikou Glohu*3. Vedle tchto snimk “nédhodného setkani” a “nalezenycregmita”,
tedy @imé fotografie, se v surrealistické fotografii setle také sinscenovanou
fotografit®. Pro dali sils zastoupeny typ snimikmiZeme zvolit ozngeni swtelna
fotografie. Zaklademeéthto snimk se stalo pochopeni, Ze citlivost fotografického
papiru ke s#tlu je podstatou fotografického procesu. Vysledkmou pak za prvé
fotografie zaloZené na praci s kontragtyné a bilé, sitla a stinu, za druhé tzv. stinové
obrazy, tedy fotograniy a obrazy vzniklé solarizaci. Mim@chto technik vznikaly
surrealistické fotografie i mnoha dalSimi postuktgré mizeme souhrrihkategorizovat
jako experimenty s fotografickymi postupy. Jednéoskolaze, fotomontaze, fokalky,
fotografiky, strukdzegi asamblaze a dale sem ipaiaké fotografie vzniklé pomoci

fyzikalnich¢i chemickych reakci s fotografickym filmem.

* Priloha¢. 5 a 6.

33 Styrsky, Jindich: Kazdy z nas stopuje svoji ropuctiRraha: Thyrsus, 1996, str. 111.

3V textu Petra Krale sémto fotografiim nedostava velkého uznani. Podteorse jak aranzované
snimky, tak i fotografie laborato¥rupravované nedrzi pirsurrealistickych princifp, neba’, & tieba
nech&ng, zdiraziuji svou estétskou dekorativnost dijsymeély pivod. Kral, Petrfotografie v
surrealismu Praha: TORST, 1994. Str. 34, 35, 59.

% Fotogramy jsou fotografie vzniklé bez optickéhspoje pouze osvitem &tocitlivého papiru, na
kterém pedtim fotograf rozmistilizné gedngty.
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3.1l Vztah poezie a surrealistické fotografie

Zminili jsme se o tom, Ze fotografie je v obdobirealistické tvorby Gzce
spojovana s pisemnym projevem, jehoz zakladni farmse stal psychicky
automatismus. Tato metodac¢la zargit, Ze vysledné dilo nebude jen pouhym
spodobgnim ¢i kopii skut&nosti (jako v pipact malby), nybrz Ze se stanéimpym
zdznamem a zfiomrenim naseho nédomi, naSeho vritiho ja. Je tedy spodivem, Ze
praw fotografie, ktera je od svého giku vnimana pravjako kopie skuténosti,
vzbuzuje u surrealigttakovy zajem. Rosalind Kraussova se ve svém teatagrafické
podminky surrealisnii snaZi ukézat na okolnosti, které ktomuto zd&nliv
rozporuplnému zaujeti vedly. Prvniivbd tkvi v analogickém chapani mechanusti
zdznamu psychického automatismu a mecimasiti zaznamu fotografického procesu.
Druhy divod se nachazi vtom, Ze surrealistéstppuji k fotografii jakozto k obrazu
indexikalnimu, nikoli ikonickému (jako je tomu ¥ipac malby). Surrealistick&
fotografie nechce byt pouhou kopii skirtesti. Redntty a jejich kompozice, které
fotografie zobrazuje maji slouzit jako znakyitého vyznamu, ktery autor do svého
dila vloZil. Na divakovi pak je tyto znaky interpogat.

Vztah literarniho projevu s fotografii vSak neoupe zaleZitosti teorie, nybrz se
projevuje i v praxi. Fotografie se daaji objevovat ve velké &Sineé surrealistickych
publikaci jakozto vizualni doprovod k danym text a basnim. DBlezitou sodasti
umeéleckého projevu se v démejwtSiho rozketu surrealismu stavaji také periodika,
na jejichz strdnkach se gaftji objevuji praw literarni dila ve spojeni s fotografiemi.
.P 7l pohledu na zaplavu surrealistickyefasopis: [...] dospivame kjfeswdceni, Ze

produktem surrealismu jsougdevsim ony ™.

3.2l Technické Upravy surrealistické fotografie

V obdobi surrealismu se pozornost fotograbpst vraci k mozZnostem

technickych Gprav fotografié a to jak kijiz dive uZivanym technikdm, tedy

% Kraussova, Rosalind: Fotografické podminky suiseal. In: Cis# Karel (Ed.):Co je fotografie?
Praha: Hermann a synové, 200#e{pMiroslav Petic¢ek), str. 209-233.

37 Kraussova, Rosalind: Fotografické podminky suiseal. In: Cisg Karel (Ed.):Co je fotografie?
Praha: Hermann a synové, 200#e(pMiroslav Peti¢ek), str. 221

% pPo obdobi piktorialistické fotografie nastala bhliizv.cisté nebo takéifmé fotografie. Fotografové
tvorici ¢istou fotografii odmitaji uSlechtilé tisky a daléthniky, jez maji fotografii ifiblizit malbs, ale
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fotomontaZi a fotogramu, taki k zcela novym, jajemu kolaZe, fokalk¥’ nebo
fotografiky. UZivani &chto technik je pro surrealistickou tvorbu velniileFité, nebé
umoziuje untlcam vyjadit predstavy, jez pl&d odpovidaji surrealistickym
poZadavkm, kterymi jsou analogie, basnicka imaginace, oémiestetickych konvenci
a dalsi.,,NaruSeni prozenych vztah mezi realitou a fotografii aranzérskym nebo
laboratornim zdsahem ma tak zarovenckteré nezanedbatelnégqunosti. Impuls, jimz
je pro fotografa nalez podmanivého objektu v réaliteni jen jednosémné zjeveni
vnitniho vyznamu; gsobi dal na autorovu imaginaci a budi v ni/j@titu odpowdi, jiz
prave umely zasah do snimku umiije rozvinout.“°

Znamou a velmidlezitou sodast fotografické surrealistické produkceifvdila
fotografa amerického gwodu Man Raye, ktery proslul hla¥ndiky své tvork
rayograni*’. ,Rayografy vykazuiji pro surrealisticky @pob vnimani po#nmné jasnou
pritaZlivost diky kurzivnosti a grafiosti obraz v kontrastu se zpla8ym, abstraktnim
pozadim a diky psychologické roli, ktera bydeto ductim \eci pircena.“*%. Praw
tyto fotogramy se zaslouzily o uznani velniiefitého faktu, Ze fotografie zachycujici
realitu nemusi nuth byt jejim dokumentarnim realistickym obrazem, ake mize
vznikat realita nov4, jenz je dilem inviho autora, ktery pro realizaci svého zéam
pouze vyuZiva kamerti.

DalSi technikou surrealistickych fotoghabyly koldZze a fotomontazéasto
ozna&ované jako obrazové basrPomoci ,lepidla aizek” ¢i technikou fotomontaze
skladali trci jednotlivé snimky do poetickych célk a sestavovali tak obrazy
iracionalnich objekt, krajin ¢i bizardnich kompozic logicky nesouvisejicich oljek
které odpovidaji fantazijnimi@dstavam a spojuji v sétsny a realitu. Cileméthto
nespojitych zobrazeni je vybizet recipientovu imagi k hledani hlubSiho smyslu.

Velmi specifickou fotografickou tvorbou jsou fokgf*. i jejich tvorbs
fotograf nikdy dopedu nevi, jak bude vysledné dilo vypadat, wigde o ¥c nahody.
To, co pak bude zobrazovat zalezi jen a jen realgtavivosti pozorovatele.ekdy je

snazi se o zachyceni opravdové skubsti.

% Jedna se o 2t8eniny negatifr paizenych technikou strukaze — kresbou fotografickgmiokem na
fotograficky material.

40Kral, Petr:Fotografie v surrealismuPraha: TORST, 1994, str. 30.

“! prilohac. 7.

42 Kraussova, Rosalind: Fotografické podminky suiseal. In: Cisg Karel (Ed.):Co je fotografie?.
Praha: Hermann a synové, 200#e{pMiroslav Peficek), str. 222.

43 Sobek, EvzeriTeoretické praceeské fotografické avantgard@pava: Slezska univerzita v Ogav
2004, str. 17.

“ Prilohac. 8 a 9.
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ponechana divakeévfantazii aplna volnost, jindy je ovliéma nazvem, jenZ fotograf

svému dilu pirkl.

3.3l Sexualni vyznam surrealistickych fotografii

Dulezitym prvkem ¥tSiny surrealistickych & se stalo & uz zjevné, nebo jen
latentni vyjadeni sexuality, jeZ je vyrazem pohlavni touhy. Tevetah surrealismu a
sexuality je teba chapat jako zceld@imzeny a jeho zaklad hledat v lidském pédlomi
a silném vlivu sexualnich padha duSevni chovani. Sexualni touhy, které bylgaau j
moralkou a mnoha tabu paitavany se pomoci psychoanalytickych (a tedy i
surrealistickych) metod dostavaji na povrch. Sl vyjadeni pak nabyvaiznych
podob v rozmezi od alegorického az k vulgarnimetpoye velké ¥tSiné se nanitem
zobrazeni stdva Zensk&a nebo jehocasti jakonadra, nohy, ruce, & ¢i pohlavni
organy”.

V piipadt skrytého erotismu pracuji fotografové s analogiigtaforou a
basnickou imaginaci divdka. Tyto fotografie nemagi prvni pohled s erotikou nic
spol&ného. Pesto tomu tak neni. Nositeli sexualniho vyznamude stavaji latentni
symboly, které se ukryvaji v zobrazeni zdahlieznych gedneta ¢i ve formalnich
prvcich obrazu. Jak Jan Mukasky se své studK noetice a poetice surrealistického
malirstvi*® ¥ika: ,...zobrazena & projevuje snahu stat se v basnickém slova smyslu
obrazem wci jinych..“*”. Takovéto vyjaieni sexudlniho vyznamuasto vede
k vyvolani mnohem intenziwsich pociti, nez v pipac pifimého zobrazeni erotiky.

Druhy stupé tvori fotografie od ,cudnych” az po naturalistické akBde uz se
setkavame se zobrazenim nahotyrianp erotické symboliky. Cilentthto obras je
mimo jiné i vzbuzeni rozkoSe, sexudlni touhy ackych emoci.

Ve tretim pgipad se fotografové dostavaji az do krajnich poloh aiiho
zobrazeni, tedy az k sadistickym a pornografickyoramm. ,Zdirazauji-li surrealisté
v erotismu pray sadistické prvky, neodpovida to jen jejich snazét lkonvence, ale i
Uloze, jiz hraje v soudobé civilizaci Utlak a nadroticka pedstava tufasto pechazi

“ Pilohag. 10.

46 Mukarovsky, Jan: K noetice a poetice surrealistickéhdiistai. In: Studie z estetikyPraha: Odeon,
1966, str. 309-311.

4" Mukatovsky, Jan: K noetice a poetice surrealistickéhtiistai. In: Studie z estetikyPraha: Odeon,
19686, str. 310.
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v obludnou vizi, jeji analogické vyznamy sahajkagalnym obludnostem a v dennim
Zivow, drtivym jak tehdy skryji-li se za odoséby mechanismus a za matouci spletitost
mystifikovanych vztah mezi ¥cmi a lidmi, tak tehdy, ponechaji-li siFipodni

brutalitu.“*®,

Prednttem €chto snimk je zobrazeni ndjklad pohlavniho styku,
znasilreni, masturbace, genitalii, sadomasochistickychtpnalapod., to vSe odvaznym
acasto aZ nevkusnym igobent®.

Prestoze je @iraz na sexualni vyznam patrny v&tsin¢ surrealistickych praci,
neznamena to, ze je vzdy primarnim vyznamem dilaoiMm ¢astji se setkame
s pipady, kdy se v dilech skryvd mnohem hlubsi smislz mize byt napiklad smrt,
prazdnota, demonstrace proti lidské bezmocnostesvobod, katarze, sebeanalyza
vnitiniho jaci kritika spol&enskych jeu. Sexualni motiv slouzi k umoéni a posileni
Gcinku celého obrazu a #dhzreni jeho poselstvi. A uz je sexualni vyznam jakkoli
silny, vzdy je zachovana né&tenost estetické funkce a hodnoty nad funkci adtod

erotickou.

3.4l Vztah unglecké a ,neurdlecké” fotografie

Stejnou uvolanost estetickych aspekts jakou se setkdme mezi gleckym a
pornografickym snimkem vSak nalezneme iip@act dalSich tyj fotografie. Na mysli
mam dokumentarni a reklamni fotografii. V obdobirrealismu se tak statusu
umgleckého obrazu dostava i snitmk z rodinnych alb, &deckym a policejnim
zakEram, pohlednicinti prefotografovanym vygsnim Stitim, poulénim plakatim ale i
svatym obrazkm a podobi&™®. ,Kterékoliv fotografie, turistick& pohlednice z dadych
lazni nebo snimek ve Zioném albu se rie stat ,nalezenym /pdnetem”,
prilezitost® magickym” znamenim, schopnym uvést nds na stomnidk&ho
dobrodruzstvi.®’. Poteba undleckého vyjatleni jakoZto prvotni pohnutka k vytkeni
dila jiz neni podstatnou s®ésti unglecké tvorby.

Vztah unglecké a dokumentarni fotografie plati i v ¢pédm smiru a mnoho
fotografii, zvl4s¢ pak v gipact, kdy fotografové tvii celé cykly fotografii, se stava

jakymsi dokumentem vypovidajicim o svém autorow &Wté, v mz Zije. Tento

“8 Kréal, Petr:Fotografie v surrealismuPraha: TORST, 1994, str. 40- 41.
* Prilohag. 11.

*0 prilohac. 12.

*L Kral, Petr:Fotografie v surrealismuPraha: TORST, 1994, str. 18.
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vzajemny vztah jen doklada, jak vazny a hlubokynam n€l surrealismus v&ch
svych stoupentc

3.5l Souhrn

V piipad surrealistické tvorby nabyva fotografie zcela ndvyroznérai a
moznosti. Tento uthecky snér se nebal experimentovat, propojovat jednotlivé
umelecké projevy a fijimat nové vyjadovaci prostdky za své vilastni. A pradiky
tomu bylo umoz#no odhalit pravou podstatu a moznosti fotografickéhrazu.

Bylo dokazano, Ze fotografie nemusi byt jen poukopii skuténosti, ale ze
svému uzivateli nabizi mnohotit¢ich moznosti, jak do svého dila vloZit hlubSi smysl
¢i skryty vyznam. Zarove se néni i samotny tinek fotografického obrazu. Jiz nejde
jen o to divaka peBit. Cilem surrealist je pekvapit jej a zasdhnout ho i v
nejskrygjSich mistech jeho osobnosti.

Nelze vSakiici, Zze by se surrealisticka fotografie snazilalacemazat svou
minulost a pepsat ji timto novym ifistupem. Naopak. Piktorialistické a surrealistické
fotografie jsou spolu neodmyslitélnspojeny svym historickym vyvojem, ktery
zahrnuje nafiklad fotografie ,nové ¥cnosti“¢i dadaistické snimky, a ktery se zaslouzil
o vyslednou podobu surrealistickych praci. Dedti zajmu se znovu vracéktereé jiz
diive uzivané ,piktorialistické" techniky Upravy famfie.

Jiz vtomto okamziku ndm mezi piktorialistickousarrealistickou fotografii
jasre vyvstavaji momenty, v nichZz jsou si tato dila kéiza naopak ty, v nichz se
vzajem¢ oddaluji. Aby byl nasS komparativni rozbor Uplnyanziime se
v nésledujicich strankach nagdiotografie jako na dila s dominantni estetickookiti a
pokusime se vystlit, v ¢em tkvi shody a rozdily v jejich schopnosti vyvaav

estetickou libost.
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4l Rozbor piktorialistické a surrealistické

fotografie

Dosud jsme se&novali spiSe historické a technické strance obdagfafii a
pomoci dobovych nazdrisme naznéli, jak byly tyto snery ve své dob vnimany a
prijimany c¢eskymi fotografy i teoretiky. Nyni se pokusimdispoupit k &€mto
fotografiim z hlediska jejich estetické povahy &inmacilem bude analyza a porovnani
zpasobu, jakym tyto fotografie nabyvaji estetickéltonku.

Ceské teoretické prastdi bohuZel nenabizi Zadnou ucelenou préaci, kigrgeb
vénovala problematice estetické povahy fotografickébhmzu a ktera by nam v naSem
zkoumani pomohla. &Sina Uvah o estetice fotografie se omezuje powzélanky
v periodicich, nebo jakdast v publikacich, které semji fotografii v SirSim zakru.
Ale ani tyto prace nam nenabizeji dostafezaklad pro esteticko-filozofické zkoumani
fotografie, nebt jdu wtSinou jen po povrchu &itého estetického problému. Bylo tedy
tteba zvolit si texty obeeysi, nikoliv vSak méa prinosné.

Jako hlavni persénu, z jejichz nazdudeme fi naSem zkoumani estetické
stranky piktorialistické a surrealistické fotogeafivychazet jsme zvolili Jana
Mukarovského. Prvnim idsodem bylo, Ze jeho nézory maji velmi blizkym vztah
k modernimu urgni. Druhym divodem pak zfisob, jakym Muk#ovsky @istupuje a jak
pojima unglecké dilo - tedy jako strukturu, u niz jeilekita vnitni vystavba
jednotlivych slozek, které chape jako znaky s vyapakteré vstupuji do Zivého vztahu
s Zivotem vnimatele.

Na zéklad textu Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialniyfaksi
charakterizujeme zakladni prvky estah — funkci, normu a hodnotu - které itvo
zaklad nasehoffstupu k fotografii a pokusime se ukazat, jak keétkr se esteticka
funkce, norma a hodnota projevuji v piktorialistick surrealistické fotografii. Nasletin
se budeme zabyvat textef@mernost a nezaernost v urdni>®, ktery nam porizou

ukazat, wem spdiva a jak se od sebe liSi schopnost obou fotografiiuzovat

2 Mukarovsky, Jan: Estetické& funkce, norma a hodnota §akdélni fakty. InStudie | Brno: Host, 2000,
str. 81-148.
*3 Mukatovsky Jan: Zagrnost a nezammnost v unéni. In: Studie | Brno: Host, 2000, str. 353-388.
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estetickou libost. Aby byla naSe komparace komplginukaZzeme i na rozdily mezi
pojetim individua v obdobi piktorialistické a suatistické tvorby.

Vzhledem k tomu, Ze jsou piktorialistické a sulisgké fotografie zastoupeny
velmi riznorodymi pracemi, nebudeme se zabyvat zadnym kamkrdilem, ale
pokusime se poukazat na vSeobecné rysy, diky renmioZzné pojimat tyto fotografie
jakoZzto dila s dominantni estetickou funkci. Zatosge tak pokusime postihnout shodné

a rozdilné momenty mezi &ma fotografiemi.

4.1l Esteticka funkce

Z&kladni a dominantni vlastnosti éleckého dila je esteticka funkce. S funkci
estetickou se vSak nesetkame pouze v oblastieake, ale i mimo ni, tedy v oblasti
mimountlecké, kde hraje roli sekundarniakykoli prednet i jakékoli ¢ni (a’ déj
prirodni, & lidsk&cinnost) mohou se stat nositeli estetické funkéeTo je mozné diky
jeji zakladni vlastnosti — pranlivosti, jez vyplyva z faktu, Ze esteticka funkype
subjektivni, formalni a bez obsahového vymezenky@dmu dochézi jak vase, tak i
v prostoru, jak v individuu, tak i v socidlnim Gtuak miznorodému a pro#smlivému
rozloZeni estetické funkce danéhi@gnttu ¢i déje vici funkcim ostatnim. A to jak v
oblasti unélecké, mimounslecké, tak i mimoesteticke.

Vzajemné nafti a hierarchie mezi funkci estetickou a ostatnfomkcemi
znemo#uje presrt oddilit oblast estetickou a mimoestetickou a zarovev ramci
estettna oblast urdleckou a mimoureckou. Rechody, které mezimito oblastmi
nastavaji umaduji umeni jeho neustaly vyvoj. K tomu, aby mohlo dochdzefvoji ve
vnimani estetické funkce je vSak zamwieba, aby doSlo k jejimu ustéleni Ajgti ve
spole&nosti.

Podle Muk#ovského neni estétio ani vlastnosti &ci, ani neni v Uplné moci
individua, ale jedna se qzaleZitost kolektiva a jeho vztahu ket °°. Tato
provazanost estétia s celkovym kontextem skdtesti je vSak mozna pouze na
zaklad kolektivniho wdomi, které v strukturalistickém slova smyslu zna@enisto

existence jednotlivych systémkulturnich jewi, jako jsou jazyk, naboZenstvigda,

** Mukarovsky, Jan: Estetick& funkce, norma a hodnota §akdélni fakty. InStudie I. Brno: Host,
2000, str. 84.
%5 Tamtéz, str. 95
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politika a dalSi, které jsou vSak v zivém vztahu Kankrétnimu kolektivu a jeho

konkrétni vnitni diferenciaci®.

4.2l Esteticka funkce ve fotografii

Z vySe nastigné charakteristiky estetické funkce vyplyva, Ze yzbkma byt
fotografie vnimana jako soast unglecké tvorby, je fieba aby u ni doSlo kigvaze
estetické funkce nad funkci&dvaci. Pro fotografii je vSak kolisani mezi¢kzhim a
umileckym projevem typické a jak sam Muhkasky ifka, tvdi jeji podstate’. Tento
neustaly posun je mozny diky tomu, ktivni zpisobilost k estetické funkci neni
realni vlastnosti fedn¥tu, by’ zanerné k ni staeného, nybrz projevuje se jen za jistych
okolnosti, totiz v jistém kontextu sptEaskérr®. Pro uznani prvnich wteckych
fotografii tedy bylo iteba jistého spotenského a percépiho vyvoje. Ale ani
v sowtasné dob, kdy si jsou lidé této dvojakosti fotografiedomi a kdy ji uznavaji, se
VvyVvoj vnimani fotografie nezastavil, nybrz se sd§aih novym proudem fotografické
tvorby poznénuje.

Riaznost fotografické tvorby je moZzna diky tomu, Zen&byvani dominance
estetické funkce f¥e dochazetiznymi zpisoby, a steji tak se nize liSit i pongr
ostatnich funkci k funkci estetické. Podivejme gaima to, jak je tomu v ifpadt

piktorialistické a surrealistické fotografie.

4.2.1ll Pojeti estetické funkce v piktorialistické fotofiira

.vVe svych zdatcich byla fotografie hodnocena jako nova nsMda technika
[...]. Casem se vrukou fotografprofesionak meni v projev mimoestetickytiste
stklovaci: pojem fotografie® a ,obraz" se stavaji prikladnymi. Vlivem
impresionistického ma#tvi se fotografie (zejména amatérska) znovu wgbliz
s malf'stvim.®®
Vlivem téchto skuténosti Zistdva snaha piktorialistickych fotogbafo

dominanci estetické funkce svazana mezi zakladwimsinostmi tohoto nového média -

°6 Tamtéz, str. 96
> Tamtéz, str. 92.
%8 Tamtéz, str. 85.
9 Tamtéz, str. 92.
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mechaninosti, automathnosti, ffesnosti a preciznosti fotografického zaznamu naégjed
straré a moznosti postprodtiki manipulace s fotografickym snimkem na strdruhé.
Stoupenci urdlecké fotografie se domnivali, Ze ma-li byt fotdggauménim, je teba,
aby nebyla jen ,pouhym“ zobrazenim skirtesti, ale zZe,vyZaduje kreativitu pi
utv&eni daného materiald®. Piktorialisticky fotograf se snaZil zobrazovatgknost,
ktera nastala iiimo p'ed nim a nebo v jeho mysli. Podat divakovi obrazhavého
okamziku, jenz je prosycen estetickymi kvalitamileibnosti, ndladou atmosférou. A
aby se posilila esteticka funkceéchto fotografii, z&aly se pejimat nanity a
kompozeni pravidla z malstvi a pouzivatiizné techniky Gprav obrazu, o nichZ jsme
se zmhovali ve druhé kapitole. To #o zaruit, Ze dojde nejen k ozvlasni fotografie,
¢imz se narusi jeji vnimani jako pouhého otiskinoply, ale Ze imo vznikne krasny
obraz.

Derridovymi slovy: ,NemiZzeme-li uchopitcéi ukdzat ¥c, tzv. pitomné,
prézentni jsoucno, nereprezentuje-li se tatopmnost, pak ji ozrajeme, davame se
oklikou pes znak.’:. Fotografie je tedy znakem sk&mesti, kter4d tu byla a
reprezentuje ji v jeji nggomnosti. Znakem ikonicko-indexikalnim. V tomtdipad
vSak dochazi k posilovani ikonické povahy. Piktiistacka fotografie je znakem, jehoz
podstatou je odkazovat naepmit zobrazeni svou podobndétiktery ale zarove
potlauje ¢i pozmenuje jisté skuténosti zobrazovanéhorgdnttu a ktery je prosycen
pohledem autora. iBstoze i piktorialistickd tvorba zahrnujeékteré snimky
zdiraziujici indexikalni povaht, je tato stranka fotografie ve velkéimiodsunuta do
pozadi.

Posilovani dominance estetické funkce piktorialksich fotografii se &e po
vzoru malfskych obraét. Fotografie se snazilaftiplizit jiz zazitym klasickym
piedstavam o ummi, pinést divakovi obraz, na ktery je zvykly, dodrzeadicni
estetickou charakteristiku uheckého dila a ukazat, Ze fotografie je kompetemtni
umeéleckym projevem. Cilem bylo divaka @éit, pisobit na #ho malebnosti kresby,

velkoleposti scényi vytvarnym pojetim kompozice.

% Kracauer, Siegfried: Fotografie. In: CiRAKarel:Co je to fotografie?Praha: Hermanna synové,
2004, str. 29.

%1 Derrida, Jaques: Diference. In: Texty k dekonstiruRratislava: Archa, 1993, str. 153.

%2 Nikoli v8ak naprostou shodou — v torfigads by mezi fotografii a skutmosti fevazoval spie vztah
kauzalni a tedy indexikalni.

83 Jedné se nafklad o prvni fotogramy. S touto tvorbou experinmai William Henry Fox Talbot jiz
v letech 1838-1840.
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4.2.2l Pojeti estetické funkce v surrealistické fotografi

V piipact surrealistické fotografie dochazi k nabyvani danime estetické
funkce nad funkci sdovaci jinym zmisobem. Fotografové pochopili, Ze fotografie
nemusi byt ,pouhou kopii skuteosti“, kterou zobrazuje, ale Ze sé&ia stat znakem
skut&nosti zcela jiné, nové. Kmto poznatk dochazi uz v tvorb dadaistickych
umelcu, konkrétr v jejich kolazich. Fotografové si diky nim édomuiji, Ze jednotlivé
prvky fotografie se dostavaji do vzajemného vztaiejen ke skuiosti, k niz
odkazuiji, ale i k sabnavzajem, a tim ziskavaji novy smysl.

Fungovani a &inek €chto prvki mizeme pirovnat ke sloum. Kazda slozka
obrazu se stava vyznamonosnym prvkem (8tgjko slova ve &t¢), zarova je kazdy
prvek ovlivren svym umistnim v ramci celku a jeho umésti je fizeno ukitymi
pravidly (stejé jako v syntagmatickémuetizci a fizeno pravidly syntax&). Na
z&kladt syntaktickych pravidel dochazi jak mezi jednothvyprvky, tak i uvnit téchto
prvki (ve vztahu ozmaljici - ozng&ované) k vzajemné exteriafjta tim mezi prvky i
v prvcich samotnych vznika rozlom a mezerbakto ,rozmeeny" fotograficky obraz
je zbaven jedné z néjgobiwjSich iluzi fotografie, totiz pocitu/fiomnosti. Opvovana
schopnost fotografie zachytit okamZzZik v to#asu spdéiva v polapeni a zmrazeni
pritomnosti. [...]. Fijeti mezer ale @i simultanni pitomnost, nek® ukazuje prvky
v sekvenci, kiijeden po druhém, a nebo jeden mimo druhy, ¥ledgich bukach. [...]
prijeti mezer dava jaghnajevo, Ze se nedivame na s&obst, nybrz na et prolezly
interpretacemici vyznamy, tedy na realitu rozpjatouzipvami ¢i mezerami, jez tvd
nutnou formalni podminku k nastupu znake.

Rozmezegenim dochazi ktomu, Ze fotografie nemusi slougit jako znak
odkazujici pouze ke skutmosti, kterou zachycuje. Nemusi byt touto skotesti
svazana a redukovana. Naopak, fotografie jakoztik 8¢ nize stat zdrojem nové
skute&nosti, souborem ozggjicich a ozn&vanych, které odkazuji k sbmavzajem,
souborem znak pro které je dlezité to, co je ve znacich kolem nich. Surrealigdi
fotografie jsou schopné ukazat divakovi vice séubsti najednou — nejen realitu kterou
piimo zobrazuji, ale i mnoho dalSich, k nimz odkazyinamy ve fotografiich ukryté.
A prestoZe surrealistii autdi kladou velkou vahu na formu aigob zpracovani svych

del, jejich hlavni pozornost se z&mje na vyznam dila — tedy na vztah mezi

% viz Kraussova, Rosalind: Fotografické podminkyreatismu. In: Cisa Karel (Ed.):Co je fotografie?.
Praha: Hermann a synové, 2004e{pMiroslav Peticek), str. 224.
65 Tamtéz, str. 225.
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zobrazovanym jfgdnétem a jeho naslednou interpretaci, kterou divils@tkani s nim
provadi., [...]surrealismus obraci zetel nikoli ke znaku, nybrz Kai jim mirené; \ec
sama, ne znak, /pjima kol symbolu zastupujicihasciv jiné.“®%. Forma slouZi
surrealistm jako prostedek pro zfrazréni a posileni vyznanili Velkou &ast
surrealistické produkce tedy ftfalila mnohoznéna a téndt u wtsiny z nich se setkame
se silnym drazem na sexudlni vyznam.

Zakladem surrealistické tvorby se staly technikiteré umo#ovaly
.,;fozmezéeni“. Vedle fotomontaze to bylo zdvojovani obraziz@vojovani vyvolava
formalni rytmus rozmereni, onen dvojkrok , ktery zahani jednotnost oklama
vytv&i uvnitt okamziku prozitek &enf®), vytv&eni fotograni & fotografovani
objekti na zaklad principu spodob¥ni. AvSak k ,rozmezieni dochazi i u
piimocarych snimk a to pomoci ramu. Biitakového, ktery je vloZerripno do snimku
(»vyuzitim nahodhobjevenych ram které narusuji vyseky skutesti anebo je kladou
na nezvyklé mist®’) nebo ramem, ktery vytvid objektiv fotoaparatu p snimani
reality - tedy samotny snimek.Fgtografické @iznuti vzdy zakouSime jako zlom
v souvislé tkani reality’°.

Zpasob, jakym dochazi k nabyvani dominance estetickékde umoiuje i
velké uvolrni estetické funkce i funkcim ostatnim. Konkrétni doklady ubeme
nalézt v takovychippadech, kdy se wteckymi obrazy stavaji dokumentarni snimky,
policejni zakry, fotografie pouknich letdk atd. Principem ,rozmezeni* dochazi
k piitazeni estetické funkce jakoZzto dominantni funkcbra@y se izoluji od svych
pavodnich funkci, stavaji se autonomnimi, a tim séct zarové podporuje schopnost

vyvolavat libost surrealistického charakteru.

4.3l Esteticka norma

Druhy pojem, ktery si ve zkratceilplizime a ktery tvé dalSi stéZejni bod

naseho zkoumani je estetickd norma. Strukturdtstestetika chape estetickou normu

% Mukarovsky, Jan: K noetice a poetice surrealismu visiii. In: Studie z estetikyPraha: Odeon, 1966,
str. 311.

67 Jednim z&chto formélnich prvi posilujici vyznam je ndfklad uZiti ramu.

% Mukarovsky, Jan: K noetice a poetice surrealismu v isiii. In: Studie z estetikyPraha: Odeon, 1966,
str. 227.

%9 Tamtéz, str. 230.

" Tamtéz, str. 230-231.
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jako jisté obeck zavazné pravidlo, které vSak podléh&itér dynaménosti a
promenlivosti. Stejié tak, jako tomu bylo u estetické funkce, bude iinyaba chapat
estetickou normu v Zivém vztahu k danému sfmistvi a jeho sociologii — esteticka
norma je také zalezitosti kolektivnihédomi.

Zavaznost norem se pohybujanezi bezvyjimmou platnosti a pouhou
regulativni, ba dokonce jen oriedtda potenci, jez implikuje myslitelnost jejiho
poruseri "*. Pro estetickou normu je oscilace merito dvwma meznimi body velmi
charakteristicka. Kijgmenam estetickych norem dochazi neustélou,ézaou, citelnou
a zcela neskryvanou aplikaci novych norem na nostayajici. Kazda na@vvznikla
norma ma jisty zivy vztah jak k minulosti, tak bkdoucnosti. Bkteré estetické normy
mohou ve spolmosti getrvavat velmi dlouho, vedle nich pak vznikaji nowv@rmy,a
vzniké tak souZiti a konkurence velmi mnoha ekgeticnorem.*2.

Jak je ale mozné, Zelaliv se estetické normy a jejich dodrZzovani ve ojyv
umeéni neustale rni, vzdy dochazi k vyvolani estetické libosti? Mtdisky nachazi
odpowd v samé podstatclovéka. ,Esteticka potence neni inherentni objektu: aby se
objektivni pedpoklady mohly uplatnit, musi jim cosi odpovidatsirojeni subjektu
estetické libosti. Subjektivni /gdpoklady mohou mit @dodreni jednak zcela
individualni, jednak socialni, jednak kaimé antropologické, dané samoufifpzenosti
cloveka jako druhu.“®, A praw principy vychazejici z antropologickychigupoklad a
mnoho dalSich z nich vyvozenyctini zaklad pro estetické hodnocentinku
estetickych norem.

K vzdjemnému vztahu nedochazi pouze mezi normastatiekymi, nybrz i

vzhledem k normam ostatnim, jako jsoufifldad normy mravni, pravni a podabn

4.4l Esteticka norma ve fotografii

Kazdé obdobi fotografické tvorby se vyZoge, odliSuje a zarowei navazuje na
obdobi gedchozi a stefhtak i nasledujici svym vlastnim ugpdanim estetickych
norem. Nekteré normy zanikaji, jinéiptrvavaji, gkteré se po éitém obdobi vraci a

nckteré vznikaji nov. A stejre tak jako esteticka funkce, tak i estetickd norma

"I Mukarovsky, Jan: Estetick& funkce, norma a hodnota gakdélni fakty. InStudie I. Brno: Host,
2000, str. 100.

2 Tamtéz, str. 111.

3 Tamtéz, str. 102.
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umoziuje pestrost uitecké tvorby. A to nejen diky své velké rozmanitoktera
nastava kombinaci novych a stavajicich norem, diéy miznorodé zavaznostéthto
norem.

A prawk piktorialisticka a surrealisticka tvorbargulstavuji dva mezni body
dodrzovani estetickych norem, se kterymi sgeme ve fotografické tvoésetkat. Pro
piktorialismus se stalo dodrZzovani norem velmi zayan, naopak surrealismus ibo

veSkeré hranice estétstvi a zachazi az do nevkusu.

4.4.1ll Esteticka norma v piktorialistické fotografii

Z&kladem pro piktorialistické estetické normy s spojeni estetickych norem
pievzatych z tehdejSiho klasicistniho, romantickéhamgresionistického mastvi
spolu s tradinimi umgleckymi normami (jako je ndfklad status rukatiného dila) a
s mimoungleckymi  normami vychézejicimi z podstaty fotogr&ébo média.
Fotografové kladou velkyidaz na vlastnosti fotografického materialu (tedyZnusti
postproduknich Uprav), se kterymi se snazi pracovat tak, a@plnili poZzadavky
estetickych norem.

Pra¢ silna vira v aplikaci norem se stala zakladem qgilitistické tvorby a
doklada to itada kni* a ¢lanki™, které v této dob vznikaji a vychazeji a které si
kladou za cil vysétlit, jak umeleckou fotografii vytvait. Podle étSiny €chto texti méa
vznik uméleckého dila zatit dodrZzovani souboru pravidel a posiugBez dodrzovani
techto pravidel zhotovi amatér sniinlost a dost, ale jsou to spiSe obrazy pamatkové,
jez budou parase podporou pagti 0 udalostech a fihodach minulych, jsou a budou
zhotoviteli jich velmi milymi, ale protoZe nechdvwagol# stopy duSevni prace, budou

pro fotografa uralecky citiciho bezcennyf®

" Nejznanjsi z nich se stala jiz zmfna kniha Henry Peach RobinsdPiatorial Effect in Photography.
London: Piper and Carter, 1869.

®Viz Strnad, R.: Urdlecka fotografie krajiny. InFotograficky obzarrosnik XIX. Praha:Cesky klub
fotografh amatéi v Praze, 1911, str. 195-198, 236-243, 263-269.

Celakovsky, Jaroslav: Uttecké zasady Horsley Hintona. Frotograficky obzarroinik XXX. Praha:
Cesky klub fotograf amatéh v Praze, 1922, str. 21-22.

Krupka, J.: O fotografovani zatisi. IRotograficky obzarroinik XXX. Praha:Cesky klub fotograf
amatéd v Praze, 1922, str. 161-163

Cervunka, V., Vetika O. : O unilecké fotografii aktu. InFotograficky obzarroinik XXXIV. Praha:
Cesky klub fotograf amatéh v Praze, 1926, str. 49-51 a dal3i.

"® Strnad, R.: Urdlecka fotografie krajiny. InFotograficky obzarroinik XIX. Praha:Cesky klub
fotografh amaté v Praze, 1911, str. 268.
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Umélecky vyvoj piktorialistického obrazu vSak nezahjenpouze posuny mezi
jednotlivymi estetickymi normami, ale i posuny mezirmami estetickymi a normami
ostatnimi. Konkrété nabyva tento posun velké nazornostiiippd fotografie aktu.
PrestozZe je vzajemny vztah mezi &mim, krdsou a erotikou uznavan jiz od dob Platona
a ani zobrazovani nahéh#ia nebylo pro tehdejSiho divakatimh novym, zobrazovani
erotiky pomoci fotografického aparatu vyvolalo veol&nosti velky rozruch. Pro
mravni normy uznavané nagbomu 19. a 20. stoleti bylo toto podani nahot¥ig
naturalistické a tudiz néjpustné. Nebylo tedy moznéijmout prvni fotografické akty
za untlecké obrazy. Stalo se tak teprve az naslednymnawswzajemné hranice mezi

estetickou a mravni normou.

4.4.2| Esteticka norma v surrealistické fotografii

Stanoveni a dodrzovani estetickych norem jéipgok surrealismu (na rozdil od
norem piktorialistickych) mnohem uva@mejSi a dynamitéjSi. Pro surrealismus
neexistuji pevé stanovené normy. Naopak. NaruSeni estetického d@mu,
automatické a rozumem nekontrolované pochody miSkentvorby a odmitani
akademickych zasad a sdleckych konvenci se stava zakladem pro tuto tvorbu.
LAntinormy* a prostedky vyvolavajici primar& pocit nelibosti, ktery je zZisoben
praw naruSovanim vzitych norem, se tak stavaji v catkovkontextu tohoto
umeéleckého srru novymi estetickymi normami a vedou k vyvolanietiskeé libosti.

Casto se dokonce dostava toto porusovani norem ajai&n mezi a neni ani
nikterak ojediglé, Ze undlci zamerné uzivaji ve svych dilech nevkudelibost, kterou
pisobi nevkusny /pdnet, nezaklada se tedy toliko na pocitu neshody etiekbu
normou, ale je posilovan odporem k bezmaweigolco¥. Zda se tudiz nevkus nej@gsi
protikladem urani [...]. A pece vyuziva d&kdy ungni nevkusu ke svymcelim.
Nazorny piklad poskytuje vytvarné wimi surrealistické, zmaaijici se [...] produkt z
doby nej¥tSiho Upadku vkusu (konec 19.stol.), namnoze dailcti imitaci urgni a
umeleckéhoremesla, rytin z ilustrovanyatasopisi vyrakenych rytci atd.“””. Mezi tyto
snimky spada i velk&ada fotografii s erotickou a sexualni tématikouomto obdobi

totiz dochazi k dalSim postim hranic mezi normami mravnimi a estetickymi a velm

" Mukarovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota galoiéini fakty. InStudie | Brno: Host, 2000,
str. 106.
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casto je pekratena i sama hranice estetické normy. Mnoho erotitkfatografii
surrealismu tak spada spiSe do kategorie pornegnafi mezi akty.

Silny diraz je v surrealistické tvoélkladen i na normy mimoestetické. A to jak
na ty vychazejici z materialni podstaty fotogradick snimku, tak i na normy prakticke,
jako jsou politické, etické atd. | v tomtdipact ziskavaji normy mimoestetické silny
acinek norem estetickych,A ckoliv jsou v podstat cizi estetické oblasti, ziskavaji
presto pisobnost estetickych norem vlivem role, kterou xagtave struktie

uneleckého dila.“®

4.5 Esteticka hodnota

Posledni zett z&kladnich estetickych priukje estetickd hodnota. V umi je
esteticka hodnota fpvladajici a dominantni hodnotou nad hodnotami tosta a
zaroval i nad estetickou normou. Na rozdil od estetickékfe a normy, zahrnuje
do sebe estetickad hodnota i prvky mimoesteticke.

Estetickd hodnota jest vlastnosti pemivou a to ve dvou stupnich. Prvnim
stuprtm mame namysli hodnotici souzeni. V ramci tohotazeai, jenz je zalezZitosti
individualni a zahrnuje tedy v sétkonkrétni prizma daného hodnoticimu subjektu,
dochéazi vzdy k vnimani odliSného estetického ohjelttim i k iznému hodnoceni.
Druhy stupé pak tvdi estetickd hodnota, ktera stoji mimo vnimateledatemdenci stéat
se objektivni. Resto vSak neni&na a neminna a nize se mnit bud’ vlivem ¢asu,
nebo v zavislosti na konkrétnichetitkach.

Jak uz jsmeekli, souasti estetické hodnoty jsou i hodnoty mimoesteti¢k@
tyto hodnoty je charakteristické, Ze vSechny sloikla se mohou stat nositeli
mimoestetickych hodnot, stavaji se zalezZitostiddk, tak i vnimatele a jejich vznik,
hierarchie a zavaznost neodpovida hodnotam minieakym. Esteticka hodnota
zpusobuje, Ze se celkovy soubogchito mimoestetickych hodnot dostava do
dynamického vztahu s celkovym souborem Zivotnictinetd vnimatele,Nastava tedy

vzajemné nadii, a v tom je obsaZeny vlastni smyskiagbeni urni.“ *°.

8 Mukarovsky, Jan: Esteticka norma. Btudie z estetikPraha: ODEON, 1996, str. 76.
" Mukarovsky, Jan: Estetick& funkce, norma a hodnota gmloiéini fakty. InStudie 1. Brno: Host,
2000, str. 144
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4.6l Esteticka hodnota v piktorialistické a surreatiséi fotografii

Mluvime-li o untlecké fotografii, nahlizime-li ji jako udhecky objekt, pak
soutasrt s tim dochazi i k jejimu estetickému hodnocenpribéhu historie fotografie
se jeji esteticka hodnota mnohokrat péoita. Nektera obdobi se ukazala jako obdobi
s vysokou estetickou hodnotou, ktergetpvava dodnes, u jinych se postupéasu
naopak ukazalo, Ze jejich esteticka hodnota netolikailna, aby obstala. Ugkterych
dél byla hodnota schvalovana jiz odgatku, jina dila si zas vyZzadala jisty perceip
VyVoj, nez byla jejich hodnota uznana.

Tato skuténost prameni ze zakladnich vlastnosti hodnotyslechd hodnota
stejrt jako kazda jina pragava ,svij imanentni vyvoj®’, a zarové pro kladné
estetické hodnoceni nerteba, aby vzdy doslo k naprosté shalila s danou normou,
i neshoda s ni mze vyustit v kladné hodnoceffi“ A praw diky tomu je mozné,
abychom jak v piktorialistické, tak i surrealistéckvork® shledavali estetickou hodnotu,
ackoliv jsou estetické normythto dvou srri natolik odliSné a jejich dodrzovani je
ve vzajemném protikladu. Jak libost vyvolana gpim norem v gipact piktorialismu,
tak i nelibost vychazejici z jejich poruSovani urealismu jsou saiasti estetické
hodnoty ¢&chto cl.

Na samém piatku fotografické tvorby a jeStv obdobi piktorialistické tvorby
vSak byla esteticka hodnota fotografického projpadceéiovana,ci Uplné odmitana.
Vyswvétlenim tohoto odmitavého postoje k estetické hodfmbgrafie je fakt, Ze prvni
snimky byly jak kritiky, tak i samotnymi fwci vnimany na pozadi tragiich norem, ke
kterym se vSak svou podstatou stgv do protikladu. ,Takovato konfrontace
riiznorodych norem je oviem ptmiana jako konflikt [...]%% Pro rékteré jako konflikt
Z&douci (urnslecti fotografove), pro &které jako konflikt neskitelny a nezadouci
(kritikové). A stejre tak tomu je i s kazdym néwvrichozim smirem, ktery se odliSuje
od toho pedchoziho.

Uznali jsme estetickou hodnotu jak piktorialisté¢cktak i1 surrealistické
fotografie. Jeieba ale je§tpoznamenat, Ze tim neni mysleno, Ze by se jejpcmbity
(z pohledu dnesniho divaka) rovnaly. Piktorialisfiobraz svynradnym dodrZzovanim
estetickych norem a volbou libivych néitn a sméfovanim k uznavanym Zzivotnim

hodnotam, harmonii a dokonalosti se nedostava daardického vztahu s divakem a

8 Mukarovsky, Jan: Esteticka norma. Btudie z estetikPraha; ODEON, 1966, str. 75.
8 Tamtéz, str. 75.
8 Tamtéz, str. 75.
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tudiz je hodnocen spiSe jako libivy az@yity. Oproti tomu surrealisticky obraz svou
schopnosti metafamosti, schopnosti odkryvat divakoviekolik rovin skut&nosti
najednou, snahou zachazet az k nevkusu dsblp mnohem sik)i. ,Teprve nawti
mezi mimoestetickymi hodnotami dila a Zivotniminlotaimi kolektiva dodava dilu
moznost fisobeni na podm mezi clovekem a sku@hosti, pisobeni, které je

nejvlastj$im tkolem ugni.*®

4.7l Z&mernost a nezagmost v ungni

Vztah ungleckého dila ke svému okoli je velmi nejednazrya Dilo nesnsiuje
k Zadnému praktickému cili, ani k Zzdadnému konkrétngubjektu (vnimateli) a ani
nema zavazny vztah k¢jaké skuténosti. To jediné, co je pro dilo zavazné, je jeho
vyznamova jednotnost a pgazantrnost je progedkem k jejimu dosazeni a udrZeni.
Pro vnimani a hodnoceni dila je paklekité, aby vnimatel ijstupoval k dilu bez
jakéhokoli praktického stanoviska a zauj&btel pouze k zasmnosti v dile obsazené.
Tento postoj neni jen pouhym pasivnim naziranimjeaplny aktivni a tviivé ¢innosti,
kterd uvadi jednotlivé sloZzky ve vyznamovy celekdBav vztah k zamdrnosti je velmi
dynamicky a prornlivy, a to jak wcase a prostoru, tak i v ramci individua. Divak
nezasahuje pouze do jiz hotoveho dila, ale i dogmo jeho vzniku, neldaunxlec jiz
pii tvorb¢ dila zohleduje budouci divakovo pojeti dila.

Umelecké dilo vSak neobsahuje jen prvky ryze &dm. Mnohem #tSiho
vyznamu nabyvaji prvky nez&meé. Jejich tinkem je bezprogedni uchvaceni, jez
z dila ¢ini ptimou sodast divakova zivota,Umc¢lecké dilo pestava byt pro divaka
autonomnim znakem, ktery byl nesen jednoticimeream ba pestava byti znakem
vibec a stdvd se ,nez&mou“ skutenosti“®* Pii vnimani dila dochazi
k vyznamovému sjednoceni vSech jeho slozekénZdi ale divak B vnimani
pocitovat nesoulad slozek dila a neni-li schopen teatmulad pojmout jako zalezitost
vnitini, jez se vaze ke znaku, ale pojima-li ho jak&3inpisobici mimourtlecky, pak
bude tento prvek chapan jako nezamy. Vyznamové sjednoceni je velmi dynamické a

nadtasové a dochazi kmu neustale. Mukavsky jej nazyva ,sémantickym gestetn*

8 Mukarovsky, Jan: Estetick& funkce, norma a hodnota §akdélni fakty. InStudie | Brno: Host, 2007,
str. 146.

8 Mukatovsky, Jan: Zagrnost a nezatmnost v undni. In: Studie | Brno: Host, 2007, str. 366.

8 Mukatovsky, Jan: Zagrnost a nezatmnost v unéni. In: Studie | Brno: Host, 2007, str. 372.
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Pra¥ dynaménost sémantického gesta umoje, Ze nezainé prvky zé&nou byt
postupemcasu - diky snaze vnimatele pochopit dilo jako vyzoeou jednotu -
vnimany jako prvky zagrné.

Rozlisit, které prvky dila pochazeji ze zinosti a které z nezamosti je
velmi nesnadné &asto také dochazi k tomu, Ze divak vnimétérprvky jako zanrné,
piestoze jejich fivod je v nezarrnosti a naopak. Avsak to, zda dokaze divak sgravn
rozlisit zangrnost od nezammnosti neni pro jeho vnimani dila relevantnildZité je to,
zda gitomnost nezasnosti v dile vibec pocdiuje. Pra¥ nezamdrnost totiz zfisobuje,

Ze vnimatel chape dilo nejen jako znak, ale i jad@ Z této dialektinosti dila vychazi
jeho schopnost vyvolavat a poutat k&omimatelovi pedstavy a zazitky, a tudiz i

vyvolavat jeho bezpro&dni uchvaceni.

4.8l Pon®r zan€rnosti a nezagrnosti v piktorialistické fotografii

Piktorialisticka fotografie a dbec celé obdobi jeji existence spada do oblasti
umelecké tvorby, v niz je kladen velkyichz na zarrnost. Divoda pro tuto skuténost
je hned ®&kolik. Prvnim z nich je fakt, Ze fotografie bylaeta novym typem média, s
nimz nendl c¢lovek zkuSenosti a nebyl schopen dohlédnout jeho podstiako
vychodisko pro praci s nim se zcel@rqzere stal malisky obraz. Za druhé pak z toho
duvodu, Ze piktorialisticka tvorba hled& inspiracgmty a postupy v doznivajicim
obdobi klasicismu, které se svyrfigjupemiadi pra¥ mezi ungni se silnou fevahou
zanernosti. V navaznosti na tyto skdtesti se pak zakladem piktorialistické tvorby
stalo pra¥ dodrzovani pravidel a estetickych norem.

Presto ale nelze tvrdit, Ze nezé&most v tchto fotografickych dilech zcela
chybi. Naopak. Neni nikterakzké najit dkazy o tom, Ze tyto fotografie obsahuiji i
slozky nezarrné. Prvnim zdrojem nez&mosti se stala moznost reélaz gimo
naturalisticky zobrazit skuteost, ktera vSak pravou skatesti vibec byt nemusi.
Libost vyvolana celkovou kompozici dila a jejimwgtnym zpracovanim se dostava do
rozporu s nelibosti Zobenou ,Sokem* z natolik silného (a pro divakao tédbby i
dosud nezvyklého) realistického podani, které ligsto jest umocrgno zjis€énim, ze
se nejedna o opravdoveé zachyceni reality, nybjde e izné obrazy slozené v jeden.

V pripact secesniho a puristického piktorialismu naleznendeoje pocitu
nezamdrnosti v rééem jiném. Jak uz vime, pro toto obdobi je charadtieka jista
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neostrost fotografii. Tedy zamé pouzivani kkkych objektivi, rozteseni fotoaparatu
ve chvili snimani obrazti postprodukni zpracovani snimku pomoci uSlechtilych tisk
To vSe vede ke z#kc¢eni kresbyci dokonce rozmazani obrazu. Divak takovéhoto
snimku vSak nevi, zda byla neostrost v intenci raud nikoliv. Casto tak dochazi
k vnimani &chto prvki jako nezamrnych, které se v nésledném vyznamovém

sjednoceni dila stavaji zdrojem estetické libosti.

4.9 Pon®r zan¥rnosti a nezasrnosti v surrealistické fotografii

Smer surrealismus igdstavuje vzhledem Kk piktorialismu v mnoha ésech
opozitum. To nam potvrzuje i oblast z&mosti a nez&®rnosti. V tomto pipact se
oblast zansrnosti, a stejiitak i samotného technického zpracovani dila odsstranou
a primarnim prvkem celého dila se stava slozka mé&xsti. ,Bezprostedni
uchvéaceni, jeZ z dildni p/imou souast divakova Zivotd®, schopnosfupoutat k sol#
predstavy i city nejrozmajsi, které nemusi mit nic spaeho s vyznamovou naplni
dila, které se stavaji schopnymi vejit v intimnpédese zcela osobnimi zazitky a
predstavami a city kteréhokoli vnimateléspbit netoliko na jeho dusevni Zivétiemy,
ale uvést v pohyb i sily viadnouci jeho pathmi“®’. Takto charakterizuje Mukavsky
nezandrnost a stejitak mizeme charakterizovatiinky surrealistické fotografie.

Autor i tvorbé surrealistického dila z&mé a wdoms voli takové prvky, u
nichz gredpoklada, Ze budouip/nimani dila fsobit na divaka nekonkrétnabsurds,

v n¢kterych gipadech az neesteticky. Snazi se vSimat si vSegidicta hledat krasu ve
vécech, vnichz se zdanlivnenachazi. Cilem je vyvolat protikladné, absurdni,
piekvapivé, nesourodé a hlavwelmi osobni az intimni asociace. Rf&x nich pak
poch&zi onen pocit nezémosti v dile. Divak tak potuje nejen nasledny esteticky
prozitek pochazejici z vyznamoveho sjednoceni @ila,zarove i bezprostedni city
,Vy$lé z narazu neznakové realif{

V zavislosti na tom se do piguli zajmu fotogrdf dostava snaha posunoutdins
fotografické procesy a postupy do jejich krajnicizip. Nekteré z ¢échto postup tvorby

snimki jsme nazndli v kapitole Surrealismus. Jedna se fiklad o propojovani

8 Mukarovsky, Jan: Zarrnost a nezasmnost v undni. In: Studie | Brno: Host, 2000, str. 366.
8 Tamtéz. Str. 369.
8 Tamtéz. Str. 371.
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raiznych ungleckych oboi (fotografie a malby, fotografie a literatury), iantposileni
fantazijniho a asoctaiho (Einku, dale jsou totzné experimenty s negativy a pozitivy
ale i se samotnym fotoaparatem, dale senii petgiklad i volba namtu a princip
nahody a pekvapeni pedmétem. VSechny tyto Zjsoby tvorby vybizeji jak autora, tak i
divaka k aktivnimu estetickémuiptupu k dilu. Zasadni vliv maji ale i pro cely obo
umeélecké fotografie, nelb praw timto zpisobem jeclovék schopen ugdomit si

zakonitosti, moznosti a hranice fotografie.

4.101 Rozdilné pojeti individua v piktorialistické a seatistické
tvorke

Posledni¢emu se chci ve svém zkoumargnevat je odliSné pojeti individua
v obdobi surrealismu od jeho pojeti v piktorialismile to dalSi z rozdil mezi
piktorialistickou a surrealistickou tvorbou, od tdbo se navic odvijfada dalSich
odlisnosti.

Rozdil mezi pojetim individua v piktorialistickévarb¢é a jeho pojetim
v surrealistické tvord je v tom, Ze surrealismus pojima individuum jaksolmnost
biologickou, piktorialismus jako osobnost psychadigu.

Ztéto okolnosti vychazi mnoho podstatnych urysurcujici  charakter
surrealistické tvorby. Za prvé je to snaha pronikngi umelecké tvorkt az k vrstvam
duSevniho Zivota, mezih pati sny a psychicky automatismy®omoci biologického
individua opro&ného od vztah socialnich hodlaji surrealisté nabyti bezpr@siniho
styku se skutmosti materialni, ktera ma byloveku no¥ odhalena. A dale [...]
predpoklada surrealismus, Ze individuum biologick& rbzrizreny typologicky svymi
dispozicemi, obsahuje'ece sdostatek rygristupnych obecnému, nadindividualnimu
dorozunéni.“®.

Krom¢ toho dosahneme potlenim psychologické osobnosti takéieakreni
dialektickych rozpar a protikladi ve vystavls dila. Na zakladl této skuténosti
muzeme vyswtlit onu silnou zalibu surrealismu v antinomiicledda se ndklad o
zdiraziovani estetickych kvalit u snimkjako jsou ¥decké a policejni z&by,

dokumentarni fotografie apod., jejichZivedni dominantni kvalitou bylo&o zcela

8 Mukatovsky, Jan: Dialektické rozpory v modernimanh In: Studie z estetikyPraha: Odeon, 1966,
str. 257.
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jiného. Velmi dilezitym rozporem se stava otazka krasy a nevkusdSiantinomii
nalezneme v praci surrealistickych fotogras materialem. Pokusy s fotografickymi
prostedky a technikami, jejichz vysledkem byly rayograngkalky, fotomontaze a
dalsi nEély za vysledek obrazy stojici na samotné hranidodgmfické tvorby.
Opomenout nefiZzeme ani rozpor sémiologického charakteru, jeh&fadém je
silné zdiraziovani pednetnosti zobrazovanych éei, které vSak divakovi jasgn
naznuji svij skryty metaforicky a needmétny smysl. Rozpor je udrZzovan i v rdmci
obsahu a kompozice dila. Jednotlivéegnety jsou vybirany a navzgjem k sob
skladany tak, aby sobily co nejvice rznorod a nespojit. ,Spojeni fakl: a wci
navzajem odlotenych ve vyznamovou jednotu ponechava se divaladetai jako

tkol. Tim zpsobem je podtrhovana viiii antinomie tématu®®,

4.11l Souhrn

Zakladnim a hlavnim rozdilem mezi piktorialisticka surrealistickou fotografii
je zpisob, jakym uvéagji estetickou funkci do dominance nad ostatnimikfiemi
fotografie. V obdobi piktorialistické tvorby je fugrafie chapana jako otisk reality a aby
ji_ bylo mozné pojimat jako ushecké dilo, snazi se fotografové za pomoci
manipulativnich procésvlozit do svych dl prvky estettna. Oproti tomu surrealismus
pristupuje k fotografii zcela jinak. Na zakkagrincipu ,rozmeze&eni”, jenz vychazi ze
syntaktického uspgadani dila nejsou fotografie pouhymi kopiemi jegkate&nosti, ale
stavaji se znaky s mnoha vyznamy, znaky odkazujicimnoha rovinam reality. DalSi
vzajemneé rozdily obou fotografii nalezneme i na petetické normy a hodnoty. Pro
piktorialistické unglce jsou esteticka norma a hodnota kardinalnimkynila, hlavnim
acinkem dila je divaka pe$it a vzbuzovat vém libé a pijemné pocity. €mto
poZzadavkm odpovidaji i narty, které si fotografové voli. Surrealismus naopak
nepovazuje estetickou hodnotu za primarni. Hlaveiltem €chto praci jeclovéka
zasahnout, Sokovat, dotknout se ho v celém jehte@®, dostat se az do sfér lidského
newdomi a to pomoci ditého Zivotr zavaznéeho sdeni, jehoz vyznam je ukryt ve
zcela vSednich a banalnickkcech a jejich kompozicich, to vSe pi@sinictvim
zanerného porusovani klasickych déhackych a estetickych norem. Experiment,

védomim nekontrolované pochody na unglci zcela nezavislé procesy vzniku dila

0 Tamtéz, str. 264.

39



tvori hlavni postupy surrealistické @hacké tvorby. Rozdily mezi piktorialistickou a
surrealistickou tvorbou se nachézeji v jejich adléh gistupech jak kfednttu
zobrazeni, tak ke Agobu zobrazeni, a tak i k samotnému divakovi.

Presto vSak rizeme mezi piktorialistickou a surrealistickou fat@fj objevit i
nékolik shodnych botl. V obou gipadech se jedna o dila s dominantni estetickou
funkci a hodnotou. Jak piktorialisticka, tak i ®atisticka fotografie tvid vyrazna a
zlomova obdobi ve vyvoji ushecké fotografie. Pravdiky nim doSlo k velkym zgmam
a posuim v chapani fotografie — v obouipadech dochazi n&glad k posudm mezi
mravni a estetickou normou,&avaci a estetickou funkci a podabry obou smirech
se do pofedi zajmu fotogrdf dostavaji moznosti technickych Uprav fotografigrace
s negativeni® Piktorialismus, a stefntak i surrealismus hledaji inspiraci v jinych
uméleckych  oborech — piktorialismus v malkivi klasicismu, romantismu,
impresionismu a secesi, surrealistickd fotografiedagaistickych kolazich a
surrealistickych basnich.

° Davody, pra se tyto techniky dostavaji do obliby jsou viakig# a odpovidaji vySe zngimym
piistupim k fotografickému obrazu.
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S5 Zawsr

Hlavnim Okolem této prace bylo poukazat na shodyodiiSnosti mezi
piktorialistickou a surrealistickou fotografii. Ablgylo mozné postihnout tyto prvky
komplexrg, pristoupili jsme k obma fotografiim ze dvou rovin zkoumani. V prvnim
piipadt jsme se za#fili na jejich historickou a praktickou stranku. Wadi jsme na
z&kladni myslenkovéa vychodiska obougstina na zfisob, jakym pistupuji k fotografii.
Takeé jsme se zattili na technicky zfisob zpracovani obou tgsnimku. V druhé€asti
prace jsme pak za pomoci strukturalistické esteliiya Muk#ovkého provedli rozbor
estetickych slozek obou fotografickych ohrazaikazali jsme, jak usici s €mito
sloZzkami pracuji, v jakém smyslu se jejickistup k fotografii projevuje na celkové
koncepci danych fotograficko-usleckych snéri a jakym zg@sobem ovliviuji
jednotlivé slozky obrazu estetickégmbeni dila na divaka. Uvedenim poziapkvni
¢asti do souvislosti s poznatky druggsti nam napomohlo odhalit pravou podstatu shod
a odliSnosti mezi piktorialistickym a surrealistok pristupem k fotografickému
obrazu.

V pribéhu naseho zkoumani se nam mimo jiné (jak doufardgfo objasnit,

v éem tkvi schopnost piktorialistickych a surrealikfich fotografii vyvolavat
v divakovi estetické zaujeti. Bem vyvoje fotografie seéhteré z &chto zpmisohi
natolik oswdcily, Zze se staly pevnou s&asti fotografického ,jazyka“. A tak i
v souwasné tvorb naleznemeradu autol, ktefi ve své fotografické tvorb uzivaji
techniky a principy, které vychazeji z piktoriailige ¢i surrealistické tvorby. AvSak na
zaklad zcela jiného myslenkového pozadli.

Na samém z&vu prace bych se rada jg&minila o stavu a Urovnieské a
ceskoslovenskeé teorie fotografienlBzity prostor pro vznik a vyvoj estetickych teorii
tvorili odborné a amatérskéasopisy®. Na jejich strankach se tak vedle praktickych
navodi zataly objevovat i prvni poditné a zajimavé nazory reflektujici tehdejsi tvorbu
a zabyvajici se otdzkami estetické povahy fotografiedle &chto periodik vyslo

v naSem progedi i mnoho zajimavych publikaci, které se snabiiitfotografie

92 Napriklad fotografka Cindy Sharman, ktera vystavuje Romice svych praci na zakkadhetod
tradicniho obrazu. Ve velké obliije dodnes neostrost snithi také postproduki prace s fotografiemi.
% Jsou to zejména Fotograficky obzorg@ezor, Ceskoslovenska fotografie a Revue fotografie.
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fotografie. Jejich obsaltasto tvdi spiSe studium historickych souvislosti, rozbor
skladby fotografického obrazu a jeho vyrazovychspiealki nebo obecné esteticko-
filozofické teorie (nafiklad teorie sdeni, teorie citovych reakci atd.). Je spodivem (a
zvlase pak v kontextu se soasnosti), Ze &oliv je ¢eska fotograficka tvorba tolik
bohata a hodnotnaradt autofi se dostava i mezinarodniho uznanig¢kolv obsahuje
teoreticka tvorba mnoho poénych impul$i a snah jak se s fotografii vyiamlat,
doposud postradame ucelené teoretické prace, Kigrese komplexéi zabyvaly
z&kladnimi problémy fotografického média a kterésbyyrovnaly pracim americkych
a evropskych estetik
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