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ANOTACE

Vybrané aspekty osvojovani jazyka étmi

Bakal&ska prace se zabyva psycholingvistikou a vybrangspiekty osvojovani
jazyka dtmi. Ve vyvoji psycholingvistiky fiblizuje ¢tyti zakladni teoretické seny.
Behavioristickou teorii, generativni teorii, kontexou psycholingvistiku a kognitivni
psycholingvistiku. Shrnuje dosavadni poznatky vojevani jazyka &tmi a v utvdeni a
rozvijeni zakladnich komunikaich schopnostélovéka od jeho narozeni. Séasre
prace pro uplnost znije i obvyklé vyvojové poruchy — afazie, dyslexdgsfazie.

Samostatnou kapitolu pak fttfovlastni pilotni studie konkrétniho jazykového
jevu, a to osvojovani adjektivniho pasiva u skupsyni dti ve wku ti az pet let. Ve
studii je pouzita forma rozhowvrs vyuzitim gipravenych obrazk vztahujicich se
k jednotlivym wtam. Vysledky studie jsou pamé nejednoznéné, velmi individualni

a piblizuji se tak i gkterym znamym teoretickym zdiop.



ANNOTATION

Selectedaspectsof language acquisition children

Bachelor thesis deals with psycholinquistics ankbcted aspects of language
acquisition by children. It approaches four bakieoretical tendencies in the trend of
psycholinguistics. These are behaviorism theorynegive theory, context
psycholinguistics and cognitive psycholinguistitssummarizes actual knowledge in
language acquisition by children and in forming atelelopment of people’s basic
communication skills since their birth. At the satimae the thesis also mentions the
usual development disorders — aphasia, dyslexsphdhsia.

Separate section is formed by the pilot study ofpaticular language
phenomenon which is acquisition of adjective pas&ly a group of children three to
five years old. The study uses a form of dialogtasgether with prepared pictures
referring to single sentences. The results of ttuelys are rather ambiguous, very

individual and they resemble some well-known thBocaé sources.
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UvoD

Tématem této bakaiské prace je psycholingvistika a vybrané aspek¥pjosani
jazyka dtmi.

Schopnostlovéka mluvit, poslouchat a rozufnnam gipada natolik samdejma,
Ze si ¥tSinou neuvdomujeme, jak UZasné je, Ze se nam b da

Praw na tuto problematiku, tj. na studium vzdjemnychelamezi psychickymi a
lingvistickymi jevy, zejména mezi mysSlenim iaci, se zamsiuje wdni obor zvany
psycholingvistika. V sotasné dob se jedna o velmi rozwenou disciplinu, ktera
zahrnuje Siroké spektrum tematickych okrufako jsou nap: produkce a porozuni
feci, problematika mentalnich struktur, mentélni repraace lingvistickych konstrukt
vztah jazykové kompetence a jazykové performacgshugonetika, nauka o pauzéach,
vztah jazyka a mySleni a také téma, kterym sepaioe bude zabyvatgdevsSim, téma
osvojovani jazyka&mi.

Psycholingvistice a zejména osvojovani jazyktmi neni na Jihéeské univerzit
vénovano pilis pozornosti, a pravtento nedostatek si klade za cil alasgasté&ne
zacelit tato bakatgka prace.

V nasledujicim textu fedstavim na jedné straditeraturu o osvojovani jazyka
détmi jednak cesky psanou, jednak ngském materiadlu zaloZzenou, na druhé stran
bych se chtla pokusit — se znalosti dané literatury — navrhr@oprovést pilotni studii
osvojovani jazyka&mi na konkrétnich jevech.

V jednotlivych kapitolachéerpam pedevsim z praci Ivy Nebeské Uvod do
psycholingvistiky(1992), Gerryho T. M. AltmannaWystup na babylonskow#(2005),
Filipa Smolika -Teoretické pistupy k osvojovani gramatik2007) a Stevena Pinkera —
Jazykovy instinkt2009).

Prace je roz&lena do pti ¢asti — Uvod, Vyvoj psycholingvistiky, Osvojovani
jazyka, Vyzkum osvojovanteského jazyka se &anénim vlastni pilotni studie a
Zawretné shrnuti prace.

V kapitole Vyvoj psycholingvistiky se tato pracebgaa gedevsSim zakladnimi
teoretickymi sndry, tj. behavioristickou teorii, generativni (medigackou) teorii,
kontextovou (komunik&ni) psycholingvistikou, kognitivni psycholingvistk a
shrnutim teoretickych koncepci. Pozornost fmowana rovéZz psycholingvistice ze

sowasného hlediska.



Nasledujici kapitola seénuje rekterym vybranym aspelin osvojovani jazyka,
pocinaje slovem a osvojovanim jeho vyznamu,iévdm ¥t, a také utvienim a
uspdadanim dtskeho slovniku. V kapitole je zmdmo i prvni poznavani psaného
projevu. Pro Uplnost je kapitola dopira i vykErem nefasgjSich poruch fi osvojovani
jazyka tj. o afazii, dyslexii a vyvojovou dysfazii.

Kapitola nazvana Vyzkum osvojovaiieského jazyka upoziwje na nutnost
provedeni podrohisiho zkoumani eské republice. Jeji sésti je viastni pilotni
studie provedena na skupinosmi diti predskolniho ¥ku (3 — 5 let). Studie se zabyva
osvojovanim neuitych slovesnych tvdr, konkrété pouzivaniml-ového an-ového
pri¢esti v tzv. adjektivnich tvarech.

Zawr pak shrnuje nejen vysledky pilotni studie, alskyduje i gehled o obsahu

celé préace.



|. TEORETICKA CAST

1. VYVOJ PSYCHOLINGVISTIKY

Predmétem zkoumani lingvistiky a psychologie je uzivaadyka. Zahrnuje jednak
procesy spojené s produketi, tj. vytvareni mluvenych a psanych téx¢ pfirozeném
jazyce, a jednak recepci jazyka, #teni, poslouchani, porozwm ctenému nebo
slySenému textu.

Nebeska (1992: 7) uvadi, Ze procesy produkce gpcedeci byly prednttem
zajmu gedevSim oboru psychologiefesrEji jeji dil¢i ¢asti, nazyvané psychologie
jazyka. Mluvit a rozunit je vSak mozné pouze tehdy, kdyZ jedinec disponoudjiymi
piedpoklady. Tento souborgrdpoklad je hlavnim pedmétem zkoumani lingvistiky.
Psychologie vyuzivala texty jako fixované vysledigjména mluvenéei, vychodiska
jeji recepce pak psychologii slouZilygulevSim ke studiu prodesecepce a produkce,
avSak vlastni produkcteci tato wda nepovazovala za kafrg/ cil vyzkumu, ale
piedevsim za jeden z préstlki zkoumani lidské mysli. Pro lingvistiku se pak gext
zejména psane, staly materidlem ke studiu jazykow$istému. Rozdeni sfér viivu
téchto wdnich oboéi nutré vedlo k jejich odlogeni. Ze strany lingvistiky byl tento
krok do utité miry zamdrny, nebd v poslednich desetiletich tqal vznikem
psycholingvistiky jako samostatnéheédniho oboru usilovala o to, aby byla zbavena
vlivu psychologie a dokazala tak svoji specifiku.

V 50. letech v USA vSak doch&zi z iniciativy psyldui k opstovnému sblizeni
téchto dvou obal, jehoz vysledkem bylo institucionalni vymezeni gsylingvistiky
jako samostatnéhaginiho oboru.

Lingvisté podilejici se na formovani tohoto obomdi IpredevSim strukturaliste,
kteti preferovali elementagnsystémovy fistup a usilovali o0 co mozna nejdokonalejSi
popis prostedki prirozeného jazyka. Strukturni lingvistika tak ch&@pahzyk jako
systém vzajemth propojenych vztah Paatkem 50. let pak fpvlada
v psycholingvistice tzv. behaviorismus — teori@ni, ktera povazuje uzivani jazyka za
vysledek natenych navylk. DalSim vyznamnym faktorem v @dtcich
psycholingvistiky byl také vznik &dy o obecnych aspektech komunikace, ktera
urychlila konstituovani tohoto oboru — teorie inf@ce. Psycholingvistika byla pak

vymezena jako disciplina na pomezi psychologigyvistiky a teorie informace.

10



Dusledkem nejednoziiaého vymezeni byly od saméhocatku zn&né potize
v komunikaci mezi ¥dci, zabyvajicimi se touto problematikou.

Teorie informace vSak &a na prvni etapu vyvoje psycholingvistiky vliv a&fsi.
U tohoto oboru ma sy pavod predevsim zakladni komuni&ai (informani, kodovy
model), ktery pronikl i do mnoha dalSickdnich oboit a je také povazovan za

samozejmy zaklad popisu komunikaiho procesu. Schéma je uvedeno na grafu 1.1.

produktor kanal » stleni kand » recipient
kédovani dekodovani
kéd
1.1 Graf Nebeska (1992: 9)

PrestoZe je tento model zjednoduSeny, je do&tatebecny a jak v pgtcich, tak
v pozdjSim vyvoji sehral v psycholingvistice vyznamnouwlili. Umo#oval jednak
globalni pohled na komunikai proces, dale Znazioval procesualnost komunikace
(tedy saleni sn&tujici od produktora k recipientovi) i skdteost, Ze séleni je dano do
kodu, ktery je obma komunikantm pristupny.

Byla to tedy praw teorie informace, ktera zasadnimigpbem pispéla ke sblizeni
psychologické a lingvistické teorie, stala se zgrsakujicimélankem mezi strukturni
lingvistikou a behavioristickou psychologii.

Psycholingvistika za dobu vice jak padeséti letSjarorekolika vyznamnymi
zménami v fFistupu pednetu svého zkoumani a zZmami paradigmatu. Jeji vyvoj
muze proto @sobit dojmem jisté neurovnanosti, kdy kazda vzndiakoncepce
odmitala vychodiska a zé&wy teorie gedchozi a z&dnala znovu, tento dojem je vSak
klamny. | ges vSechny teoretickéguvraty je vytvéeni realné fedstavy o procesech
produkce, percepaedi a predpokladu &chto proces procesem souvislého poznani, na

kterem se podilely postupnsSechny psycholingvistické teorie.

1.1 Teoretické sniry

Podle metodologickych fpdpoklad, z kterych vychézi konkrétni koncepce,
rozliSujeme ve vyvoji psycholingvistik§tyii zakladni teoretické sény (behavioristicka
11



teorie, generativni teorie, kontextova psycholisgia, kognitivni psycholingvistika).
Tyto sneEry se ¥nuji predevSimitem zakladnim témain:
1) vrozenym pedpokladim uzivani jazyka
2) predpokladim ziskanym aktivni interakci jedince s presim (&enim)
3) situanimu kontextu (v&Simu prostedi, ve kterém dochézi k uzivani
jazyka)
Nebegk892: 13)

1.1.1 Behavioristicka teorie

Jak uvadi Nebeska (1992: 13), psychologickou tetmminujici v USA ve 30. —
50. letech byl prav behaviorismus. Ve filozofickém pojeti vychazel azjtivismu a
jeho Udstednim pedmétem zkoumani bylo chovani chapané jako empiricky
pozorovatelné bez odkazu na wnitduSevni stavy. V centru zajmu stélo tedy chavani
jeho pozorovani a analyza. V této teorii bylo ubiviazyka chapano jako kterakoli
verbalni aktivita, kterou stlovék osvojuje v procesudeni steji jako kazdou jinou
dovednostRet zde byla chapana jaketszec asociovanych jéva slova pojiméana jako
rettzec zvuk.

Behaviorismus v fitbéhu svého vyvoje proSel mnoha @mami a Upravami, avsak
uzivani jazyka je v jeho pojeti i nadale chapaho jaysledek geni.

Behavioristicky orientovana psycholingvistikatihada zasadni idezitost
piedevSim vSimu prostedi, ve kterém k uzivani jazyka dochazi, a daletateim
predpokladim, které ziskava jedinec interakci s predim.

PrestoZze behaviorismus se ve své daimazil zaplnit dosud malo zkoumané
otazky osvojovani jazyka, citilada ¥dci v oboru v polovig minulého stoleti nutnost
tuto teorii na zaklaginovych zkoumani zémit. Tato nutnost zgmy prinesla generativni

(mentalistickou) teorii.

1.1.2 Generativni (mentalistickd) teorie

Koncem 50. let finesl generativismus zasadni obrat. Teorie Noanm@rSkého
piikladala dilezitost vrozenym jfedpokladm uzivani jazyka a explicién odmitla
metodologicka vychodiska behaviorismu, zejménazéopzivani jazyka je vysledkem

procesu teni, sta¥la tedy na zcela opaych gedpokladech. Jazyk zde byl chapan
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jako mentalni jev. K vrozenym biologickym a psydtyim dispoziciméloveka pati
specializovany mechanismus, ktery umigjz osvojovani a uzivani jazyka.

Dle generativist bylo studium jazykové struktury préstikem k poznavani
vrozeného mechanismu, tedy souboru pravidel, wojéZ clovéku tvait nekon€ny
pocet Wit a rozundt vétam, které pedtim nikdy nesly3el. Ukolem psycholingvistiky pak
bylo tato pravidla exaktnformulovat.

Zakladni generativisticky princip psycholingvistikyl pak dale rozpracovan do
pojma jazykova kompetence a jazykova performance.

Jazykovou kompetenci rozumime obvykle schopnosivadhost produkovatéty
podle pravidel logiky a gramatiky. Je zaloZena aawdomované (intuitivni) znalosti
jazyka. Jazykovou performanci je ozaaanacinnost mluiho @i tvorbé jazykového

projevu, tj. mentalni realita, ktera t¥@odklad aktualni verbalginnosti.

.Kompetence je termin Noama Chomskyho, ktery égraznalost mlugiho o
jazyce. Neni tim ména wdoma, ale intuitivni, ,ticha" znalost (tacit knowdge), ktera
rodilému mlu¢imu umoiiuje produkovat gramaticky spravnéty jazyka, rozu@t jim
a posuzovat, zdaety skuténé jsou gramaticky spravné. Protikladem kompetence je
performance, coz je proces realizace promluv, , figéani“ kompetence. Performance
je ovliviovana mimolingvistickymi faktory, jako jsou pabva omezeni atd., neni vSak
konstitutivni pro jazykovy systém. Proto Chomskyapoje za hlavni/ednet studia
lingvistiky kompetenci.”

Smolik (2007: 14)

Nebeska (1992: 16) také upo#ope, Ze klEovym pojmem tohoto sénu byl
pojem kompetence, ktery byl vazan na idealniho tiho; Zijiciho v homogennim
jazykovém prosedi. Kompetence vSak byl&ktdy povaZzovana zaigdnet zkoumani
lingvistiky, zatimco Ukolem psycholingvistiky bylantiit se na zkoumani jazykove
performace.

Generativni psycholingvistika se sawslila pouze na jazykové struktury a
zamerné se ve svémijstupu oprostila uzivani jazyka od&gich vlivi. Zamgienim se
na tyto jazykové (syntaktick€) struktury poukazala jejich schopnost generovat
pomoci uéitych pravidel ze struktur jednodusSich struktuozgéjsi.

Behaviorismus i generativismus jsou, podle Nebd4k82: 19), dnes ve vyvoiji

psycholingvistiky povazovany za gmy témsf uzawené. | pesto, Zze ob teorie
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vychazely ze zcela opaych vychodisek a fedpoklad a jsou tedy teoreticky
neslwitelné, maji i spoleny znak. Vychazely ze stanovisek krajnich, ve svych
zatatcich dokonce extrémnich a Zadny gketadiz moznost modelovat uzivani jazyka

v jeho komplexnosti.

1.1.3 Kontextova (komunikani) psycholingvistika

ProtoZe se postuprukazovalo, Ze potteni komunika&ni funkce jazyka v pojeti
generativni teorie je skute¢ zdsadnim problémem, vzniklo paradigma nové. Na
zaklad tvrzeni, Ze se jazyk jako prostiek komunikace realizuje v konkrétnim
situanim kontextu a mezi konkrétniméastniky, se zslo koncem 60. let formulovat
paradigma kontextou& komunikani psycholingvistiky.

Nebeskéa (1992: 20) uvadi, Ze produkce a perciggcede nejsou izolovany, na
rozdil od generativni teorie. V potaz je bran&iku klicovy pojem — kontext. Za zcela
samozejmy zakladietové komunikace jsou zde povazovany mentaleidpoklady,
tedy spolény zkuSenostni komplex produktora a recipientavéi jazyka je v pojeti
kontextové psycholingvistiky chdpéano jako jedenrgevi aktivni interakce jedince
s prostedim.

PrestoZze teorie behaviorismu a generativismu byly etoaologickych
vychodiscich protikladné, byly tvené v zdsad jedinou Skolou. O behaviorismu se
hovai také jako o ,Osgood@v psycholingvistice“, o generativismu jako o
psycholingvistice Chomskéhei Millera. Naproti tomu stala situace komuntkd
psycholingvistiky, ktera byla od Zatku jina. Nezavisle na sélpak postupé vznikaly
teoretické koncepce s komunéke orientaci.

Teorieie¢ové ¢innosti se stala prvni ucelenou teorii. Snazi sdailowat procesy
produkce a percepdeci v jejich komplexnosti, tedy od motivace mtiko po vliv na
adresata. Ma velmi blizko k sociolingvistice, néliktade maximalni &raz na socialni
podmirgnostiecove ¢innosti a stala se také vychodiskémnspiraci velkého mnozstvi
specialnich ¥deckych praci.

Predmétem zajmu tohoto nového paradigmatu tedy nebylyasi# navozené
experimentem, al&ecove aktivity, ke kterym dochazi v realném sénian kontextu.

Spojenim vrozenych i ziskanych (@aaych) pedpoklad uzivani jazyka se

zabyva kognitivni psycholingvistika.
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1.1.4 Kognitivni psycholingvistika

Kognitivni  psycholingvistika je po#mné mlada disciplina, vyvijejici se
v poslednich letech ipkotnym tempem, fipsto uz nyni dokazala poznit celkovy
pohled na jazykové badani. Jak uvadi Schwarz-Hoes€2009) vymezuje se jakdast
kognitivni wdy, ktera se zabyva popisem a wtwanim mentélnich struktur a
proces lidského jazyka.

V centru pozornosti zde stoji zkoumani interakcezirmeentalni reprezentaci a
zpracovanim jazykovych znalosti. Zakladem této kpoe je tedy @raz na mentalni

piedpoklady uzivani jazyka, a to nge@poklady nejen vrozené, ale i ziskané.

,Pro psycholingvistiku je dlezité zejména sémioticky orientované pojeti, kdy
mentalni reprezentaci se rozumi ,proces (ale i jelysledek), jimz se uskdteje
(,zvedomuje“, ,zpritomiuje”) zastupovaci funkce dtého znaku i znakova funke&lh
psychickych obsah které zastupuji v procesu zpracovani informacityarvnit i ¢i
vnejSi jev.”

Nebeska (1992: 22 - 23)

Tento snér dale vychazi zigdpokladu, Ze si jedinec vithu svého vyvoje
prostednictvimietovych i néetovych zkuSenosti i vlastni kognitivni aktivity veés
mysli osvoji utitou mentalni strukturu, kterd mu pak umoje orientaci v progedi,
které ho obklopuije.

Na rozdil od pedchozich koncepci, kde bylgetelré akcentovana produkdei,
dochéazi v kognitivni psycholingvistické teorii kquowu zamu ve progph
komunika&ni role recipienta. Zakladnimi tématy v 70. letqudk bylo porozurni
textu a mapovani mentalnich struktur, o které segsy porozugni textu opiraji.

Velmi podrobr zpracovanym tématem bylo zkoumatim se liSi sled &, které
tvori text, od sledu &, které nejsou jako text chapany. Bylo zde pranovZzejména s
unéle sestavenymi vzorky textu, tedy s takovymi, ktar@®hly byt podrobeny
experimentalnimu zkoumani.

Navazovani $t bylo zaloZzeno na §tani znamé a nové informace, tedyleasni
nové informace do pagti na zaklad znamého objektu. Recipient porozumi textu proto,
Ze v pandti 0 znamém objektu vyhleda Udaj a jeho pednictvim se nova informace

z&leni do paniti. Vysledky tohoto zakladniho modelu vSak nebyspokojive. Teorie
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porozungni textu neustale hledaly universalni princip, rehog zaklad bude

k porozungni textu dochazet, a timto principenglnbyt praw model stidani znamé a
noveé informace. Byl vSak fiman pouze stim, Ze se omezuje na chapani textu
s doslovnym vyznamem.

Takové omezeni v8ak nastolilo otazku, jaké mechanimisobuiji to, Ze recipient
rozumi i wtam, jejichz vyznam doslovny neni, d@stedkem bylo oZiveni zajmu o
problematiku metafory z hlediska porozémn

Stiidani zname a nové informace se tedy v kontextdasmych poznatk stava
vyznamnym komponentem komplexniho procesu poréniitextu.

Porozumgni textu vSak nelze modelovat jednim universalnpiisabem. Jak jiz
bylo teceno, jednd se o komplexni proces, ktery vychaziedghozi komunikani
zkuSenosti jedince, jejiz vysledky, které jsou origavané na tznych stupnich
obecnosti, jsou uloZzeny v jeho strukturachedpokladovych. Jde zde o proces
variabilni, kde je nutné respektovat mentalni dtrokrecipienta a realny komuniai

kontext.

1.1.5 Shrnuti teoretickych koncepci

Vyvoj psycholingvistiky niize pisobit dojmem neurovnanosti, ve skiresti
vSak podstatnym rysem kazdé wnovznikajici koncepce byla reakce na koncepci
piedchozi.

Behaviorismus a generativismus vychazely z krajni¢kdy az extremnich pozic
a byly tedy teoreticky nestitelné. Generativismus reagoval explicitnim odmitimu
piedchoziho stanoviska na jednostrannost behaviorisfywazny el je také mezi
témito dwma snéry a komuniké&ni a kognitivni psycholingvistikou.

Komunikani ani kognitivni psycholingvistika neinklinuje Kerajnostem, ob
koncepce jsou svym zatenim otevendjSi a zjednoduSujici. Komunikai
psycholingvistika se nesoustlila na jednotlivosti, nybrz usilovala o nejkompi&si
modelovanirecoveé ¢innosti, snérem od faktoit vnéjSich, tedy od situaiho kontextu.
Kognitivni psycholingvistika byla zase zfaku zandtena pouze na faktory vhiti
recovécinnosti, na mentalni reprezentaci nejprve izolowdnazykovych text, posléze
souvislejSich vzork texti. Postups ale z&ala respektovat i sitdai kontext ze dvou

koncepci, které byly teoreticky p@mm¢ vzdalené, se Zzaly vytvaet koncepce
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komplementarni, i kdyZ byla kazda z&ena na jinou oblastetové ginnosti. Usilim
okruh vrgjSich faktofi a jedinec byl chapan jak@astnik komunikéni situace. Naopak
kognitivni psycholingvistika se sotistli na faktory vnihi, nafe¢ovou ¢innost, ktera je
vysledkem mentalni aktivity jedince. Tyto&&i a vnitni faktory se tedy zaly nejen
vzajemré dophovat, ale i podnfiovat a od komplementarnostichto koncepci zde
dochéazelo k jejich postupné syntéze.

Jedno ze zé&kladnich psycholingvistickych témat -talvzmezi zarrem
produktora a porozugnim recipienta, které je vlastnim smyslem komuéikiao
procesu, pak dalefigpelo k prozkoumani této vzdjemné podweriosti vrgjSich a
vnitinich faktofi fecové ¢innosti.

Etapa sblizovani komunikai a kognitivni teorie pak ve vyvoji psycholingvist
vrcholi praci T. Herrmanna Speech and situation83)9 kde vychodiskem je
elementarni mysSlenka, Ze ne vSechno, co ma dnhher mysli, je verbakvyjadeno a
naopak. Poslucligie schopen rekonstruovat mnohem vice, nez je isfadverbalw.
Herrmann si poklada otazksim je ovlivien moment vybru sémantickych elemeit
které mluvi verbald vyjadii. Autor pak dospiva k zéw, Ze tento mechanismus
souvisi s tim, jak je dana situace prezentovangslimmluwgiho.

Otazka dlezitosti ¢ciniteld mentalnich nebo sitdaich vSak postuperasu ztraci
své opodstatmi a v sodasrt doke je hlavnim cilem modelovani prodesgecové
¢innosti v jejich tiznorodosti, na které se podileji sitna a mentélnicinitelé ve
vzajemné podmimosti.

Kazda z vySe uvedenych psycholingvistickych kontdpda v ugitém ohledu
zjednodusujici, ovSemt'auz jako celek, nebo jako dilteorie, gispéla kazda z nich

k formovani sotiasného pohledu r@nnostiecovou.

1.2 Sowasna psycholingvistika

V historii psycholingvistiky dochazi zhruba odgatku 90. let 20. stoleti k tomu,
Ze vSechny tyto teoretické koncepd@esly realné fedpoklady k modelovariecové
¢innosti jako komplexniho procesu.

Dle Nebeské (1992: 31) stasné psycholingvistika Zadny z metodologickych

piedpoklad nepreferuje. Rklada rovnocenny vyznam vrozenymiedpokladm
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uzivani jazyka, fedpokladm, které jsou ziskané vzajemnym aktivnimisgbenim
jedince a prosedi i situ&nimu kontextu, a jako jeden z Ukdi klade prozkoumat tuto
vzajemnou podmimost gedpoklad.

Psycholingvistika je vSak neustale plna polemikpt a pochybnosti. Neustale
se setkavame s velmi odliSnynfigiupy zkoumani danych jév

Prvaradym cilem sotasné psycholingvistiky tedy neni souhrnéidih poznatk
dale roz&iovat, ale naopak vyuzitdh, které jsou jiz k dispozici, soistlit se na jejich
vzajemné propojeni a na modelovéaiové komunikace stfhlédnutim k tomu, jak se
razné typycinitela v riznych typech komunikaich proces vzajemr ovliviuiji.

Dnesni vymezeni tohotatgniho oboru je tedy velmi Siroké vzhledem k tomel, Z
sowasna psycholingvistika ma mozZnost vyuzit maxima nptd, které byly
nashromazehy v celém jejim pedchozim vyvoji.

Za klasické tematické vymezeni Ize povazaslateni na vyklady o produkci a
percepcireci, 0 mentalnich strukturach a osvojovani jazykateih. Osvojovani jazyka
ditttem je zarove specifickou psycholingvistickou problematikou. Byn
tematickym okruhem jsou pak sitim, mentalni a jazykowiinitelé recové komunikace.
Samostatnym tématem je povaha, fungovani a orgamim@ntalnich struktur vzhledem

k tomu, Ze hlavnim bodem pozornosti &&&né psycholingvistiky je jedinec.

1.3 Shrnuti vyvoje psycholingvistiky

Toto bylo zakladni tematické vymezeni psycholintikis Souwasné
psycholingvistické paradigma je vSak koncepci r@asbtevenou, a pray proto se
tento &dni obor zpravidla chapergrdevsim v SirSim pojeti, tedy séetelem k jeho
vazbam na dalSi obory.

Psycholingvistika vS8ak jiZz neni édou pouze ,na pomezi psychologie a
lingvistiky“, nybrz je sodasti velmi Sirokého spektra, na kterém se tematjwbdili
fada disciplin, jako jsou strukturalni jazykoka, morfologie, behaviorismus aj.

Ve VétSirg literatur gevlada nazor, Zze humanitnddy nejsou vesks teoreticky a
metodologicky jednotnymi disciplinami.tRazem toho je patkud vagrjsi vymezeni
okruhu gednetdt zkoumani, mnoho ifstupi ke zkoumanym jevm, nebo také

nezetelné vymezeni pojin a z toho plynouci neustéalena terminologie.
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VSechny tyto rysy riweme nalézt vizné mfe i v psycholingvistice, a proto
kazda pehledova prace, kterou byéha byt i toto pojednani, je spiSe wWbm z jisté
fady alternativ a nuthse pak musi jevit jako vgbvice¢i méns jednostranny.

Tato kapitola se &novala zakladnimuwlenéni teoretickych swra ve vyvoji
psycholingvistiky, shrnuti teoretickych koncepci nékterym vzajem odliSnym
pohlecim na zkoumanou problematiku. V nasledujici kapitede zansiim na jedno

z psycholingvistickych témat, kterym je osvojoviaryka.
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2. OSVOJOVANI JAZYKA

»~Jazyk je prost okno, z Bhoz se nmizeme vyklonit a vzajemise dotknout svych
mysli. DokaZzeme to vSichni, bez ohledu na rasu nghoani. Je to ten nejintijgi
¢in, jehoz jsme schopni. Musime vSak mit neustalpandti, Ze to okno musiugtat
otevene."

Altmann (2005: 258)

Vyvoj a utv&eni zakladni komunikai schopnosttlovéka — lidskéreci — pati
bezesporu k nejpozoruhaogigim jevam, kterymi se zabyvaji nejerédni discipliny, ale
které zajimaji i Sirokou laickou ¥gjnost.

Existuji vwdecké dkazy, Ze se&i u¢i pired svym narozenim j&sv déloze matky.
Jejich sluchové ustroji je fubki jiz okolo sedmého #sice po poéeti. Restoze se k nim
zvuk okolniho prosedi dostava velmi zkreslen(jako kdyZz mluvime s rukouied
asty), dokaze dtuz pgred narozenim vnimat vysku zvuku, intonaci a pattokonce i

odliSné slabiky.

.V polovine osmdesatych let 20. stoleti se skdppwizskych badatél pod
vedenim Jacquese Mehlera patta prokazat, Zze uz velmi maletd(pouhéctyri dny

staré) toho ¥di o svém jazyce dost na to, aby ho dokazaly bdlgjiného jazyka.”

Altmann (2005: 25)

Dit¢ pritom narazi na stejna uskali jako dégppii styku s cizim, neznamym
jazykem. Maji problém odlisit, kde v jiném jazyc&inaji a kot jednotliva slova.

Novorozenci umi rozliSovat meziditymi a danymi posloupnostmi hlasek, jiné
posloupnosti jim vSakini ve vnimani potize. Jak mohou tak malé dédét, co je a co
neni gipustna slabika?

Dle Gerryho T. M. Altmanna (2005: 3l)iigpvnavaji ¥dci tuto schopnost
k vnimani hudby — resp. pisni v cizich jazycichti Bi to, co slySi, patéhneorganizuji
podle slabik, ale podle intoérai struktury jako v hudh tj. véetn® taktu, melodie i

tempa. Ale jak to, Ze se dippouhym poslouchanimékolika shluki hlasek na&i
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poznavat jejich strukturu, a to ifgs zkresleny zvuk uZino v €le matky?
Psycholingvistika vSak bohuZel na tyto zakladnzkyézatim odpogdét neumi.

Pti osvojovani jazyka si ditpiirozenou formou osvojuje gramatiku, slovni zasobu
i dalSi jazykova pravidla. Do jaké miry ale hrajli vrozené schopnosti a do jaké miry
se jedna o schopnosti naé a ziskané? To byly a jsou zakladni otazky iv#aecka

zkoumani.

2.1 Teoreticka vychodiska

Studium osvojovani jazyka diem se stalo v podstatsamostatnym &dnim
oborem, vyvojovou psycholingvistikou.iiBlizné v 60. letech minulého stoleti, byla
vyvojova psycholingvistika igdnmétem ostrych teoretickych sporJeden sir zastaval
stanovisko, Ze si ditosvojuje jazyk vyhradhucenim, druhy a po#iné nesmiitelny
smér pak trval na vrozeném mechanismu, ktery se futkédntaktem s okolnim
prostedim.

Prvni ze sréri vychazi z behaviorismu (viz kapitola 1.1.1 Behasgticka teorie).
Teorie, Ze osvojovani jazyka se nelisi od osvojowanyki jakéhokoli jiného chovani,
vS8ak byla koncem 60. let upravena samotnymi behiatyo

»Jeden z nejvyznamj8ich behavioristicky orientovanych psycholingvisth.
Osgood piznava, Ze badatelé vychazejici z teordeni podcenili vyznam vrozenych
predpoklad recového vyvoje; dksledkem toho bylo extrémni dzdzreni techto
predpoklad nativisty. Sadm pak vypracoval model osvojovaniykaz v emz se
pokouSel poznatky o vrozenychegpokladech uzivani jazyka skloubit s poznatky o
ucenirecovym dovednostem.*

Nebeska (1992: 94)

Vratme se ale k druhému g, nativismu, ktery je veddeckém zkoumani stale
aktudlni. Nebeska (1992: 94) uvadi, Ze jeho ne&jSilm argumentem - jako s&dst
generativni psycholingvistiky - je prévrychlost a snadnost schopnosti kazdého
normalniho ditte nadit se ve standardnich podminkachijsvodny jazyk. Podle

generativni psycholingyvistiky je dft vrozena schopnost osvojit si jakykoli jazyk.
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Lidskou schopnost néii se jazyku a pouZzivat ho nazval Steven Pinke0%20
jazykovym instinktem, ktery se podl&jrvyvinul ptirozenym vykrem. Naproti tomu
Noam Chomsky (1965) tvrdi, Ze vrozené jazykové vgba nespoéiva jen
Vv ptirozeném vybru, ale je pravépodobré disledkem jinych vyvojovych procés
mozna obecnéhaistu mozkové hmoty nebo dokonce dosud neznamycktsiujicich
mechanism. Pinker (1990) vSak argumentuje tim, z#irqzeny vykr umoziuje
vytvorit komplexni a slozité mechanismy. Pinkerovo pggetiykoveho instinktu a prace
Noama Chomskyho tak vedly ke vzniku kognitivni geylogie, ¢erpajici z podéti
evolwni biologie a evoléni psychologie. Filip Smolik (2007) ¥dhto trendech vidi
novou a velmi slibnou moznost sjednocovani psydaielosocialnich a biologickych
ved.

Vzhledem k faktu, Ze seé&tl mohou v raném &ku nawit jakémukoli jazyku,
nativisté dosgi k nazoru, Ze vSechny jazyky majiciié rysy spoléné, tzv. univerzalni
gramatiku. Diky nim pak dit pfi narozeni disponuje informaci nejen o hlaskéach,
slovech a ¥tach, ale i o jejich spojovani.

Prvni formou recepce jazyka, se kterou se& dinejutlejSim ¥ku setkava, je
zvukovéa podoba jazyka. Gerry T. M. Altmann (200%) popisuje zvuk jako z&kladni
stavebni kamen, na ktery se pak skladaji slablkyasa \ty. Vrcholem stavby, kterou
nazyva ,babylonskouézi“, je pak pochopeni jazykového vyznamu. Je pdzodué,

v jaké fazi uz je v saiasné dob vyzkum akceptace zvukovych forem u nejmensSich

déti. Proto stoji za samostatnou kapitolu.

2.2 Slovo jako zvuk

Jak upozatuje Gerry T. M. Altmann (2005: 38), diherozliSuje mezi kterymikoli
dvéma hlaskami. Je schopné rozliSit pouze zvuky, kigpé@ na opénych polech od
relevantni hranice slysitelnosti. Jde o vnimaniné frekvence kmit do usniho
bubinku, ktery je ijemcem zvuku. Frekvence je fyzikalni vlastnostkowého signalu,
piicemz dit je schopné rozlisit i jeho vySku. Na zakdagichto zjis€ni badatelé dosli
k zawru, Ze se lidé rodi specidlrvybaveni k tomu, aby mohli rozliSovat fonémy, a
piitom pomijet nepodstatné rozdily. Sasré jsou od narozeni schopni identifikovat

jakykoli foném, ktery se v libovolném jazyceude vyskytnout. Tuto schopnost vSak
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dité ztraci po deseti #sicich, kdy se kojenci podstafinpriklangji k matéskému jazyku
a jejich identifikace fonéfnse Fiblizuje vnimani dosgiého¢loveka.

Zacneme-li patrat, jak &i ziskavaji informace o slovech, rychle zjistimae,i rok
a il starého dite se prostnelze zeptat, ktera slova zna a co o nich vi.deer& dite
pravéEpodobrE ¢asto nerozumi tomu, ddkame, ale chové se, jako by roztim Déti
se Wi napodobovanim a dodp napodobuji s velkou chuti. Interpretace jejich
schopnosti uzivat slova je pak velmi obtizna, gretmusime znat i zahry ditste.

Dle Gerryho T. M. Altmanna (2005: 45) ma ob&aryzkum raného osvojovani
jazyka dtmi dva zakladni cile:

1. zjistit osvojeni znalosti jednotlivych slov
2.  zjistit osvojeni spojeni slov do smysluplnycH v

MnozZstvi slov, kterym &i ve vku kolem jednoho roku rozufji, se samoizjme
znané lisi u kazdého jedince. Naopak ucpo slov, ktera &i sami produkuji, jsou
rozdily vyrazg mensSi. Je to danagrevsimiizné dlouhou dobou, ip které se éti uci
ovladat sva mluvidla, jazyk, rty, silu hlasu ap&&motny rozvoj slovni zasoby je pak
vyznammé ovlivnén okolnim prostedim. Zajimavé je sledovat, zda jeédffinuceno
vyjadrit svou \ali, ¢i nikoliv.

Pochopitel zde hraji velkou roli i faktory biologické. Ty jsspojeny pedevsim
s vyvojem mozku déte, ve kterém v prvnichidch letech Zivota probihaji vyznamnée
zmeény ve spojich mezi nervovymi bBlkiami. Ty pak mohou mit isledky profadu
schopnosti déte v budoucnu a musime k nim fadit samogejmé i souvislost
S uzivanim jazyka.

Mezi prvnimi slovy, ktera se disnazi vyslovit, jsoufiedevSim nazvyiedmneti,
které kolem sebe vidi a pochopit&inidi (mama, tata, tefa Do i let digte pevazu;ji
ve slovni zasab substantiva nad ostatnimi slovnimi druhy. éDibvnéZz upouta
zvyrazréna intonacereci, kter4 je uéena pimo jemu. Takovy zfsob upoutani
pozornosti zajisti, aby si dispojilo vypowd praw s tim gedmétem, na ktery se diva.
Pritom musi di¢ slySet a poznat pravtu dilezitou ¢ast vypoedi, kterou ma
k pozorovanému objekturipadit. SlySi-li totiz nové slovo, automatickyeglpoklada, ze
se vztahuje na cely pozorovaniegdntt, nikoli na rékterou jehocast. Pokud uz zna
pojmenovani konkrétnigei, predpoklada, Zze se nové slovo nevztahuje k téze ale
rozliSuje rekterou jejicast, nebo jinou &c. Jak uvadi Gerry T. M. Altmann (2005: 50),
je dol¥e, Ze to funguje prévtakto, protoze jinak by se mohlo stat, Z¢ udou znat

stovky slov pro jednudc a naopak Zadna slova pro stovky jinyeébiv
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Postup od zakladnich stavebnich kath@ryka — jednotlivych slov a zvikaz
k pochopeni jejich vyznamu je slozity a dlouhy m®cJeho zakladnim aspékt se

vénuje nasledujici podkapitola.

2.3 Osvojovani vyznamu slov

UzZivani jazyka ale neni jen &gob, kterym bychom @t obracet pozornost
posluch&e k bezprogednimu okoli. Pokud by to tak bylo, &ta by ¢lovéku ke
komunikaci pouhé ukazovani aceni. Proto je pro &i tak obtizné piradit slova
k abstraktnim vyznatim, které jsou momentairv jejich okoli gitomny.

Osvojovani vyznamu slov je velmi slozity a rozm@rproces, jenz samgjme
zavisi na druzich slov, které sevek uci. U substantiv je proces pochopit&lenazsi
nez u sloves. Verba totiz vyzaduji uiirpou wdomost o struktie udalosti: skomu se
néco dje, ntkdo néco ckla apod. Dig proto musi fi chapani vyznatnsloves sotasré
porozungt i struktue celé vypowdi a byt schopné abstraktniho mysSleni, tj. odrazit
strukturu s¥ta mimo uzity jazyk. Jeiejmé, Ze spojovani slov wtdl zatind az po
dosazeni wité aktivni slovni zasoby, obvykle v rozsahu 5000 slov. Plati zdeffma
uméra —¢im vice slov znaji a jsou schopné je produkovat,tice dokazou i&tnych
kombinaci.

Gerry T. M. Altmann (2005: 54)#pomina v této souvislosti ,mensi revoluci
v lingvistice“, kterou na sklonku 50. let @&gobil Noam Chomsky. Hlavnim cilem
lingvista bylo tehdy zjistit, jak sedti uci a nadi spravny slovosled a spravnou flexi
rodného jazyka. Chomsky se domnival, Ze dibspsami uZivaji k vybaveni
smysluplnych ¥t dana pravidla a Ukolem di¢ je tato dana pravidla zvladnout.

Dulezitym psycholingvistickym poznatkem je, Zéte&m nikdo pimo neéekne,
jaké pravidla se na jejich jazyk vztahuji, a js@dyt nuceny &it se z gikladi. Je
zajimavé, Ze dopusti-li se #ithyby arekne gramaticky nespravnogtu, malokdy je
rodi¢ nebo jiny dosgly opravi. Naopak velmiasto je opravuji, pokud vyp&¥, kterou
fikaji, neni pravda. Ma-li sélovek nautit jazyk, mel by byt pritom schopen vytviot
gramaticky spravnédty.

Tvoreni Wt piitom pii osvojovani jazyka malymi&mi pati doslova k malym
z&zrakim. Do jaké miry tvé v détské mysli ¥tu vrozenost a do jaké miry ziskana

zkuSenost? Odp@édim na tyto otazky sedmnuje nasledujici podkapitola.
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2.4 Tvareni wt

Zajimavé je, Ze mali uZivatelé jazyka doké&zdu jgho osvojovani tviit véty,
které sami nikdy neslySeli, dokonce takova@tuwnikdy neslySeli ani dogp. Jde o tzv.
logicky problém osvojovani jazyka. Steven Pinkeéd81) uvadi, Ze ip uceni se jazyku
existuje formalni propast mezi vstupem a vystup€stupem jeie¢ — zvuk, které dé
slysi, vystupem pak prezentace ,gramatického systgazykovych schopnosti éie.
Princip gramatinosti je zaloZzen na kombinaci a ohybani jednotliviyg slov. Dig se
piitom Wi nejen zvladnuti gramatické spravnosti, ale mashppit i vnitni strukturu
Véty.

Praw struktura ¥ty rozloZzena do jednotlivych slozek pak umoje vytvdet
vzajemné vztahy. Jdéeba poznamenat, Ze rozbafty tak, jak ho dti poznavaji pi
vyuce ceského jazyka na zakladnich Skolach, je vSak zalozezcela jiné syntaktické
teorii. Véta se rozebira natné ¢leny, ukuje se, na&em je kazdy ¥tny ¢len zavisly a
rozklada ¥tu na jednotlivé slozkyCestina je svym bohatym tvaroslovim typologicky
odliSnym jazykem a jsou pro niilgZité nejen kombinace a sled slovnich dridie také
jejich pady, rody, vzory pro skiovani acasovani atd. Ve vySe zndme struktie
hovaiime o syntaktickych kategoriich, zatimco p¥estinu jsou velmi dlezité i
kategorie morfologické.

Filip Smolik (2007: 5) upozduje ve své préci naitzakladni otazky, které by
teorie osvojovani gramatiky #fa reSit. Zmiuje v této souvislosti praci Hirsh-Pasekové
a Golinkoffové (1996). Otazky zni:

1. Co je v kognitivnim systému dfe pritomno v okamziku, kdy zéna
osvojovani gramatiky?

2. Jaké mechanismy se pouZzivaji lgthu osvojovani?

3. Jaké typy vstupu rozvijeji systém osvojovani jazgébe?

Podle Smolika (2007: 5) jde B zakladni centra pozornosti teorétil/ odpowdi
na prvni otazku fjpomina nejednotny nazor na to, do jaké miry seamé vybaveni
podili na osvojovani jazykového systéemu a kterkazi€ a natené obsahy a funkce
jsou gedpokladem, aby osvojovani jazykiEbec mohlo zé&it a rozvinout se.

Pokud jde o odpad® na otazku tykajici se mechanignosvojovani, je nutné
rozliSit mechanismy specifické pro jazyk a mechamyisobecw kognitivni. Smolik

(2007: 5) v této souvislosti upozmije na obecnou strukturovanost mentalniho aparatu.
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Funkce a procesy specializované na zpracovani gaggu funkné oddleny od tvorby
a zpracovani pojiy ¢isel, fyzikalnich objekt aj.

U vstupu, ktery ovliviuji osvojeni komplexnich pravidel jazyka, poukazuje
Smolik (2007: 6) fedevsim na vliv progtdi s fiznym zmisobem realizace. diteré
déti mohou mit schopnost upravit strukturu jazykovélistému vrozenou, a to ve skod
s jazykem, ktery slysi. Jinéétil jazyk rozvijeji proto, aby zdokonalily nedostaie

vyvinutou vrozenou schopnost a dokazaly okolninaspedi dostatén¢é porozungt.

,0dpovedi na tyto fi otdzky nejsou vzajeminnezavislé. Teorie, které
predpokladaji vice vrozeného vybavengdpokladaji také &tSi funkni samostatnost
mentalnich procesa prostedi povazuji spiSe za zdroj refedeith informaci nez za
hybnou silu. Osvojovani jazyka se stalo vyznamrgmmatem kognitivni édy a
kognitivni psychologie pravproto, Ze se tyka zakladnich psychologickych grabl
jaké jsou vrozené /pdpoklady vySSich kognitivnich progegakym zgsobem je
geneticky strukturovan lidsky kognitivni aparat.atd

Smolik (2007: 6)

Gerry T. M. Altmann (2005: 57) ve své praci amje hypotézu Stevena Pinkera
(1994). Speoiva v tom, Ze dé& disponuje velmi hrubou znalosti o jednotlivych égh
slov a jejich funkcich vjazyce. N#glad vi o existenci jednotlivych typ
odpovidajicich substantim a slove8m. Tato jeho znalost pak slouZi jako z&klad pro
uréeni jinych tym slov. Pinker pedpoklada, Ze tato znalost neni specificka peityur
jazyk, ale Ze jde o univerzalni rys vSech jazylstatd hypotéza o vrozenosti se
objevila sodasre s lingvistikou ve své moderni podobJakmile lingvisté poprvé
vyslovili domrenku, Ze vlastni jazykovy vstup nemusi obsahovatu$g informace
nezbytné k tomu, aby se dithohlo jazyk natit, zatinaji hledat alternativni prasidky
(tj. nevrozené), které a@ti umoziuji odpovidajici znalost ziskat.

At uz proces vyuky jazyka probiha jakymkoliaspbem, je nezbytné, aby se
s nim &ti dostaly do kontaktudas a v dostateé mfe. Ri zanedbaniéchto podminek
v (tlém wku hrozi nebezp#, Ze se firozenym z@isobem jazyk nen&u Kritické
obdobi pro Usfsné nateni jazyka se iftom rizni. V&étSina badatél uvadi rozmezi
prvnich Sesti az dvanacti let. Sasre jsou také doklady o tom, Ze schopnost osvojeni

matdského jazyka se wtl postups vytraci, i kdyz vyjimky potvrzuji pravidlo.
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Gerry T. M. Altmann (2005: 63) uvadtiglad divky objevené v Sesti letech, jejiz
dalSi jazykovy vyvoj byl steph Gsgsny jako u kteréhokoli jiného dfe. Podobny
priabéh je dolozen i u é&ti pristthovalai. Naopak jina divka, kterou nasli zcela jazykov
zaostalou az ve fibacti letech, uz nikdy népkonala jazykovou Urovie
charakteristickou praileté dit, prestozZe si rychle osvojila tité jazykové dovednosti.
Altmann z toho vyvozuje, Ze k osvojeni jazykaipbtije¢lovek dostatény jazykovy
vstup. Sodasré vSak uvadi, Zze v badani majédei v sodasné dob sice utitou
piedstavu o tom¢eho jsou kojenci ifp osvojovani jazyka schopni, ale v jednotlivych
teoriich jsou stale vyznamné mezery. Ty budou exa&taz do té doby, nez itosti
pozname, jakym Zjsobem dti od narozeni své rané schopnosti vliastiskavaji. Stale
totiz neni Zejmé a dostate¢ zdokumentovane, které zranych schopnostiitvo
geneticka vybava a které schopnostii diskavaji denim. VSechny schopnosti nutné
k osvojeni jazyka vSak pradplodobré vrozené byt nemohou. Napzatimco vnimani
raznych slov jako zvuk a jejich vzajemné rozeznavaniibe byt schopnosti vrozenou,
chapani vyznamu slov a jejich skladani dé& wZz nepochyb& vyZaduje ukitou
ziskanou zkusenost.

Samozejme, Ze zasadni vliv na osvojeni jazyka maji diky toralmi individualni
intelektudlni schopnosti jedince. K prvnim kéok osvojeni jazyka proto gatutvéeni
slovniku @ti a jeho usptadani v jejich jednoduchém jazykovém systému, kieré&e

budu ¥novat v f#isti podkapitole.

2.5 Utvareni a uspd@radani slovniku dgti

Pokud pominemetizné tvary téhoz slova, vybiratpnérné rani di€ piéi mluveni
jen asi z deseti slov. #mérny dosgly jedinec ma na vy z ficeti tisic slov. Fitom
déti vychované viiznych jazycich vyvijeji itrzné typy pistupu do svého mentalniho
slovniku tj. mnoziny slov, které jedinec zna.

Senzitivita di¢te vSak neni jedinym kritériem pro lexikalni uspdéni jejich
slovniku. Poznatky o tom, jak probiha vyv@i u nemluwiat, vedou k zawu, Ze
kojenci organizuji v projevuipdevsim to, co slySi podle rytmu jazyka. Proto erySu
riznych jazyk funguje zcela odli&h— obdobg jako funguje zcela odlignrytmus
jednotlivych jazyki. Systém se chova tak, Zze se do mentalniho sloatikno promita i

nejmensi detail (intonace, rytmus, individualnilieiist na zvuk apod.). Kojenci si
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postupr vyvinou citlivost ke struktie reci, kterou slysi, a jsou schopni rozliSovat stale
vétSi podrobnosti. Nali se, které rozdily jsou uzitteé a které ne. Vyt¥aji si tak
samostatny ibstupovy kod, ktery pak uzivaji k rodvani mentalniho slovniku a
vyhledavani informaci vém.

Zakladnim cilem jazyka a komunikaceibec je penaset vyznam. ifom
z&kladnim stavebnim segmentem v mluveném jazycslopo, které ufity vyznam
nese. | slovo vSak fieme dale rozkladat na mensi jednotky, morfémygekise pak
navzajem spojovat, a ve vysledkwmt jejich vyznam. Tyto jevy podrok¥nzkouma
morfologie. Mentalni slovnik dite pat tvéi morfologickou zésobarnutznych
slovnich vyznan.

Steven Pinker (2009) uvadi, Ze susdajici posloupnosti hlasek aktivuje &dit
v mozku vSechna stitelna lexikalni hesla svého slovniku, a to postupak, jak
vstupuji do sluchového ustrojiri®m je schopné rozliSit, Zze ma-liditd posloupnost
hlasek vice vyznafp musi aktivovat vSechny kompatibilni vyznamy sttou
posloupnosti. Teprve pak v daném kontextu slévavéty vSechny neodpovidajici
vyznamy potldi. Proto je nevyhnutelnym vedlejSim produktem mySlaitte
skut&nost, Ze musi byt schopné rozpoznatvpimani a osvojovani jazyka i nespravné
a mluim nezamyslené vyznamy.

Siroka wdecka i laicka viegjnost se shoduji na tom, Ze slova jsou mnohem vic,
nez jednoducha gesta jako ukazovaninirhlavou nebo pozvednuté dathoBeze slov
by jazyk neexistoval. Stejrdulezité je ale pro détvédet, jak slova spojovat. A to nejen
ve Wté samotné, aleipdevsim ve zjsobu vnimani jejich spojeni. Pro kazdého jedince
muze byt gitom zpisob pondrné odliSny, neb6 s vyznamem slova siasto mozek
spoji i odliSnou zkuSenost. Jinymi slovy,ispb spojovani slov jeutezity, pokud
mluv¢i | posluché& znaji vyznam jedné nebo druhé kombinace. Toutcmispole&nou
znalosti je gramatika.

Filip Smolik (2007) upozdiuje na nejnapadisi vysledek osvojovani jazyka,
kterym je schopnost vytvét ze slov a gramatickych morfémmluvnicky spravné &ty,
takto:

,Dit ¢ zpatatku rika kratké vty sradou chyb, a pak se wjnvelmi rychle rozviji
schopnostikat wty stale delSi a dlat v nich stadle méhchyb. Krond toho se rozviji i
schopnost pouzivattgi celky, pgadat své delSi vypesi, zapojovat se do dialogu atd.

DuleZité gitom je, Ze spravné pouzivani jazyka nésgojen ve zvladnuti ,symbolické
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funkce", tj. osvojeni slov a jejich vyznamale na schopnosti tato slova v mluveni
spravre uspoadat.”
Smolik (2007: 6)

Gerry T. M. Altmann (2005: 104)ipovnava gramatiku k receptufikterém je
nutné smichat suroviny ve spravnémigub a vytvdit presré to, co autor receptu
zamyslel, tj. s pomoci jazyka&d mysSlenku mluéiho grijemci. Chybi-li vSak fijemci
jeden typ informace, napnema k dispozici kontext, ktery naopak zna rélupouzije
ve své mysli jiny. Tak dochazi k dvojzZmstem a neclBilym nedorozurnim.
V mluvené formt miZze na rozdil od psané dojit k takové émh kontextu i pouhou
intonaci nebo rytmemeéty. Proto mira ztirazreni jednotlivych slov ve &té predstavuje
dalSi vyznamnou informaci pro cely kontext vypdva mlui mize pomoci spravn
poloZeného drazu vyslovit ve ¢ i zcela odliSny vyznam.

Pro dit proto ¢asto zpracovani &y vijeho mysli neznamena jen iegit
dvojznanosti, ale také zjistit, corpdstavuji jednotliva slova mldgiho v reéalné Zivotni
situaci, vyuzit vlastni zkuSenost, senzitivitu prolk atd.

Dité¢ se usilove snazi natit slova a jejich kombinace, nad kterymi se pak
v dosplosti pi jejich deSifrovani ani nepozastaviétdinu lidi nenapadne, Zedanim
vyznamu a gramatiky stravili dosavadni Zivéasto oboji ignoruji, pouzivaji slova,
ktera vlastni vyznam nemaji, a gramatické konvereda pehlizi. Proto se lingvisté uz
mnoho let snaZi zjistit, zdatkteré jazykové vlastnosti nejsou universélni prectdy
jazyky. Pokud by takové vlastnosti existovaly, pkgpodobré by reflektovaly gco, co
by bylo spoléné viem jazykm. Rada lingvist a psycholingvist se proto domniva, ze
univerzalni vlastnosti jazyka musi odrazet i jehm@zenou znalost. Tyto spdlee
universalni znaky si pak ve vSech jazycich moh@jeraré odpovidat.

Mezi osvojovanim slovni zasoby a osvojovanim pralvigramatiky je vSak
podstatny rozdil. Chomsky (1980) mluvi o znalostvidel gramatiky u &i jako o
Jacit knowledge” (,tiché", nevyslovené znalost@atimco znalost vyznamu slov je
explicitni a dosply mluv¢i ho dokaze vysitlit. Dité pochopitel® zpatatku dokaze
slovo pouze pouzit, ale indbdu nedostatmé jazykové vybavenosti nedokaze Wttt/
jeho vyznam. Gramatickou kategoriia@ti ukazat nelze. fsto si ji di¢ — ma-li se

nawit mluvit danym jazykem — musi osvojit.
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Steven Pinker (1987) v této souvislosti uvadi favmalni propast mezi vstupem a
vystupem, fc¢emZ vstupem minite¢, kterou di¢ slySi, a vystupem mentalni

reprezentaci gramatického systému jazykételit

»Aby byl prirozeny jazyka natitelny, muselo by ditps uceni krone vzorki
pripustnych s, tzv. pozitivni evidence, dostavat i informa¢om, které sty pFipustné
nejsou, tzv. negativni evidenci. ®fie nenize nadit jazyk jen tim, Ze bude poslouchat
okolni /ec. Aby pro ®@j bylo weni v principu zvladnutelné, muselo byeédhyt
opravovano, kdyz dth gramatickou chybu (pdfpade by mu musely byt/grikavany
chybné vty a explicit oznaeny jako nefipustné — to se ovSem evidentredje.
Negativni evidence je nutna proto, aby s& dnohly odnadit chybna gramaticka
pravidla, ktera ldhem vyvoje pouzivdji

Smolik (2007: 11)

Mluvena te¢, utvdeni vlastniho mentalniho slovniku v podobmnoziny
jednotlivych slov uloZenych v pattn a nabyta dovednost skladat z jednotlivych slov
véty je nepochyb& nejpodstatgSim faktorem fi osvojovani jazyka &mi. Po dlouh&
staleti v historii, a dokonce uékterych malo vysglych civilizaci i dneSniho s%a
zustavala mluvenaec¢ ¢asto jedinym komunikaim prostedkem. Nutnost vzajemné
komunikace mezi jednotlivymi komunitami (kmeny, dami, neésty), a také uchovani
uz nabytych zkuSenosti a znalosti, vSak donutifigtlio k postupnému utiéni a
osvojovani psaného projevu jazyka. Z hlediska dnp8tieby komunikace globalniho
Swta jsou psany projev i znalost jekteni nezbytnosti i pro malo v&dné jedince.
Nasledujici podkapitola proto pro Uplnost tétéelpedové prace pat zakladnim

procesim pii osvojovani psaneho jazyka.

2.6 Osvojovani psaného projevu

ZavrSenim prvni etapy znalosti a osvojeni jazykktije zvladnuti psané podoby
jazyka.

, Ctend'sky, resp. v 8irs§im smyslu kulturni rozvogtditthapeme jako seédist jeho

individualniho psychického vyvoje, ale také, adaleka ne na mistposlednim, jako
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souwast jeho vyvoje spafenského, &lesiovani do socialniho Zivota, ¥mz di¢ neni jen
objektem, nybrz je zarowsubjektem spalenskych vztah“
Chaloupka (1982: 205)

Pri vyuce si di¢ nejprve musi wdomit, Ze psana slova odpovidaji vyirag, které
mé& osvojeno mluvenim. Zakladem je pochopeni tétgevané korespondence. Maly
¢ten& se postuph wci tomu, Ze pismena, ktera vidi, odpovidaji foigm slabikam,
celym slowim a jejich kombinacim. Mezi rozhodujici faktorii pceni @itom pati jak
doméci prosgedi ditte a utvéeni jeho vztahu ke knize od Gtléh&ku, tak samozjme
i metody, kterymi se dituci ¢ist, ¢as w&novany nacvikuteni i opakovani jiz nabytych
znalosti.

Postupg se di¢ seznami s hlaskovanim, a kdyz objevi nové sloteréknize
hlaskovat, vybavi si pak i jeho mluvenou formu. Jakym zpisobem se &i uci ¢ist,
vSak zatim nieSi psycholingvisticky problém, jak vlagta pismen na strance ziskavaji
jeho vyznam. Z ptatku si proto &ti vytvareji jakysi slovnik grafickych obrézslov,
jednotlivé posloupnosti pismen, aniz iyfazovaly pismena fonému.

V ranych stadiich rozvojeiteni gitom tén®r vSechny dti soustedi svoji
pozornost jen nadkteré¢asti psaného slova — zejména na jehi@dtak a ®kdy i konec.
Radu informaci o dalSich pismenech, ze které se dmwé sklada, fitom ignoruiji.
Powdomi o vzajemné korespondenci pismen a hlas&ik \diuzivaji z p@atku
s nej\tsi pravépodobnosti jen jako navod, o jaké slovo by mohto Ffitom se
orientuji v podstat jen podle tvar urtitych pismen. Teprve péase, kdy dosdhnou ve
¢teni WtSi zkuSenost, rozvinou i znalost vzajemné koredpooe ve vztahu pismeno —
hlaska.

Mezi nej€zsi etapu vyukyteni pak pat spojeni psanych slov s jejich vyznamem,
vlastni pochopeni smyslu a vyznamu psaného sloearvé poté, postuperdasu,
mohou pestavat ve Skoléist nahlas &tou si samy pro sebefipemz chapou vyznam
psanych slov, aniz by je muselyiigout. Idealnim stavem je, kdyz v této fazi vyuky
piestanou z jednotlivych pismen na strance odhadspravnou vyslovnostifslusného
slova a z&nou chapat f&devsim jeho spravny vyznam. Na rozdil od diys, ktai
pii ¢teni vyuzivaji pimou cestu k vybaveni vyznamu slova, jeisgib rozpoznavani
vyznamu slova u i vyhradre zalezitosti zraku. Je to pochopitelny postup, rebo

dosgly ¢lovék ma na rozdil od dite @i ¢teni vyhodu bohatych a vyvazenych asociaci.
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Jak uvadi Altmann (2005: 197), vysoce aktivni magk@roces, kteryntteni
bezesporu je, obsahuje jefednu vyznamnou sloZku, ktergasto pehlizime, i kdyz je
velmi dilezita. Jedna se @nnost @i. Ta probiha p ¢teni automaticky. #tom ¢asovy
usek, po ktery se nadite slovo divame, zavisi na jeho délce, frekverysikytu slova,
gramatické funkci a dokonce tgapowditelnosti v kontextu a sloZitosti daného textu.
Oci jsou pi ¢teni zdrojem komplexni informace a jejich pohybazis ovliviiuje obraz,
ktery se nam dostava do mozku iagpb, jakym informaci z textu mozek vyhodnoti.
Vyzkumy prokazaly, Ze pokud se oko hybe, je odpmjeMozek gijima informaci
Z psaného textu jen tehdy, pokud js@uvoklidu.

Praimérny mozek dosflého ¢lovéka obsahuje zhruba deset miliard nervovych
burgk. Vzajemné propojeni jejich struktur sétpm neustale @ni. Pokud by tomu tak
nebylo, nemohl by seélovék nikdy a nEemu nadit. Podobr jako wenim a zminou
mozkovych struktur ziskdvame postdpmSechny ostatni znalosti o &¥, jsme od
malicka nuceni se ndit i znalostem jazyka, neldie mluvenim a@tenim se nenarodime.
Jednotlivé vyznamy, které nam slova evokuji, nejgiitom nic jiného nez vzorce
nervovecinnosti mozku. Reflektuji zkuSenost shrom&ial z vnimanych kontekt ve
kterych jsou slova uzivana a posté@me na zaklatdziskavanych zkuSenosti preéinaiji.
Souasre se tak mni jednotlivA spojeni mezi neurony a vzorci nenavympuls.
Tyto zmeny umoauji ¢lovéku Wit se ze zkuSenosti, coz je zakladem veSkeré lidské
¢innosti. Altmann (2005: 229 — 230)

BohuZzel, tak jako {d kazdé lidsk&innosti, dochazi i b osvojovani jazyka —tauz
jeho mluven&i psané podab— pongrné castym vyvojovym porucham. Ty mohou byt
jak individualni, tak i spokené pro pornarné Siroké skupiny &i i dosglych. Podrobuji

se poruchami v osvojovani jazyk&wiji v nasledujici podkapitole.

2.7 NegastéjSi poruchy v osvojovani jazyka: afazie, dyslexiejyvojova

dysfazie

Poruchy mluveného jazyka ozhgeme jako afazie, poruchy, které vznikafi p
chapani psaného jazyka, nazyvame dyslexie. Vzaaalosud malo probadanou
poruchou je ztrata schopnosti porozunn pi které pacienti trpici naprostou slovni
hluchotou, nerozusji slovam, ktera slySi, mohou v3ak norméldist, psat a mluvit.
Zde je nutné zraznit, Ze mluvime o skuteém onemocini, nikoli o vSeobech
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rozStené ztr&t schopnosti porozuéni mezi lidmi v rodig i v Sirokém okoli. V tomto
piipad jde predevsim o neochotu porozénjeden druhému, nikoli o nemoc.

V mozkucloveéka je pro jazyk specializovana jeho leva hemisfB@ucha afazie
a s ni snizena schopnost pojmenovani nastane, pidjoe ke ztra spojeni mezi
nervovym okruhem, stimulujicim pohled nge@mét a nervovym okruhem propojenym

s vyslovenim nazvu pozorovanéh@gnetu.

»~Jako prototyp organickych poruch jazykové komun&aecasto chapou afazie.
U tech je obvykle mozné spolehlivécemi fyzickych fi¢cin poruchy a k gebnicovym
znalostem pat vtah mezi |ézemi na ditych mistech mozku a symptomy jazykového
poSkozeni. Toho lze vyuZivat /i gtudiu fungovani jazykového systému: pokud se
napsklad pi naruSeni utité mozkové struktury vzdy objevi dviarré charakteristické
projevy v jazyce, #dci to o funkni spiizrenosti £chto projevi.”
Smolik (2009: 47)

U dyslexii je nutné odliSit poruchu spojenou s ®&agickym poskozenim mozku
od poruchy, kterd maipod v ctstvi. V prvnim pipad je pro tuto poruchu vzity ndzev
ziskana dyslexjero druhy pipad uzivaji odbornici nazexyvojova dyslexieVyvojova
dyslexie predstavuje poruchu vyvoje ¢kterych dovednosti, které jsou préeni
nezbytné. Obvykle je u jedince diagnostikovana &ikdazt srovnani s ostatnimitmi,

u kterych je vyvoj v mezich normy. Gerry T. M. Alamn (2005: 220) uvadi, Ze je-li
dit¢ minimalre o0 18 nésial aZz 2 roky starSi neztl se srovnatelnou schopnostst — a
piitom tu nehraji roli Zzadné dalSi vyznamné faktorychovné zazemi, normalni zrak,
inteligence, schopnost mluvit) — je povazovano yslaktickeé.

Dyslektici nedokazou sprawrprifadit pismeno k hlasce prajgbdobré proto, ze
v neuronovych sitich mozku nemaji zakdédované vzont&sek rodného jazyka
obdobnym zfisobem jako zdravé ét. Trpi nedostainymi fonologickymi
dovednostmi a fakt, Ze jim prospivaji fonologickaceni, podporuje don#mku wdci,
Ze tento vyvojovy deficit je fonologické povahy. ainena to, Ze ani samotné spojeni
odpovidajicich nervovych okrihnemize dyslektik rozvijet stejnym apobem jako
zdravé di.

,Pro praxi je dilezita otazka, zda a do jaké miry sekryvaji vyvojova dysfazie a

dyslexie. Existujgrada doklad o tom, Ze ob poruchy spolu souviseji, ale vyzkum
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rovnéZz nas¥dcuje tomu, Ze u kazdé &hto poruch se objevuji specifické problémy,
které se u druhé z nich nevyskytuji. V kazdéipagt I1ze za pekonanou povaZovat
predstavu, Ze dyslexie jésledkem poruch zrakového vnimani a rozliSovani.”

Smolik (2009: 49)

Filip Smolik (2009) déle uvadi, Zectd s dyslexii trpi typickymi obtizemi
s fonologickymi procesy, coz je jeden zecstjch bodi vyvojové dysfazie, ip které je
obvykle postiZzena fonologicka péth

Vyvojova dysfaziepredstavuje poruchu v podé®bopozd&ného a naruSeného
osvojovani jazyka. Jde o hlubSi postiZzeni jazykbvschopnosti, jejichz vymezeni viak
neni jednoznané. Smolik uvadi, Ze se setkavame jednak s tergaky vyvojova
porucha jazyka nebo vyvojova poructeti, v anglictiné je pouzivan termin specific

language impairment (SLI).

»Za vyvojovou dysfazii se obvykle povaZzuje takoami$eni dekavaného vyvoje
jazyka, které neni doprovazeno oh&simm naruSenim intelektovych funkci. Proto se
v anglictine pouziva termin specificka porucha jazyka (SLI -ec8ig Language
Impartment). Existence takto definované dysfazidddd, Ze verbalni a nonverbalni
slozky intelektu jsou do dité miry nezavislé a Ze tedy jazykové schopnosiombyt
naruseny, aniz by byl naruSen intelekt olzedPlati to i naopak: nonverbalni intelekt
miZze byt naruSen, aniz by bylgifomno vyrazné naruSeni jazykajngjmensim jeho
gramaticke struktury.”

Smolik (2009: 41)

s _ - sy~

opozdny vyvoj ieci nebo jazyka (v angitin¢ ,late talkers®), tedy &i, které z&inaji
mluvit pozdji. Riceova (2006) uvadi, Ze jertma ckti, které jsou ve dvou leteckEku
recové opozdné, trpi diagndzou vyvojoveé dysfazie weku Sesti let. Jinymi slovy, 80%
Z nich se v Sesti leteckeku zcela srovnava se svymi vrstevniky. Je vSakéoutiSit
opozdny a naruseny vyvoj.iPvyvojové dysfazii bohuzetasto nejde jen o opo&uai
vyvoje, ale zejména o naruSeni vAtaiiimo souvisejicich s jazykovym systémem.

Je zjevné, Ze jednotlivym porucharh gsvojovani jazyka by mohla bygnovana

samostatna prace. Tuto stnou podkapitolu jsem proto ialila redevsim pro Uplnost.
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V praci jsem se dosud zafila na osvojovani jazyka i poruchy, které& pém
vznikaji, na jazyk obeen Nasledujici samostatna se protmwje vyzkumu osvojovani

cestiny.
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Il. PRAKTICKA CAST

3. VYZKUM OSVOJOVANI CESKEHO JAZYKA

Systematicky vyzkum osvojovani jazyka probiha jid poloviny 20. stoleti.
Krome anglictiny vSak u ¥tSiny jazyki dosud stale chyji zakladni popisné informace.
Cestina ma zatim k dispozici kiikladu prace Karla Ohnesorgddse di¢ se wi mluvit
(1976)), Jaroslavy Rasové Rec v raném dtstvi (1979)) a Filipa SmolikaQsvojovani
ceskych slovesnych tvaw raném vku (2002),Casna znalost jazyka: Vyvoj receptivni
znalosti jazyka v prvnich dvou letech Ziv2806), Méreni jazykového porozuimi u
déti v redlnémcase sledovanimcaich pohyti (2009)).Rada hypotéz a z&xa, ¢asto
citovanych pi osvojovani anglického jazyka, vSakcestire stale ceka na dalSi
zpracovani. BohuZel je zatim &estiny znamo pominé malo vyzkunii na téma
osvojovani jmennych a slovesnych ivamurcovani pdadi slovosledu tak, jak ser&ti
déti objevuje. V tomto ohledu prototibe kazda studiefposvojovanicestiny gispet.

Mezi ¢etné zahragni vyzkumy pati nag. poznatky D. Slobina a T. Bevera
(1982), ktéi zkoumali porozumni padovym tvarm a slovosledu u americkych,
italskych, chorvatskych a tureckychktidod 2,5 roku ¥ku. Autai zakladni studie z této
oblasti pouzili tzv. pehravani (act-out). &i slySely jednoduchou&u (nag. Kocka
honi psa a pomoci filoZzenych hraek mely ukazat, co ¥ta popisuje. Orientovaly se
piitom podle jazykovych prostdki dulezitych préa¢ pro dany jazyk. Viznych
jazykovych skupinachifiom jiz ve zmigném nejmladSim sledovanérdku byly mezi
détmi znané rozdily.

Filip Smolik (2009: 247) ve své studiisycholingvistika aestina: rektera slibna
témata uvadi pekvapivé vysledky vyzkumu z chorvatstiny: nejmladditi se
orientovaly zejména podle slovosledu a nebraly ahiivpadové tvary jmen. 3§ tedy
sklon interpretovat &tu Kocku kouSe pesak, ZeKocka kouSe psaPodle Slobina a
Bevera (1982) je slovosled SVO v chorvatStiasty a systém skiovani slozity. Proto
se dti orientovaly nejprve podle slovosledu a teprvegi podle padovych tvair
Problémem je, Ze samotna metodiehpavani ¥t je sice uziténa, ale jasnou
interpretovatelnost odpési nemusi vzdy iinést. Z tohoto pohledu jsou proto obdobné
studie umo#ujici sledovat vzajemné vztahy mezi slovosledengopgmi tvary a
dalSimi jazykovymi faktory velmi péebné.
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Ve své pilotni studii jsem se zéfila na jazykovy jev BLA a zkoumala jsem ho u
osmi dti ve wku 3 — 5 let z matské 3koly v Jihteském kraji (MS Zdikov). Jejich
vybér nebyl cileny a stupejejich individualniho intelektualniho vyvojetipvybéru
nehral roli. Jde tedy o maly vzorektské populace, Ziznych rodinnych progedi.

V néasledujici podkapitole rozeberu nejprve vychkaisyzkumu pilotni studie, a poté

se zamiiim na vzajemné porovnani daného problému u posuayokhadtti.

3.1 Teoreticka vychodiska pilotni studie

Pri pripraw pilotni studie jsem se zatila na osvojovani a praktické pouzivani
sloves a slovesného rodu v mluveném jazyite dako teoreticky zaklad pro tuto studii
jsem zvolilaPrirucni mluvnicicestiny (1997 aNauku oceském jazyku (1972).

Zakladni motivaci experimentu bytgmpoklad, Ze &i si pravd&podobr nejprve
osvojuji slovesné aktivum, které je v komunikaastjSi. Zajimalo mne, kdy a jak si
osvojuji slovesné pasivum, nebpodobné studie ¥estire dle dostupnych pramén
dosud chybi.

Opisné pasivum je v séasné mluvenéestirs ridké. Castjsi je tzv. adjektivni
pasivum, jehoz uzivani vyzkouSime v tomto experimeAdjektivni pasivum se twd
ze slovesného participia a tvaru slovbega Je dvojiho typul-participium (,aktivni“) a

n/t-participium (,pasivni).

.Slovesnym rodem se z hlediska morfologického dradirozumi gedevsim
protiklad, ktery je vyjatken slovesnou formou aktivniprobudil, probudi... proti tzv.
formé pasivni byl probuzen, bude probuzen (probuzeny)... Uvedeméyfvyjaduji
pokazdé jinym zjsobem vztah mezi pvodcem dje (agentem, kauzatorem) a
podmetem \ety. Je-li sloveso ve tvardinném, pak je fvodce dje (agens, kauzator)
v roli podn@tu. Je-li sloveso ve tvaru trpném, pak jev@dce dje z mista gramatického
podnetu odsunut.”

Rusinova (1997: 323)

Pricesti trpné lze ¢estire tvorit od sloves pednmétovych, a to ve dvou podobach:
od kmene minulého jednak morfie)n, -(e)na, -(e)no; -(e)ni, -(e)nye)na (ve shod

se jmennym rodem &slem subjektu) od vSech sloves krotypa minout, kryt, zéit, a
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jednak morfy-t, -ta, -to; -ti, -ty, -taod sloves typuminout, kryt, zéit. Opisné pasivum
v dnesni ¢estirg ¢asto splyva s predikatovymi konstrukcemi, jejichauwgsti je
adjektivum a verbalni komponent zastupovanyamsdjji tvary slovesabyt Motor byl
dobe promazan//promazarffiov.),casto kontrolovan//kontrolovanov.).

Jak uvadi Hru¢ni mluvnicec¢estiny (1997: 335), péitmezi tvary nedité krome

prechodniku a infinitivu ficestil-ové (minul€) an/t-ové (trpné).

»1radicne jsou tak nazyvany formy I-ového tvaru sloveg&@sti I-ove, minulé) a
n/t-ového tvaru (ficesti trpné). Ob formy se tvé od kmene minulého./Resti |-ové
priddnim koncovek -I, -la, -lo, -li, -ly, -laj@esti n//t-ové fipojenim -n, -na, -no, -ni, -
ny, -na (nesen, bran, ti&t...) nebo -t, -ta, -to, -ti, -ty, -ta (minut, cz&, kryt) za
doprovodu alternaci.”

Rusinova (1997: 337 — 388)

Jak jiz bylore¢eno vyse, ve své studii jsem se Z#ha nactvrtou idu slovesnou,
zastoupenou typemrosit, trpet, sazetPredmetem zkoumani bylo uzivani neitych
tvari (pricesti) slovestvrté tidy:

piié. I-ové prosil, trpel, sézel

pii¢. trpné: proSentrpen, sdzen

Soutasre jsem se v rozhovorech zabyvala | moznou palai@lizaricesti trpném.
Dle Smilauera (1972: 217) \ipesti trpném nastava palatalizacekui-li sez v :
porazit porazensl v Sl: nakreslit nakreslervymyslet vymysSled’ v z: probudit
probuzenvysvobodit vysvobozetiv c: chytit chycenzd’ v Z2d’: zpozdit zpozih; st’

v &t pustit pusgn.

Nekteré z échto gipadi jsem také pedlozila kieSeni vySe zmémému vzorkuii
az ptiletych ckti.

Pro snazsi orientaci a udrZzeni pozornosti jsemaed ¢té vyuZzila nazornych

obrazk.

38



3.2 Popis piibéhu experimentu

Rozhovory s &tmi byly vedeny s pisemnym souhlasem ¢adv Mate'ské Skole
ve Zdikow. Za gFitomnosti pani &itelky jsem s dtmi stravila rekolik desitek minut,
abychom si na sebe vzajeérmzvykli, poté nas panicitelka nechala na dany experiment
0 samaot.

Déti s pisemnym souhlasem réd@libyly nahodg vybrany ve gkoveé skupig ti
az gt let. K rozhovoiim jsem si pipravila celkemétrnct t, z nichZ polovina byla
cilenych, tj. zarsfenych k tématu pouZzivani sloves v rigé@m tvarun-ového d-ového
pricesti, druha polovinaé& nijak nesouvisela s danou problematikou a slaugduze
k udrZzeni pozornostici.

DalSim vyraznym komunikaim prvkem v rozhovorech bylyipravené barevné
obrazky, ke kterym sesty vztahovaly.

Malych respondeidt bylo celkem osm, s kazdym z nich byl veden rozinovo
samostaté a odalen¢ — tak, aby ho ostatnétd nemohly kopirovat.

Pro snad§si orientaci dti jsem zvolila naposdu vzdy dvou variant tvar ze
kterych jsem jim dévala vybrat. Jsem gdoma toho, Ze nejde o standardnéisqgb
vedeni experimentu. Vzhledem k nizkémékw déti jsem vSak § jejich prvnich
reakcich zjistila, Ze bez nabidky variant by bylskeglek zkoumani daného jevu
v podstat nulovy.

V néasledujici podkapitole jsou rozhovory blize pops V za¥recném shrnuti
studie je pak zhodnocena kompletni skupina os#ii d

3.2.1 Matj (vék 3: 1)

Matgj zpotatku nedokazal naripravené ¥ty a obrazky sam reagovat, jednak
vzhledem k nizkému&ku, jednak z ostychu. Na otazky odpovidal jednasipeasto
pouzil odpo¥d ,nevim“. Presto dokazal ddk rozeznavat barvy, i postdky na
obrazcich. Slovesa v negitém tvaru samostatnnevytv&el. Pouzival fidavna jména
v hovorovém tvarurgizovej, dobrejcéerny a Zluty, pricemz gevazovaly barvy danych
objekti. Proto jsem zvolila napédu vzdy dvou variant tvar ze kterych jsem mu

davala vybrat.
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Nap'. KdyZz hoticka s vilou obrazek namaluji, obrdzek bude nakrgsleebo
nakreslely?— ,Nakreslely”. Kdyz vily porazily zlého kocoura, lag byl porazeny,
nebo porazely? — ,Pozarely”. Kdyz chytil motylka dklenice, motylek byl chyceny,
nebo chycely? — ,Chycely“. Kdyz hfy probudila, hraky jsou probuzené, nebo
probuzelé? — ,Probuzelé*.

Z uvedenych fipadi je Zejmé, Ze u Maje dosud neni tvorba adjektivnich pasiv
zcela vyvinuta. Spravny tvar nepouzil ani v jedingpfipadt, vzdy vybral nespravnou
variantu, resp. neexistujici tvar. Je vSak mozreé,chilapec jen opakoval druhou
nabidnutou variantu z pouhé snahy odjlstz Ve dvou pipadech dokonce pouZil i
presmyku (pozarelymisto poraZzenysnedevymisto sgdeny).

3.2.2 Maruska (&k 3: 1)

Pro uplnost vyzkumu je nutné doplnit, Ze Maruskayejcetem Matje (viz 3.2.
1). Vyviji se proto ve zcela shodném predi a ma pro vyvoj jazykovych dovednosti
s Magjem shodné podminky. Také ona odpovidala na ot&zk§inou jednoslové
Vyjimku tvoril jen vycet barev, které zna stéjdobie jako Matj.

Také MarusSka nevyt¥ala samostatndané tvaryn-ového al-ového picesti a
bylo nutné ji navést na mozny tvar odpdv Z nabizenych variant celkenttgrat
pouZzila nespravny tvapérazely, chycely, probuzelé,cdgely, pecteld). U posledniho
zmirgného tvaru MaruSka s vysokou prapddobnosti velmi logicky vySla
z predpokladu, Ze kdyzmaminka knizku fecte, knizka je fecteld.” Pro uplnost
uvadim, Ze prvni otazkaigtala bez odpadi a jednou divka pouzila nabidnuty spravny
tvarvysvobozena

Jeji celkova jazykova vybavenost je velmi podobnatMvi. Ve srovnani
s ostatnimi &mi z toho lze usoudit, Ze rodinné piesti a dosavadni jazykova

zkuSenost obou dvigt spolu nepochykinizce souviseji.

40



3.2.3 Barunka (&k 3: 8)
Témet ¢tyrleta Barunka dokaze bezpe rozeznavat barvy, Zma v odpodich
pii rozhovoru samostadn tvorit kratké Wty a kEZné pouziva i slovesné tvary

v pfitomném, budoucim i minulétase kreslim, gecte, spapal.

Ve dvou glipadech @ pilotni studii reagovala na poloZzené otazky zegantani
a samostath) pricemz pouzila i spravny vyraz. Na otdzKeadyz obrazek nakresli, jaky
bude?* odpovdéla ,Obarveny.” Na otazku,Kdyz zlého kocoura vily porazily, kocour
byl?* odwtila ,Zlobivy."

Z péti nabidnutych variant na tvam-ového nebd-oveho picesti odpovdéla
dvakrat spravnym tvarenttfyceny, probuzehéve tech gFipadech vybrala nespravny
tvarl-ového picesti ysvobozela, spapaly;qateld).

Také u Barunky odpovida jeji jazykova vybavenogitme wku a jazykovym
zkuSenostem. iProzhovorech jsem #ha dojem, Ze Barunka se s poslouchanymi texty
setkdva méh casto nez &ktefi ostatni vrstevnici, vy vyrazi i jejich pouzivani se

kloni spiSe ke zkuSenostem nabytyntzri® hovorové komunikace.

3.2.4 Eliska (#k 3: 9)

Také EliSka odpovidala na poloZzené otazktgwmou jednoslové Zivé a sprava
jmenovala barvy na obrazcich a samostattokazala tvit i slovesné tvary
v pfitomném, budoucim i minulétase kresli, date, srd).

S tvaryn-ovych¢i I-ovych @icesti se uz ve svém utlénsku nepochybé setkala.
Ve dvou giipadech pouzila i spravny tvar zcela samostaiez pedchoziho nabidnuti
variant. Na otazku,Hol cicka hracky probudila, kdyz je probudila, hiay jsou?*
odpowdéla ,Vyspané dobe.“ Na otazku,A kdyZ maminka knizku dte, jaka bude ta
knizka?“reagovalgDo ¢tena.”

V dalSich gti ptipadech, u kterych vybirala z moznych variant &iggeh tvar
sloves, vybrala dvakrat nespravny tugorazely, vysvobozélatiikrat zvolila tvar
spravny fiakresleny, chyceny, &teny).

Z vySe uvedenych fikladi je Zejmé, Ze EliSka méa jazykovou vybavenost a
ziskanou zkuSenost naigwek na pomdrné vysoké drovni, evidentnnejen z Bzné

komunikace srodi a se svym okolim, ale i s odposlouchanychitexen u méa
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obvyklych vyrafi (porazely, vysvobozél&hybovala, coz mohlo byt #pobeno bdf
tim, Ze si na spravné tvary v danou chvili nevzpdajnnebo je nema jeStzcela

osvojené.

3.2.5 Matysek (¥k 4: 8)

Téemet petilety Matysek byl pormsrné velmi sdilny, dokazal bezproblémov
rozeznavat vSechnygdnety na gedloZzenych obrazcichgéetnd téch mér obvyklych
a snazil se ziwkomunikovat. Pokud jde o samotnyapkum, aZz na jednu vyjimku, kdy
po nabidce dvou variant pouzil spravny tvar adjekbio pasiva \fysvobozena
pouzival k odpogdim tSinou vyhrada pridavna jména hezkej, hodny, smutny
V dalSich pipadech reagoval okamgijtaniz byc¢ekal na dokoeni otazky. Na otazku:
Kdyz princ vysvobodil princeznuQdpowdél: Tak si ji vzal U wt, kde patrg jeSg
nedokazal sam vytwid tvar adjektivniho pasiva, reagoval jednoduSe owigi ,Ja
nevim.” U posledniho obrazku spont@&nodwtil na otazku:,Kdyz maminka knizku
precte, knizka bude?,Mluvici.”

Jazykovéa vybavenost Matyska rozhédmpovida jeho &ku, chlapec se evidern
casto setkava s poslouchanymi texty (zejména pomdijlkaZatina si rovez
uvédomovat tvary spisovného jazyka a jejich odliSeshiobecné&estiny (slovohezkej

sam opravil ndnezky.

3.2.6 Marcelka (\&k 4: 10)

Uz z prvnich poloZzenych otazekii prozhovoru s Marcelkou byloifgjmé, Ze
disponuje porérn¢ bohatou slovni zasobou. Ve srovnanilstymi détmi nejenze doie
rozpoznavala barvy, ale tkila samostatéh ucelené ¥ty a @i popisovani obrazk
dokéazala pojmenovat gtsinu grednttu.

N-ové, nebol-ové gicesti dosud pravygpodobr sama od sebe nepouZziva,
hezkd. Z Sesti nabidnutych moznosti vybrala spravnodawmtu dvakrat ¢hyceny,
srezeny, dvakrat pouzila nespravny tvar slovesného ¢iglno tvarul-ového picesti
(porazely, pecetla), dvakrat vybrala tvar sice spravny, ale v jedr@ipadt nespisovny
(hratky jsou —vzbuzeny v druhém pipact pak vlastni yysvobodnd). Pozn. v tomto
tvaru jde o neobvyklou palatalizacv d.
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Jazykové dovednosti a dosud ziskané zkuSenosti chgp® odpovidaji
¢tyiletému ¥ku. S vysokou pravibodobnosti se mala respondentka setkavaép@m
casto s poslouchanymi texty a &né jazykové komunikacifphovoru vyuziva nejen

na swij vék slusnou slovni zasobu, ale i samostatnou tvoghu v

3.2.7 Natalka (&k 5: 2)

Pétiletd Natalka disponuje jejimuéku odpovidajici slovni zasobou, sprévn
rozeznava barvy a dokdze pojmenovat i gmébvyklé gednety (Stétce, barviky,
pravitkg. Jejim handicapem je zatim chybné vyslovnostdylas, misto které pouziva
oI (dolt misto dort)Jazemisto Gze).

K uziti n-ového, nebo |-ovéhaorigesti nebylo nutné nabizet Natalce varianty. Na
dané otazkyitkrat samostathpouzila spravny tvan-ového picesti (apeny, pectend,

z toho jednou sipsmykou (vysvobozena

U tfi dalSich otazek si v odpédi poradila uzitim gidavného jména ve tvaru
obecné&estiny (obrazek budehezkejkocour bude hodnej hratky byly —Zivy).

Z uvedenych fipadi vyplyva, Ze Natalka jiz ma rsovym picestim vlastni
jazykovou zkuSenost, protoze tento réeyrslovesny tvar pouziva naprosto satepme
a téen®t bezchybsn. Také u ni je iejmé, Ze jazykovou zkuSenost neziskala jedzn®

mluvené komunikace, ale i z poslouchanychtiext

3.2.8 Adam (¥k 5: 6)

NejstarSi z dotazovanychetil byste komunikoval a dokéazal rychle pojmenovat
predmety i rozeznat barvy na obrazcich. Vzhledem k jedlanjsem ho § pilotni studii
proti ostatnim &dtem porkud znevyhodnila a nenabidla mu mozné varianty wghio
Adamek dokaze samostatpouZivat slovesa, a to i v dokonavém vidwd, daite).
Ani v jednom pipact vSak nepouzil tvar adjektivniho pasiva. Je podedpe, Ze v jeho
véku se s takovymi tvary setkava velntidka, stejd jako vSechny ostatniét v této

pilotni studii.
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3.3 Vyhodnoceni rozhovol

Jak je patrné zippisi zvukového zaznamu,étsina dti sledovaného vzorku
v pilotni studii pouziva aktiv) tj. samy od sebe adjektivni pasivum velntidka.
Nahrazuji je pedevsim gidavnymi jmény, obvykle ve tvarech obectestiny fezkej,
hodnej, rizove).

Trileté dti uvedly tvar n-ového adjektivniho pasiva v devititipadech po
piedchozi napasdé (vybér ze dvou tvalr, nag. nakresleny nebo nakreslely,
v Sestnacti fipadech davaly figdnost nespravnémeoveému tvaru slovesgiobuzela,
chyceld, vysvobozeglale teba uveést, Ze ve snaze odgaidt mohly casto pouzit vyraz,
ktery zaz®l jako druhy z nabizenych twWarNekdy déti pletly stavbu slovapoZarely
mistoporazeny. Ve dvou gipadech pouZzily jiny tvar (ndpsnedevymistosredeny).

Dve ctyrleté diti vybiraly ze dvou nabidnutych tuarv péti pripadechn-ové
piicesti ysvobozena, chyceny, vzbuzeny, vysvoldodrrzeny, ve dvou pipadechl-
ové picesti porazely, pecetla). Samy tento tvar vSak v rozhovorech nevyilyo
V Sesti gipadech pouzily jiny tvar, pokudulec odpowdély, previadala pidavna
jména.

Pétiletd divka pouzila spontaan(ti. bez nabizeni variant) véeth gipadech
tiikrat n-ové @icesti (apeny, vysvobozenaigitend. Ve trech gipadech pak reagovala
na otazky pidavnymi jmény, a to v podeéktvaru obecn&estiny hezkej, hodnej, zZivy
(hratky)).

Cetnost uzivani jednotlivych tviaje dale uvedena vighledové tabulce 1.2.

Tabulka 1.2

Vék 3 roky a vice 4 roky a vice 5 let a vice
Pocet uziti I-ového 16 2 0
piicesti

Pocet uziti n-ového 9 5 3
pricesti

Pocet uziti jiného 2 6 5

tvaru
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Vysledek pilotni studie je ipkvapiv nejednoznény. MiaZzeme konstatovat, Ze
tiileté déti spravné tvaryl-ového neba-ového picesti samy od sebe praymbdobr
nevytvaeji. Ze dvou nabidnutych tvapak vybiraji pevazi aktivre, a to Zejme i na
zaklacd jejich vlastni znalosti vyznamu sloves.

U ctyrletych diti bylo patrné, Ze spragnvybrany tvar uz &kdy slySely (nap
Princezna je vysvobozen&hybovaly #idka, a naopak se snazily uzit samy aktivn
jiny vyraz.

Pétileta divka pouzila spravny tvar slovesa v idgam tvarul-ového an-ového
pricesti sama veréch ipadech a ve stejném ¢a odpowdi uZila jiny tvar (gidavné
jméno v tvaru obecnéestiny, nap. hezke). Je patrné, Ze jeji jazykova dovednost je uz
na vysSi kvalitativni drovni.

Pétilety chlapec odpovidal spont&hmicmér v rozhovoru nevytvi&l slovesné
tvary a g jednozn&né poloZenych otazkach odp&l v péti pripadech pevint. Také
u tohoto chlapce v3ak jeho zatim nedostateyvinuta jazykova vybavenost s vysokou
pravdpodobnosti nesouvisi s kvalitou intelektu, nelpEho komunikani schopnosti i
dovednosti (naip znalost barev, rozliSovanfg@neti) jsou na srovnatelné drovni s jeho
vrstevniky.

Samozejme, Ze u vSech posuzovanycktidmohlo hrat roli jejich momentélni
rozpolozeni, jejich sousdnost arada dalSich faktér Pilotni studie vSak probihala
v jim dolke znamém prosdi matéské Skoly bez ffitomnosti jinych dosgych osob.

Vysledky studie mohou byt dale nejednoama i proto, Ze v osvojovani jazyka
déti hraji velkou roli individualni schopnosti a nasionerny vyvoj jejich intelektu,
ktery se v kazdé &kové skupi® srovnava az v poz{ich letech. Také et
dotazovanych neni pochopitélmost&ujici k vyvozeni jednozrga¢jSich zavra. | z

tohoto divodu je nutné chapat tuto studii pouze jako pilotni
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Bakaldska prace se énuje tématu psycholingvistiky ackterym vybranym
aspeklim osvojovani jazyka dmi. Klade si za cil fiblizit stritné vyvoj, vzajemné
vazby i zakladni orientaci v oblasti vyzkumu tétmlgematiky. Sotiasré obsahuje
pilotni studii osvojovani jazykagtmi na konkrétnich jevech — v danérfipact ¢etnost
uzivani slovesnych tvam-ového d-oveho gicesti u skupinyif az gtiletych ctti.

Prace ¢erpa pedevsim z publikaci vy Nebeské WBvod do psycholingvistiky
(1992), Gerryho T. M. Altmanna\ystup na babylonskow(2005), Filipa Smolika —
Teoretické pistupy k osvojovani gramatikg2007) a Stevena Pinkera Jazykovy
instinkt (2009).

Vzajemnymi vazbami mezi psychickymi a lingvistickiyjevy, predevsim mezi
mysSleni are¢i, se zabyva psycholingvistika. Zatimco procesydpkae a recepceei
byly v centru pozornosti psychologie, resp. psyobm jazyka, samotnyipozeny
jazyk je hlavnim pednetem zkoumani lingvistiky. Ve vyvoji psycholingvikyi
rozliSujemectyii zakladni teoretické sény. Behavioristickou teorii, generativni teorii,
kontextovou psycholingvistiku a kognitivni psychngvistiku. Tyto smiry se pak ¥nuji
ttem zakladnim témam — vrozenym fedpokladim uzivani jazyka, dalefedpokladim
ziskanym interakci jedince s prisdim (tj. kenim) a konén¢ situa&nimu kontextu, tj.
vngjSimu prostedi, ve kterém dochazi k uzivani jazyka.

Behaviorismus a generativismus vychazelkdy z krajnich az extrémnich pozic
a byly proto teoreticky nestitelné. Komunik&ni ani kognitivni psycholingvistika jsou
svym zangienim naopak koncepce otemé a zjednoduSujici. Komunikd
psycholingvistika usiluje o komplexni mod&kcové cinnosti, zatimco kognitivni
psycholingvistika je od p@tku zandifena na vnini feCovou ¢innost, prezentaci zprvu
izolovanych jazykovych texta poté i jejich souvislejSich vzark

Souwasna psycholingvistika pojima vSechny teoretickdckpce jako komplexni
proces pro modelovaréiové ginnosti. Zadny zdchto metodologickych fiedpokladi
piitom nepreferuje. Navzdory tomu je stale plnd pakerpochybnosti a rozdilnych
pristupi k vyzkumu. Vzhledem k mozZnosti vyuZit v $asné psycholingvistice mnoha
dosud shromazmych poznati je dnes vymezeni tohotatdniho oboru proto velmi
Siroké. Jde o ot¢enou koncepci, chapanou jakédwi obor v SirSim pojeti acgtnymi

vazbami na dalSi obory (strukturdlni jazykda, morfologie, behaviorismus aj.).
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Osvojovani jazyka &mi, utv&eni a rozvijeni zakladni komunik& schopnosti
¢lovéka zajima uz desitky let jaladu wdnich disciplin, tak i Sirokou vejnost. Zjis¢éni
védci, Ze uz pouhétyii dny po porodu dé& dokaze rozliSit rodny jazyk od jinych, je
ostatrt pozoruhodné pro kazdého réeli RozliSovani mezi gitymi hlaskami a jejich
posloupnostmi jetasto girovnavano k vnimani hudby. Jiné vyzkumy prokézale,
uréitou intona&ni strukturu vnima v poslednich tydnech prenatéingbdobi di
dokonce uz vdle matky. S vysokou pra¥godobnosti se rodimetimo vybaveni
k tomu, abychom mohli rozliSovat tzv. fonémy #@tg@n pomijet nepodstatné rozdily.
Az po deseti msicich se kojenec Zae piklanét k matéskému jazyku a jeho
identifikace foném se iblizi vnimani dos@ého ¢lovéka. Vyzkum je slozity pray
proto, Ze i vice nez tmiho ditte se prostnemiZzeme zeptat, ktera slova uz znad a co o
nich vlastri vi. Interpretace vlastni schopnosti uzivat sl@vtakéasto velmi obtizna.

Velmi sloZitym procesem je i osvojovani vyznamuwslBochopiteld je snazsi u
substantiv nez u sloves. Ta uz vyzaduji alegpovwdomi o tom, Ze ¢kdo réco &El4,
nékomu se Bco ckje apod. Proto také spojovani slovdidlo jednoduchychédt zatina
obvykle az po dosazenidite slovni zasoby. Je dosud velmi sporné a zatimép@
malo probadané, jakou &mu se v dtské mysli podili na tvokb véty vrozené
schopnosti a jakou nabytd zkuSenost. Pozoruhodnétife Ze dvouleté &i si ¢asto
osvojuji i tvorbu t, které samy nikdy neslySelyCestina disponuje bohatym
tvaroslovim a typologicky je proto pammé slozitym jazykem. Jsou pro niilézité
nejen kombinace a slovosled jednotlivych slovniakhdl, ale také jejich skitovani atd.
Vedle syntaktickych kategorii jsou proto gstinu dileZité i morfologické kategorie.

Z dosavadnich vyzkuinvyplyva, Ze je nezbytné, aby sétiddostaly do kontaktu
s jazykem vas a v dostatmé mfe. Neni pitom dalezité, jakym zfisobem probih&a
proces jazykové vyuky. &Sina wdci se shoduje na rozmezi od prvnich Sesti do
dvanécti let jako na obdobi, které je pro &&s@ zvladnuti jazyka zasadni. Schopnost
osvojeni matiského jazyka se totiz wt postup® vytraci.

Pfi osvojovani jazyka dochazi peémé casto také k vyvojovym porucham. Ty
jsou jednak spotmé pro Siroké skupiny &t i dosglych a jednak individudlni.
Afaziemi ozn&ujeme poruchy mluveného jazyka, dyslexiemi poruegikajici i
chapani psaného jazyka, vyvojovou dysfazii pak &levypodobu opozthého a
naruseného osvojovani jazyka. Tato prace se o fidrah typech poruch zmuje jen
pro uplnost, neltd k osvojovani jazyka dmi neoddlitelné¢ pati. Tomuto tématu je

v3ak ffirozere vénovana velka pozornostgrevsim logoped
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Pokud jde o dosavadni vyzkum osvojovaeského jazyka¢ekdiada hypotéz a
zawra, ke kterym dosli ¥dci v anglicky mluvicich zemich, &estirg stale na dalSi
zpracovani. Posmé malo vyzkuni na téma jmennych a slovesnych fvamuréovani
slovosledu tak, jak se ieCi déti postupr objevuji, bude proto nutné postuppro
¢estinu doplnit. Jeden zZgdnich¢eskych psycholag zabyvajici se psycholingvistikou,
Filip Smolik, upozoiiuje na patebnost studii, které umndji sledovat nap vzajemné
vztahy mezi slovosledem, padovymi tvary a dalSamykovymi faktory.

Pri pripraw pilotni studie, ktera je sdasti této bakaldké prace, jsem se proto
zametila na jeden konkrétni jazykovy jev, konkrétma osvojovani adjektivniho pasiva
v détské komunikaci a uzivani tWasloves — ficesti minulé Icové) a picesti a/t-ové).

Studie byla provedena v dubnu 2011 s @nnou skupinou &i ve wku ti az
pét let v prostedi matéské Skoly. Krozhovoru jsem pouZzilirnact t, z nichz
polovina byla zafena na danou problematikutBzitym komunik&nim prvkem pi
rozhovorech byly takéifpravené obrazky, vztahujici se &&m.

Samozejme, Ze vysledek studie je ovli¢n individualitou kazdého posuzovaného
ditéte a jednoznany zawr by bylo mozné stanovit teprveigetrgjSich provedenych
studiich. Pesto nizeme konstatovat, Z&leté dti spravné tvary-ového, nebm-ového
piicesti pravépodobré samy pouZzivaji jeniidka, v této pilotni studii je ve svéngku
nepouzily vibec.Ctyileté dti se snazily uzit aktivhjiny vyraz a ze studie jergjmé, ze
spravie vybrany tvar picesti uz gkdy slySely a pokud dostalyimou otazku na vy
tvaru, dokazaly ficesti pouzit. Btilet4 divka pouZila spravny tvar adjektivniho pasi
sama veitch gFipadech, naopaképleti chlapci ani jednou.

Lze konstatovat, Ze vysledky jsou p&ame nejednoznéné a do jisté miry se tak
priblizuji i nekterym znamym teoretickym zdiop. Fredpokladame-li, Zze ditma
k dispozici utité vrozené vybaveni pro osvojeni jazyka, pralalSi proces jeho
poznavani, postupné nabyvani zkuSenosti, vliv godikolniho prodtedi, ve kterém
vyrasta atd., ma nepochybzésadni vliv na utiéni jeho komunikénich schopnosti a

uzivani gramatiky.
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SEZNAM PRILOH

1.3 Prohlaseni — Souhlas se zpracovanim osobnichajil

PROHLASENI
SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJ U
V souladu s ustanovenim 8§ 5 zékota 101/2000 Sb. o ochranosobnich uddj
v platném zani (dale jen ,Zakon®) uduji timto jako zakonny zastupce éi#,
studentce 3. kmiku Filozofické fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich,
Lucii Kantarikové, dobrovold souhlas se zpracovanim osobnich wadajnize
uvedeném rozsahu, z&elem zpracovani bakakké prace na téma Vybrané aspekty
osvojovani jazyka i.
Rozsah poskytnutych osobnich ada;
Jméno ditte (v praci bude uvedeno pouziektni jméno, nikoli fijmeni)
Datum narozeni digte
Ucel:
* Vypracovani bakatdké prace na téma Vybrané aspekty osvojovani jaddtka
» Souhlas se strukturovanym rozhovorem &telii
Zarover souhlasim, aby osobni Udaje ighiné na dosazeni¢€lu zpracovani
osobnich ud#j obsazené v Zzadosti byly kopirovany, skenovany @ngiiak
zaznamenavany Vv inforriaim systému Jiheeské univerzity eskych
Budgjovicich pro poteby evidence bakaiskych praci.

Poskytovatel osobnich udaprohlaSuje, Ze poskytnuté osobni udaje jsou pvavdi

Ve Zdikok dne......................

Podpis rodie ditte

Poueni:
- ochrana osobnich (dajposkytovatele sefidi zakonem¢. 101/2000 Shb.
v platném zani.
Vedouci prace: Mgr. Lucie Medova, MPhil., Ph.D.
Autor préace: Lucie Kantikova

Datum vyhotoveni vyzkumu: duben 2011
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1.4 Fehled &t piredlozenych dtem k vyjadieni

1. Holcicka si hraje s vilou. Costhji?

Holc¢icka nakreslila obrdzek. Obrazek je ............

2. Hol¢icka ma doma kocoura. Kocour vily nema rad. Jakolanau?
Vily se zlym kocourem bojovaly. Nakonec ho porazily

Zly kocour je ............

3. Kuba pozoruje motylky. Jsou motylci na obrazku kigicstejni?
Kuba chytil motylka do sklenice.
Motylek je .............

4. Mala Terezka se probudila a utikala probudit také braky. Jaké hréky
probudila?

Kdyz hratky probudila, hréky jsou ............

5. Na obrazku je princ a princezna. Jaké ma princéahg
Princ princeznu vysvobodil.

Princeznaje ............

6. Princezna snida se svym princem na zamku. Co ragiale?
Princ sidl dortik.
Dortik je .............

7. Maminkacetla ditem pohadku na dobrou noc.

Cetla acetla, az knizku nakonec ............

Kdyz knizku gecetla, knizka byla ............
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1.5 Frepis rozhovori s détmi (duben 2011)

Jméno: Matysek
Datum narozeni 3. 8. 2006 (4 roky)

Rozhovor (pFepis zvukového zaznamu):
Lucie: Ahoj Matysku, j& jsem Lucka dipravila jsem si pro Tebe tady par obrazk
kterych si budeme chvilku povidat.

Lucie: Tak, tady mam prvni. Tady je bigka a hraje si s vilou, co spolldji?

Matysek: Malujou si.

Lucie: A co tam vSechno maji na to malovani?

Matysek: Pastelky, tuzky, metr taky, vodovikyme se maluje na tadyty papiry a gumu
maiji taky.

Lucie: Kdyby réco zkazily, aby to mohly vygumovat,&? A podivej, tady spolu maluji
obrazek, a kdyz ten obrazek namaluji, tak jaky iedeobrazek?

Matysek: Hezke;.

Lucie: A kdyz ho namaluji nebo nakresli, obrazeldds

Matysek: Hezky.

Lucie: Tady mam druhy obrazek. Podivej, tahlgitth, kterou jsme t& vidéli s vilou,
ma doma kocoura. A ten kocour je oSklivy a vily @derad. Jakou ma barvu?
Matysek: Hrgdou.

Lucie: Vyborré. A kdyZ ty vily nema rad, vily s nim bojovaly. Natec vily kocoura
porazily.

Lucie: Vily je brani a nakonec zlého kocoura pdyaz{dyZ kocoura porazily, jaky je
ten kocour?

Matysek: Hodny.

Lucie: MysliS, Ze byl hodny, kdyZ s nimi bojoval?

Matysek: Zly byl.

Lucie: A kdyz ho porazily, tak byl?

Matysek: Smutny.
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Lucie: Pak tady mam dalSi obrazek. Tak, tohle jbd&a Kuba pozoruje motylky. Jsou
ti motylci vSichni stejni?

Matysek: Ne.

Lucie: A jaké jsou tam rozdily?

Matysek: Tadyten je Zlutej, tenhle je zelenej, fmady je Bizova, fizova, ZIuta...

Lucie: Vyborrg, a kdyZz Kuba pozoroval motylky, jednoho motylkaytttdo sklenice.
Kdyz ho chytnul do sklenice, jaky byl ten motylek?

Matysek: Smutnej.

Lucie: A byl taky chyceny?

Matysek: Jo.

Lucie: DalSi obrazek. Tady je zase ditka, to je teba Terezka, Terezka, hned jak se
rano probudila, utikala si hrat s Bkami. Jaké hr&ky si vybrala?

Matysek: Woodyho (kovboj) a tadyta nevim, jak seijmje.

Lucie: Tak to bude &aka panenka.

Matysek: No, to jo, ale nevim, jak se jmenuje.

Lucie: To nevadi. A kdyZ rano probudila tkg, tak jaké byly ty hré&ky? Kdyz je
probudila.

Matysek: Smutny.

Lucie: A kdyz je rano probudis, tak ty bky jsou?

Matysek: ....

Lucie: Jsou probuzené?

Matysek: Jo.

Lucie: DalSi obrazek. Tak tady je princ a princezlaké ma princezna Saty?

Matysek: Fialovomodry.

Lucie: Vyborrg. A ten princ vysvobodil princeznu, jak to tak byw@ohadkach, a kdyz
vysvobodil princeznu...

Matysek: Tak si ji vzal.

Lucie: To taky, ale kdyz ji vysvobodil, tak princezbyla? Kdyz ji vysvobodil.
Matysek: To nevim.

Lucie: A mysli§, Ze byla vysvobozena nebo vysvoliize

Matysek: Vysvobozena
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Lucie: A na dalSim obrazku, princezna snida se syyntem. Co vSechno je na stole?
Matysek: Kaféko, jidlo a kyttky, a jeS¢ piti.

Lucie: A tady princezna m&jaky dortik, ale princ ne, d? A nema ho proto, protoze
dortik uz sidl. A kdyz ho sidl, dortik byl?

Matysek: J& nevim.

Lucie: Posledni obrazek. Tady je maminka, tatirtgk, v postylkdch a maminkéte
détem pohadku na dobrou no€te jim tuhle knizku, a kdyZ tu knizkuegte, tak ta
knizka je?

Matysek: Mluvici.

Lucie: Mluvici?

Matysek: Jo.

Lucie: KdyZ tu kniZku pecte, tak knizka bude?

Matysek: Mluvici.
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Jméno: Natalka
Datum narozeni: 6. 2. 2006 (5 let)

Rozhovor:

Lucie: Prvni obrazek. Mam tady Ralku, ktera si hraje s vilou. Co spolu na obrazku
delaji?

Natalka: Malujou si.

Lucie: A co tam vSechno maji na tom stole, aby maomlovat?

Natalka: Sitce, barviky, pravitko, fizky.

Lucie: Vyborré. A namaluji obrazek, kdyZz ho namaluji, jaky buele obrazek?

Natalka: Hezkej.

Lucie: Hokicka ma doma kocoura, jakou ma barvu?

Natalka: Fialovou.

Lucie: Ale kocotii nemaji ¥tSinou takovou barvu, &? Jaka by to mohla jeSbyt?
Natalka: Rizova.

Lucie: Tak to bude asigjaky kouzelny kocour, #?

Natélka: Jo.

Lucie: A tel’ si predstav, Ze ten kocour nema vily rad. Vily s kocoutaojovaly a
nakonec se jim podiakocoura porazit. Kdyz kocoura porazily, kocoudbfl

Natalka: Hodnej.

Lucie: Tady mame Kubu. Kuba pozoruje motylky, jsadichni motylci na obrazku
vSichni stejni?

Natalka: Ne, nejsou.

Lucie: A jaci jsou jini? Jakou maji barvu.

Natalka: Tendle ma zelenou a Zlutou, tadyterifevej a zelenegervenej a Zlutej.
Lucie: Vyborre. A Kuba jednoho motylka chytil do sklenice. Kdyd tthytil do
sklenice, motylek byl?

Natalka: Lapeny.

Lucie: Na dalSim obrazku je hiotka, teba Terezka. Terezka se rano probudila a
utikala probudit i své hiay. Jaké ma heky?
Natalka: Todle je pgcek, kovboj a todle je panenka.
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Lucie: Vyborre. A kdyZ hraky probudila, hraky byly?
Natélka: Zivy.
Lucie: Taky. A kdyZ je probudila, tak byly jaké?

Natalka: Nevim.

Lucie: Tel’ mam obrazek o princeznTady je princ a princezna. Jaké ma princezna
Saty?

Natalka: Fialovy a sstlemodry.

Lucie: Sprava. A kdyZ princ vysvobodil princeznu, tak princezaa

Natalka: Vyslobozena.

Lucie: Na dalSim obrazku snida princ s princezi@mumaji na stole?

Natalka: LliZze a dolt.

Lucie: Dolde, ale princ uz dort nema,&? Uz ho sidl. A kdyZ dortik sidl, tak dortik
je?

Natalka: Nevim.

Lucie: Posledni obrazek, tady mame maminku, tafidka v postylkach uz maji jit
spinkat a maminka jinite...

Natalka: Pohadku.

Lucie: Pohadku na dobrou noc.&e tu knizkucte acéte acte, az nakonec tu knizku
precte, kdyZ knizku fecte, jakd je ta knizka?

Natalka: Preétena.
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Jméno: Adamek
Datum narozeni: 10. 10. 2005 (5 let)

Rozhovor:

Lucie: Na prvnim obrazku mame Kaku s vilou, maluji spolu. Co vSechno maji na
stole?

Adamek: Sktec, mizky, barvy.

Lucie: A tady nakreslily obrazek. Kdyz obrazek resily, jaky je?

Adamek: Hezky.

Lucie: Hokicka ma doma kocoura. Jakou ma barvu?

Adamek: Fialovou.

Lucie: Tak to bude &aky kouzelny kocour, d? ProtoZe kocdu takovou barvu
nemivaji, Ze jo?

Adamek: Jo.

Lucie: A kocour vily nema rad, ale vily se nedagi leocourem bojuji. Nakonec kocoura
porazily. Kdyz ho porazily, kocour je?

Adamek: Boji se.

Lucie: Vypada, Ze se boji,d? A kdyz ho porazily, tak kocour je?

Adamek: Nevim.

Lucie: Tady je Kuba a Kuba pozoruje motylky. Jsaatytti vSichni stejni?

Adamek: Ne, nejsou stejni.

Lucie: A ktei jsou jini?

Adamek: Tady jsoderveni a tady fialovi a tady Zluty.

Lucie: Vyborreé. A tady ma Kuba jednoho motylka chycenéhaaUednoho motylka
chytil, kdyZz motylka chytil, motylek je?

Adamek: Nevim.

Lucie: Terezka rano vstala a utikala si hrat gkami. Nejdiv hratky ale probudila,
kdyZ je probudila, hr&ky jsou? Jaké?

Adamek: Nevim.

Lucie: A jaké to jsou hiky?

Adamek: Panenka a todle nevim.
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Lucie: Tel’ o princezg a princi. Jaké ma princezna Saty?
Adamek: Takovy dotrzova a jsou je§tmodry.
Lucie: Vyborre. A princ tu princeznu vysvobodil, kdyz ji vysvohhgbrincezna je?

Adamek: Nevim.

Lucie: Tady snida princ s princeznou, co maji &8t
Adamek: Rize, teba dzus, dortik.

Lucie: Princ uz tady ten dortik ale nema, protozéa...
Adamek: Sid.

Lucie: A kdyz ten dortik swl, tak dortik je?

Adamek: Nevim.

Lucie: Maminka, tatinek ditdéti, které se chystaji spinkat. Maminka jitte pohadku,
ma kniZzku &te acte, aZz nakonec tu knizku...

Adamek: Ddéte.

Lucie: A kdyz tu kniZzku pecte nebo déte, jak sitekl, tak ta knizka bude?

Adamek: Nevim.
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Jméno: Marcelka
Datum narozeni: 14. 6. 2006 (4 roky)

Rozhovor:

Lucie: Hokicka ma vilu pomocnici, co spolu na obrazkieg?
Marcelka: Malujou.

Lucie: Vyborré. A co tam maji vSechno na stole, aby mohly mafvat
Marcelka: Hrnéek, pravitko, viéku, lepidlo, rizky, Sttec.

Lucie: A co maluji?

Marcelka: Mr&ek teba.

Lucie: A taky obrazek. A kdyz obrazek namaluiji, adwk je?

Marcelka: Hezkej.

Lucie: Hokicka mé& doma zlého kocoura. Jakou ma barvu?

Marcelka: Fialovou.

Lucie: To ale keicky nemivaiji, Ze jo? To bude asijaky kouzelny kocour.

Lucie: Ten kocour vily nema rad. A tak ty vily smbojuji. Bojovaly a bojovaly, az
nakonec zlého kocoura porazily. Kdyz kocoura pdyakocour je?

Marcelka: Nevim.

Lucie: A kdyz kocoura porazily, tak kocour je pceay nebo porazely?

Marcelka: Porazely.

Lucie: Tohle je Kuba, Kuba pozoruje motylky, jsatichni stejni?

Marcelka: Nejsou.

Lucie: A jaci jsou?

Marcelka: Tendle je jinej, protoZe tendle ma modadendle zase Zlutou.

Lucie: Vyborreé. A tady Kuba jednoho motylka chytil do sklenicelyk ho chytil, tak
motylek je?

Marcelka:Cervenej a fialovej.

Lucie: Ano, a kdyZ ho chytil do sklenice, motylekghyceny nebo chycely?
Marcelka: Chyceny.
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Lucie: Hokicka Terezka se rano probudila a utikala probuditheaky. Jaké to jsou
hratky, které ma v ruce?

Marcelka: Pa&ka a hoticku.

Lucie: Vyborrg, a kdyz hraky probudila, hraéky jsou?

Marcelka: Vzbuzeny.

Lucie: Tady je princ a princezna. Jaké ma prince&satg?

Marcelka: Modry a jestfialovy.

Lucie: Vyborre. Jak to tak v pohadkach byva, princ vysvobodilngeznu. Kdyz
princeznu vysvobodil, princezna je?

Marcelka: Hezka.

Lucie: A princezna je vysvobozend, nebo vysvobdzela

Marcelka: Vysvobodéna.

Lucie: Princ a princezna spolu snidaji, co majstade?
Marcelka: Kyttku a jest kol& a piti.

Lucie: Ale princ uz ten kotdnema4, wi’? ProtoZe princ uz ho...
Marcelka: Sid.

Lucie: A kdyz kol& sredl, kol& byl?

Marcelka: ...

Lucie: Kol& byl srézeny, nebo sideny?

Marcelka: Snézeny.

Lucie: Maminka, tatinek,fit déti v postylkach fjdou spinkat. NeZ jgdou spinkat,
maminka jim na dobrou nocrgite pohadkuCte jim knizku,¢éte adte, az tu knizku
nakonec...

Marcelka: Pecte.

Lucie: Vyborre. A kdyZ tu knizku pecte, knizka bude?

Marcelka: Predetla.
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Jméno: Eliska
Datum narozeni: 12. 7. 2007 (3 roky)

Rozhovor:

Lucie: Tady mame hoicku a vilu, co dla hokicka s vilou?
EliSka: ...

Lucie: Maji tam pastelky...

EliSka: Pravitko, @izky...

Lucie: A co d&la ta hoticka?

Eliska: Kresili.

Lucie: Kresli obrazek. A kdyZ obrazek nakresli,&dek bude?
Eliska: ...

Lucie: Mysli§, Ze bude nakresleny, nebo nakreslely?

EliSka: Nakresleny.

Lucie: Hokicka ma doma kocoura. Kocour je zly a vily nema Fokznas, jakou ma
barvu?

EliSka: Hredou.

Lucie: A tel’ si predstav, Ze vily se zlym kocourem bojovaly. Rddase jim kocoura
porazit, kdyz ho porazily, kocour je?

Eliska: ...

Lucie: Byl porazeny, nebo porazely?

EliSka: Porazely.

Lucie: Tady mame Kubu, Kuba pozoruje motylky. Jgsichni stejni?

Eliska: Ne.

Lucie: Kteri jsou jini? Jaky jefeba tenhle?

EliSka: Rizovy a fialovy.

Lucie: Vyborre, a tady Kuba jednoho motylka chytil do skleniciel2 Aby se na &o
mohl podivat. A kdyZ motylka chytil, motylek byl?

Eliska: ...

Lucie: Byl chyceny, nebo chycely?

EliSka: Chyceny.

63



Lucie: Mala Eliska m& dvhratky, co je to za hrky?

EliSka: Panenka ajakej panéek.

Lucie: Vyborre, EliSka se probudila a utikala si hrat sckeani. Hraky probudila,
kdyz je probudila, hr&ky jsou?

Eliska: Vyspané dobre.

Lucie: Teal’ o princezg. Princ a princezna. Jaké ma princezna Saty?

EliSka: Rizovy a taky modry.

Lucie: Sprav. A jak to tak v pohadkach byv4, princ vysvobodiinpeznu. Kdyz ji
vysvobodil, princezna byla?

Eliska: ...

Lucie: MiZe byt vysvobozena, nebo vysvobozela?

Eliska: Vysvobozela.

Lucie: Princ s princeznou snida. Co maji na stole?

EliSka: Nejakou limonadu, dortik...

Lucie: Ale princ uz na tafku dortik nema, \#? Co s nim asi uthl?
Eliska: Srd ho.

Lucie: A kdyz ho s&dl, dortik byl?

Eliska: ...

Lucie: Byl sredeny, nebo sfuely?

Eliska: Snédeny.

Lucie: Maminka, tatinek &itdéti v postylce, které se chystaji spinkat. Maminka jte
pohadku na dobrou no€te knizkugte acte, az tu knizku nakonec...

Eliska: Da'te.

Lucie: A kdyZ tu knizku d&te, jaka bude ta knizka?

ElisSka: Doétena.
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Jméno: Barunka
Datum narozeni: 18. 8. 2007 (3 roky)

Rozhovor:

Lucie: Hoki¢ka Barunka si hraje s vilou. Maji tady pastelkyrviikky, pravitko, co
mysli§, Ze dlaji? Co ty @&las s pastelkami?

Barunka: Kreslim.

Lucie: Vyborre. Jako haticka s vilou a co kresli?

Barunka: ...

Lucie: Kresli obrazek, a kdyz obrazek nakresliyjalide?

Barunka: Obarveny.

Lucie: Hoki¢ka Barunka ma doma zlého kocoura, kocour vily neath Jakou ma
barvu?

Barunka: ...

Lucie: Je toieba Zluta?

Barunka: ZIuta.

Lucie: A tel’ si predstav, Ze ty vily se zlym kocourem bojovaly, aznh&onec porazily.
Kdyz zlého kocoura porazily, kocour byl?

Barunka: Zlobivy.

Lucie: Tohle je Kuba. Kuba pozoruje motylky. Js@ictni stejni?
Barunka: Jo.

Lucie: A maji kazdy jinou barvu?

Barunka: Jo.

Lucie: Jak& se Ti nejvic libi?

Barunka: Tadle, jako tratka.

Lucie: Spravs, takze zelena ui?

Barunka: Jo, zelena.

Lucie: A tady Kuba chytnul jednoho motylka do skéen Kdyz ho chytnul, motylek
byl?

Barunka: Zluty .

Lucie: A kdyz ho chytil, tak motylek byl chycely Ibe chyceny?
Barunka: Chyceny.
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Lucie: Hokicka Terezka drzi v ruce hiley. Jaké to jsou?

Barunka: Panenka a tatinek.

Lucie: Tatinek nebo paték. A ta hoticka se rano probudila a utikala probudit i své
hratky. Kdyz hraky probudila, hraky jsou?

Barunka: Hréla si s nima.

Lucie: A ty hra&ky byly probuzené, nebo probuzelé?

Barunka: Probuzené.

Lucie: Princ a princezna. Jaké ma princezna Saityi?se Ti?

Barunka: Hm.

Lucie: A v pohadkach, to byva tak, Ze princ rigjd princeznu vysvobodi, ¥ Kdyz ji
vysvobodi, princezna je?

Barunka: ...

Lucie: Je vysvobozend, nebo vysvobozela?

Barunka: Vysvobozela.

Lucie: A tady princ s princeznou snida. Copak tgi ma stole?

Barunka: ...

Lucie: Maji dZusik, katiko, princezna ma dortik, ale princ uz ho nemdpvi
Barunka: Ne.

Lucie: Co s nim uglal?

Barunka: Spapal.

Lucie: A kdyz ten dortik spapal, jaky je ten doptik

Barunka: Dobrej.

Lucie: A bude spapany nebo spapaly?

Barunka: Spapaly.

Lucie: Maminka, tatinek,fit déti v postylkach se chytaji spinkat. Maminka jim na
dobrou nogite pohadkuCte knizku gte acte, az tu knizku nakonec...

Barunka: Pecte.

Lucie: Vyborrg, a kdyz ji recte, knizka bude?

Barunka: Hezka.

Lucie: Bude pectena nebo fecetla?

Barunka: Pre¢tela.
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Jméno: Matg
Datum narozeni: 5. 3. 2008 (3 roky)

Rozhovor:

Lucie: Hokic¢ka s vilou maluji. Co maji na stole?

Matgj: Nevim.

Lucie: Maji pastelky, tzky, papiry, £im ty si malujes?

Mat¢j: S vodovkou.

Lucie. Vyborré. Hol¢icka s vilou taky maluji, maluji obrazek. KdyZz obrézemaluiji,
obrazek bude?

Matej: Nevim.

Lucie: Nakresleny, nebo nakreslely?

Matysek: Nakreslely.

Lucie: Hokicka ma doma zlého kocoura, ktery vily nema rad. B&zjakou ma barvu?
Mat¢j: Ruzovou.

Lucie: Tak a kocour s vilami bojoval. Vily byly st&né, a nakonec zlého kocoura
porazily. Kdyz ho porazily, kocour byl?

Matéj: Ruzovej.

Lucie: A byl porazeny, nebo porazely?

Matéj: Pozarely.

Lucie: Tohle budeteba taky Malj. Matéj pozoruje motylky, jsou ti motylci vSichni
stejni?
Matej: Hm.
Lucie: Maji stejnou barvu vSichni?
Matgj: Jo.
Lucie: A ktery se Ti nejvic libi? Jako ma barvu?
Matej: Tendle, zelenou.
Lucie: A Magj jednoho motylka chytil do sklenice, aby se rkao mohl Iépe podivat.
Kdyz chytil motylka do sklenice, motylek byl?
Matgj: ...
Lucie: Byl chyceny, nebo chycely?
Matéj: Chycely.
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Lucie: Hokicka se rano probudila a utikala si hrat Skaani. Jaké jsou to htly?
Matgj: Panenka a paték.

Lucie: A kdyz ty hraky probudila, hréky jsou?

Matéj: Cerny a Zluty.

Lucie: To taky, a jsou probuzené, nebo probuzelé?

Matéj: Probuzelé.

Lucie: Princ a princezna. Princezna méa krasné 3akgé jsou?

Matgj: Bilé a modré.

Lucie: Vyborreé. V pohadkdch musi princ princeznu vysvobodit. AyXdgrinceznu
vysvobodi, princezna bude?

Matej: Nevim.

Lucie: Bude vysvobozend, nebo vysvobozela?

Matéj: Vysvobozela.

Lucie: Princ s princeznou si davaji snidani. Coirkajsnidani?

Matej: DZus.

Lucie: Vyborrg, princezna tady ma dortik, ale princ uz né¥Co s nim udal?

Matej: Nevim.

Lucie: KdyZ uz tam ten dortik neni, tak ho princsasdl, vid? A kdyZ ho s&dl, dortik
byl?

Matéj: Dobrej.

Lucie: A byl sredeny, nebo stuely?

Matéj: Snédevy.

Lucie: Tatinek, maminka,étl se chystaji spinkat. Maminka jitte pohadkugte acte,
az tu knizku...

Matgj: ...

Lucie: Date nebo pecte, a kdyz ji pecte, bude pectena, neboigcetla?

Matéj: Prettela.
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Jméno: Maruska
Datum narozeni: 5. 3. 2008 (3 roky)

Rozhovor:

Lucie: Na prvnim obrdzku méme Biakku Marusku s vilou. Co taméldji? Maji tam
pastelky, izky, pravitko. Co Ty &élas s pastelkami?

Maruska: Maluju.

Lucie: A co malujes?

Maruska: Nevim.

Lucie: MalujeS obrazky, di? A kdy ten obrazek namalujes, je ten obrazek naraaly,
nebo namalovaly?

Maruska: ...

Lucie: Hokicka ma doma zlého kocoura. Kocour vily nemé rad; sé nedaly a se
zlym kocourem bojovaly. Nakonec kocoura porazilgzias, jakou ma kocour barvu?
Maruska: RiZovou.

Lucie: A kdyz vily kocoura porazily, kocour je?

Maruska: Nevim.

Lucie: Bude porazeny, nebo porazely?

Maruska: Porazely.

Lucie: Tady mame Kubu. A co je tady rah obrazcich?

Maruska: Motylci.

Lucie: Vyborre. Jsou vSichni stejni?

Maruska: Ne.

Lucie: Nejsou. Maji kazdy jinou barvu, Ze jo? JakyTi libi nejvic a jakou ma barvu?
MaruSka: Tendle, maizovou a fialovou.

Lucie: Vyborre. A tady Kuba chytil motylka do sklenice. Kdyz hbwtil, jaky byl ten
motylek?

Maruska:Cerveny a fialovy.

Lucie: A byl chyceny, nebo chycely?

Maruska: Chycely.
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Lucie: Tady mame taky h&ékku. Hokicka ma hraky, jaké?

Maruska: Panenku a tatinka.

Lucie: Tak. A kdyZ se rano probudila i ty Bkg. KdyZ je probudila, hrgky byly?
Maruska: Nevim.

Lucie: Byly probuzené, nebo probuzelé?

Maruska: Probuzelé.

Lucie: Princezna a princ. Jaké ma princezna Saty?

Maruska: Modry.

Lucie: Asi pijdou na bal, W? V pohadkach to tak byva, Ze princ musi princeznu
nejdiv vysvobodit. Kdyz princeznu vysvobodi, princeinale?

Maruska: ...

Lucie: Bude vysvobozend, nebo vysvobozela?

Maruska: Vysvobozena.

Lucie: Tady si princ s princeznou davaji snidaniajiMam dzus, kytku, princ ma
kakao a tady dokonce dortik. Ale princ uz ho tamaeid? Pr& uz ho tam nema, co
s nim udlal?

Maruska: Sid.

Lucie: A kdyz ten dort sfdl, tak jaky byl ten dort?

Maruska: Nevim.

Lucie: MysliS, Ze byl stdeny, nebo stdely?

Maruska: Snédely.

Lucie: Maminka, tatinek,di v postylkach, jdou spinkat. Mamink#ée ditem na dobrou
noc pohadku. Acte acte, az tu knizku nakonedgtte. KdyZz knizku pecte, tak ta
knizka bude?

Maruska: ...

Lucie: Bude pectend, neboigcetla?

Maruska: Prectela.
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1.6 Obrazky pouZzité g¢i rozhovorech

Obrazek ¢. 1
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Obréazeké. 2
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Obréazek¢. 3
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Obréazek¢. 4
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Obréazek ¢. 5
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Obréazek ¢. 6
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Obréazeké. 7
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Obréazek ¢. 8
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