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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Hiich a intimita ¢lovéka v raném a vrcholném stredovéku

Bakalatfska prace Lucie Dudové ma zamér nejen objasnit pojeti hiichu a télesnosti ¢lovéka ve
sttedoveké spolecnosti, ale také rozkryt podstatu nékterych predsudkd spojenych se vnimanim fyzického aspektu
existence, které prevzala soudoba spolecnost jako soucast kiestanského dédictvi. Znamena to, Ze se autorka
vrha do jakési metodické synkreze, kdy kombinuje historickou reflexi, jez zkouma mozné promény télesnosti, a
filozoficko - etickou kritiku sou¢asného paradigmatu fyzi¢na. Télo a télesnost bezpochyby patii k oblibenym
objektum estetického mysleni a volba tématu je vdécéna a atraktivni. Otazkou zlstava, zda prace nabizi takovy
zazitek, jaky nazev rafinované naznacuje.

Kompozice dava najevo, Ze autorka povazuje Augustina Aurelia za centralni osobnost, ktera svym
vykladem hiichu kanonizuje raz télesnosti v nasi kultute. To by bylo samo o sob& ponékud schematické tvrzeni,
ale autorka, byt letmo, zminuje platonské, novoplatonské a rané kiestanské vlivy, ¢imZ opodstatituje svou
vychozi pozici. Postava Augustina, jeho osudy i stale velmi oteviené a inspirativni filozofické dilo je urcité
idealni prilezitosti, jak skrze jediny zivot ukazat vskutku epochalni stiet zidovské, antické a kiestanské tradice,
ktery dodnes konstituuje patef nasi civilizace. Jist¢€ by sdm Augustin byl sotva vycerpatelnym tématem
bakalarské prace. Domnivam se, Ze u takového zpracovani zvolené¢ho tématu meélo zistat.

Autorka v dalsim kompoziénim postupu ma snahu mapovat obecné pficiny télesnych piedsudki a z
jesté sirsi perspektivy nechat nahlédnout do kauzalnich souvislosti svych tvrzeni, avSak predklada spise jakysi
rychlokurs antiky, judaismu a kfestanstvi. Jde patrné o nejslabsi Cast prace, ktera ale infikuje i pfedchozi a
nasledujici pasaze. Tak uz sv. Augustin je v podstaté naziran pifevazné ze sekundarni literatury, jeho hlavni teze
jsou piebirany bez kritického komentovani. Ptitom tfeba n€kolikrat zminované pojeti Boha jako introspekce sebe
sama vyzyva k hlubsimu zkoumani role t€lesna. Jeho dlraz na hlas ¢i slovo srdce oproti Cistému racionalnimu
souzeni je idedlni cestou k minimalné syntaktickému zkoumani télesnych a dusevnich — potazmo duchovnich
odkazt kiestanstvi k t€lu. Taktéz by stalo za Givahu, zda svym chdpanim fyzického patii Augustin skutecné cele

kiest’anstvi, ¢i zda neni antickd stopa jeho mysleni mnohem vyrazngjsi. Pak by bylo tieba vysvétlit, pro¢ by mél



byt pravé Augustin povazovan za zakladatele fale§né prudérnosti. Znovu to odkazuje k velmi zajimavému
spojeni jak stietnuvsich se kultur, tak k jeho osobnimu obratu ke kiestanstvi.

Podobné v oddile Antika najdeme mnoho velmi vagnich nepfesnosti. Tfeba jednozna¢ny odsudek téla
vibec neni tak jasny. Konecné tradice olympijskych her ma ve svych ptivodnich motivech reflexi téla jako
bozské krasy v opozici K prostému hmotnému principu svéta. Tato dalsi filozoficko-estetickd vyzva nejen
zustava ladem, ale je piehlidnuta ve stylu mystifikace. Prohlaseni Platona za pfimého hledace pralatky je mimo
realitu. SpiSe by méla byt vysvétlena spojitost a smér filozofického zkoumani feckych klasikt s tzv. pfirodnimi
filozofy. Judaismus pokraduje v nastaveném trendu. Hned jedno z uvodnich tvrzeni, Ze judaismus je po staleti, i
pfes pfizplisobovani se novym situacim, stejny, nemtize obstat. Vzhledem k tématu je nejvys atraktivni zaméfit
se na zvlastni obrat, kdy Pentateuch absolutné¢ odmita typickou feckou a nasledné kiestanskou dichotomii téla a
ducha, avSak vlivem helénismu §tépi celostni a velmi Zivelny vjem psychofyzické jednoty. Jeho nasledkem
dochézi judaismus k pevnému piesvédceni o vzkiiSeni. Tvrzeni autorky, ze: ,,Judaisticka tradice diky tomu
nezna myslenku vzkiiseni.” str. 11 je naprosto scestné. Stejné¢ vidim vyli€eni vztahu zidovstvi a kiestanstvi
v dalsi kapitole: ,,Nejvétsi podil na jeho (kfestanstvi — P. Ch.) vzniku stale drzi judaismus, ze kterého ptevzala
kromé etickych pravidel, moralky i zvykl Stary zakon....“ (s. 14). Stejné tak by platil naprosto opaény vyrok —
kitestanstvi vzniklo odmitnutim etickych a morélnich zvykd Zidovstva a spise v Zidovském hévu a piedevsim
v konfrontaci s zidovstvim navazalo na feckou filozofii. Kone¢né vtéleni jako jadro zvolené problematiky, jeho
kontroverzni reflexe uz z pozic kiestanskych myslitel zlstava az na drobné zablesky ladem. Schematicky
vyrok: ,,Dulezita je tedy péce o ducha, nikoli o télo.“ (s. 15) by se dal zproblematizovat mnohymi citacemi
z Nového zakona kritizujicimi obZerstvi, diiraz na uzdravovani, a predevsim na symboliku téla a krve.

Kapitolou Uceni cirkve aplikované na bézny chod Zivota zaCind praktickd Cast prace, kdy je na
ptikladech konfrontovana praxe s kfestanskym u¢enim. Namitku mohu vznést naptiklad v souzeni o détstvi, kdy
vyzniva zajem o dité jako o néco neplnohodnotného: ,,Dité nebylo akceptovano jakozto plnohodnotny Elen
rodiny, dokud nedorostlo véku, kdy bylo schopné plnit, byt jednoduché, pracovni tkoly. (s. 22) V Novém
zékoné je n€kolik velmi citlivych postfehti vazicich se k ditéti jako vyvojové fazi Cloveéka bezprostiedné
poznamenané Bohem. Uvéfit znamena probudit dité v sob&, prolomit sterilni subjekt — objektovou racionalitu a
zaroven v sob& uznani ditéte skryva typicky obrat k budoucnosti. Respekt k détskému mysleni je originalitou
zidovského a kiestanského nabozenstvi. Zavérecné kapitoly zpestiuji reflexi téla a intimity nazornymi piiklady.

Kiestanstvi je v praci nahlizeno typicky ceskym mytem o kiestanstvi jako jakési deregulaci lidskych
mozZnosti. Pfitom odmitneme-li tupost katechismi a dogmatickych tendenci, které vskutku ,,Bohu — Zel“ jsou
s kfest’anstvim spojeny, otevie se pied nami ziva filozofie zcela prosta Cisté¢ akademické distance a odkazujici ke
kazdodennimu uzivani svéta, filozofie, k niz vyzyval pravé sv. Augustin.

Bakalafska prace Lucie Dudové z mého thlu pohledu nevycerpala nabizeny potencial. Nutno ale
zdtiraznit n€kolik fakt. Prvné odvahu se do tématu vibec pustit. Autorka nepfijima navyky a pfedsudky v jejich
prvoplanu a klade otazky po ptivodu. Uz toto samo o sobé je tieba vyzdvihnout jako velky pocin. Taktéz prace
s literaturou, citace, pravopis a styl svéd¢i kdyz ne o dislednosti, pak jisté 0 kultivovanosti. Nejvétsi problém je
zdé se Casovy rozvrh samotného psani prace. Atraktivni myslenka a inspirativni estetické téma zistavaji kvili
Casové tisni na pili cesty. Pfitom autorka prostudovala i pomérné obsdhlé mnozstvi literatury. V nyné€j$im stavu
prace jen splituje zdkladni podminky a neni mozné hodnotit 1épe nez dobie. Autorka by mohla u obhajoby

vysvétlit, pro¢ je modernimi kiestanskymi exegety zdidraziiovana role konkrétniho JeziSova Zivota a navazné



lidského ,,zivota vezdejsiho* a naopak je upozad’ovan vyznam jeho smrti. Nejde o tendenci, po niz sama autorka

vola? Je schopna vypozorovat v odvratu ke kazdodennosti postmoderni rysy a predpoklady jiného vidéni téla a

télesnosti? Souvisi s timto obratem néjak zajem estetiky o télesnost?
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