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Anotace

Prace je zaitena na fenomérajového obadu. \&nuje se otadim Ciny, Koreje

a Japonska, jez poukazuji na specifickour twchodni kultury. Na zakladanalyzy
historického kontextu, sociain kulturniho vyznamu, sémantickych, estetickych
a filosofickych prvki, odhaluje stopy kulturniho f@nosu. Rozebird tentorgmos

z pohledu integrativni a rekonstruktivni hermeniguti tim ukazuje, do jaké miry jsou
oba vySe uvedené metodickiégpupy prakticky uplatnitelné.



Annotation

The thesis is focused on a tea ceremony phenomerus. work follows the tea
ceremony ways of China, Korea and Japan, whichr riefea very specific form of
eastern culture. Based on the historical conteatyars, social and culture meaning,
semantic, aesthetic and philosophic elementsdiscevers possible traces of cultural
transmission. It further analyses this transmissianthe means of both integrative and
reconstructive hermeneutics and thus shows to whaextent are the above stated

methodical approaches practically applicable aatilei
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UvoD

Tato prace, jak nam jiz sam jeji ndzev napovidaza®ti na fenoméncajoveho
obradu, jenz pedstavuje dokonalou syntézu filosofie, estetikye alnaboZzenstvi,
moralky, kazg a spoléenskych vztain.

Pomoci metodiky integrativni a rekonstruktivni hemautiky si ukazeme nejen vyznam
kulturniho genosucajového obadu zCiny do Koreje a Japonska, ale i platnost dvou
zmirgnych postup filosofické hermeneutiky. PeozrovnaCina, Korea a Japonsko?
Tyto ti zems tvori zéaklad nejvyznamiji ¢ajové cestyCina je kolébkoutajového
obradu a zarouve zemi, ve které je tato tradicaildzitou sodasti EZného Zivota
dodnes. Korea pakipdstavuje pomysinyipchod mezi¢éinskym olladem, ktery je
zameteny pedevsim nataj jako takovy a japonskym tddem, jenz vykrystalizoval
natolik, Ze kazdé gesto, pohleéd pohyb m& svéa striktni pravidla a skryty vyznam.
Kazda z &chto zemi je naprosto originalni, a proto vzniklydamostatné komplexni
celky, pestoZze fivodre Slo o genos kulturnich prvk jednohoc¢ajového ritualu. Nas
bude zajimat, ptose tomu tak stalo. Rfasi pavodni ¢insky ¢ajovy olfad nezachoval
svou podobu, nybrz séqivail k nepoznani. K odpasdim se pokusime do&ppomoci
vySe zmignych filosofickych postujpa dokazat tak, Ze tyto principy nemohou pracovat
odcklerg a striktré se tak vymezovat jederiidéi druhému. Koncept tohoto protipélu je

neudrzitelny.

Priblizime si ¢aj a ¢ajové olsady obecs, abychom nahlédli vyzraost tohoto
fenoménu. Nastinime si historicky kontext Vychodltery poukaze na provazanost
cajové tradice s celkovou tkiadanych kultur. Tim bude zaravereceno, jakym
zpisobem se #milo pojeticaje a s nim spojeného ceremonialu. Podivame se bz
to, co se skryva za nazvem jednotlivychiaali. Je Gong-fu pouze bojovée &ni?
Jakym zpisobem jecajovy olfad spjat s celkovym viéshim swta Japong, jehoz
z&kladem je vztah ke krasnu? Co se skryva za heshwot uménim a ungni
Zivotem"? Zangiime se na estetické a filosofické prvky ceremdniiteré jim davaji
pravou tvé a utvdi je. Diky tomuto exkurzu si budeme moci glabjasnit principy

hermeneutiky, které pro nas budogzsinim tématem v dalgésti prace.



Na uvedené analyze d&ikladech se budeme snaZzit nalézt stopy kulturnitemgsu.
Hermeneutika, jakoZto filosofick&4 disciplina zabyvajici se filosofickyratazkami

‘! na&m pro tento del ideald poslouZi.

vykladu tiznych kulturnich vytvar cloveka
Cajovy ritual pojmeme jako Wi projev naroda a zjistime tak mnoho informagéene

0 ntm samotném, alefpdevsim o kulturach, ve kterych si ziskal vysostogtaveni.

Natrtneme si filosofickou hermeneutiku F. Schleierneaeh Zjistime, jak se

z praktického navodu interpretace texdtala pbecna nauka zabyvajici se vykladem
a porozundnim kulturnim jewm v &ir§im slova smy$ld Podivdme se na to, jak se
v pribéhu 20. stoleti tento typ hermeneutiky réfldna dva, pro nas &kejni proudy.
Proud integrativni, ¥ele s hlavnim fedstavitelem H.-G. Gadamerem, a proud
rekonstruktivni, charakteristickyigdevsim pro E. Bettiho. UkaZzeme si hlavni rozdily
v metodice obouéthto filosofickych disciplin a budeme se snazitméinit ostrou

hranici, ktera se mezi nimi vytiia

U integrativni hermeneutiky se blize z&me na filosofii zmigného H.-G. Gadamera.
Zjistime, z jakého &eni vychazicim podpira své teorie a ri@m celko¢ stavi své
uceni. Pokusime se zjistit, zda je mozn&eani ciziho horizontu do nasSeho vlastniho.
Pokud ano, tak za jakych podminek. Pokud ne, tak tomu tak je. Vys#tlime si, pré@

je pojeti hermeneutické zkuSenostasové a fedsudéné. Zjistime, pro je

v Gadamero¥ pojeti gedsudek chapan klagina jakym zgisobem bychom i
pristupovat k textu (pap kulturnimu projevu). Jaky je vlivén na ¢lovéka a co
znamena termin ,splyvani horizdfi? Dale si objasnime pojem pravdy, pravdivostniho
obsahu a s nimi souvisejicich invariantdeckého dila. Vylozime si Gadamerowy t
postupy: porozurni, interpretaci a aplikackimz si utvdime komplexni fedstavu

o tomto smdru filosofické hermeneutiky. Takto podlozenou mékad obohatime
piiklady jednotlivych integrovanych pnikéajového obadu a ukazeme si, zda tento

zpasob kulturniho penosu funguje samostatmebo zda-li je zavisly i na jiné metodice.

U rekonstruktivni hermeneutiky sitipliZime weni E. Bettiho, jenZ je Zakem
a pokr&ovatelem zmigného Schleiermachera. Podreébsi vyswtlime Bettiho ¢tyii

kanony na kterych vyklada své pojeti hermeneutikykazdého z nich si pomoci pivk

! SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutilraha, TRITON, 2008. s. 14
ZTamtéZz s. 19



jednotlivych ¢ajovych olfadi ukadZzeme jejich wlezitost. Nasledh se podivame na
kritéria dobré interpretace u E. D. Hirshe, kteppzoriuje na nejdlezitéjSi podminku
vykladu dila, kterou je podle¢p rozliSovani mezi interpretaci a kritikou a mezi

smyslem a vyznamerh.

Prace by v z&ru nx¥la ukdzat tenkou hranici mezi integrativni a rekangivni
hermeneutikou a polemizovat s udrzitelnosti tohpiotipolu. Reswdcit ctende

o dilezitosti ¢ajovych olfadi a jejich hlubSim vyznamu. Doposud totiz neexistuje
publikaceci studie, ktera by se na danou problematiku ditiatéo pohledem. Srovnani
tiéi nejvyznamgjSich ¢ajovych olfadi a nazné&eni jejich vzajemnéhotgobeni by tak
melo vyvolat dalSi otazky a podty k zamysleni, které povedou k hlubSimu studia tét
problematiky. Domnivam se totiz, Zze naSe kulturso® ma latentd zakédovanou
neochotu dodrzovat jakékoli ritudly, coz veder&gdsudkm, nepochopeni a odmitani.

Tato prace by #la tuto grekazku peklenout.

® Srov. HIRSH, E.-D.Objektivni interpretaceAluze, &. 2, Ra. VII (2003), s. 150-165



1 Pdvod ¢aje a ¢ajovych ob fadd

V ramci této kapitoly si utdldme kratky exkurz do historigaje acajovych oladi,
abychom si naslednlépe ujasnili veSkeré souvislosti kulturnihtemposu, ke kterému
doslo vCing, Koreji a Japonsku. Kazda &hto zemi mé jedi@ou a originalni tv

piesto niizeme vypozorovat stopy jejich vzajemneho vlivuiagbeni.

Caj jako takovy je pro mnoho liditteZitou sodasti kaZzdodenniho Zivota. Né#eme
vSakfici, Ze kazdy vi, jaky je jehotpod, zdroje a fedevsim, jakou roli hral a hraje
v jednotlivych etapach historie lidstva. Proto sekysime shrnout alespazakladni
informace o tomto napoji, které nam peégdposlouzi jako odrazovy fistek
k pochopeni celkového kontextu @lgghu, ktery se kolem tohoto fenoménu utva

1.1 Cina

Caj je druhym nejkonzumova$im napojem na $. MaZzeme ho nalézt viznych
formé&ch a podobéach. Jedno je vSak spade vSechnyaje pochézi z jedné rostliny,
Camellia sinensis ktera existuje veiéch fiznych variantach:¢inskeé, assamské
a indonéské&. O pavodu této rostliny bychom se mohli pouze dohadotatébkou
¢ajového obadu je v3ak nepochybrCina. ,| v Barn¥ a Thajsku bylo siceéstovani

a piti ¢aje rozfeno jiz ve staratku, aviak \iné se tento zvyk nejvice rozvinul a odtud
pak postup# pronikl na zapad — do Tibetu, nar&ini Vychod, do Arabie a severni
Afriky; na vychod — do Koreje a Japonska; i na s@v@s Mongolsko na Sibt> Nas
bude zajimat cesta vychodni.

1.1.1 Lu Yu a zrod¢&ajoveho ritualu

S néastupem 7. stoleti se pithje vCiné stalo ungénim. Provazel ho detain
propracovany ritual, ktery se v této datmzsfil po celé Asii. Téma&aje se stalo natolik
rozStenym a oblibenym, Ze se jim¢ady zabyvat i tehdejSi odborné spisy. A tak v roce
760 vyslo pravéipodobré nejstarsi dilo @&aji, ,Ca-Kjé" (Spis o¢aji), jehoZ autorem je

Lu Yu, nazyvany téxinskym otcemcaje. Ten kodifikovalcajove ritualy a til, Ze

“ Srov. VALTER, K.:V&e ocaji pro ¢ajomily. Praha, GRANIT, 2001. s. 12
® RICHARD, F.H.:Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 9



~mizeme dosdhnout viiti harmonie skrze ghvou, pozornou a udteckou gipravu
caje”® Lu Yuovo dilo sehralo vyznamnou roliigformulovani kulturniho vyznamu
caje. ,Pred Lu Yuem bytaj jen obyejnym napojem. On nas vSak ddujak caj
zpracovavat, jak fpravovat n&ini a jak ¢aj vait.“’ Proto je povaZovan za patrona

caje.
1.1.2 Gong-fu

Cajovy ritudl, ktery se v @ibéhu let vCing utvaril, se nazyva Gong-fu @kdy téz
Kung-fu). V evropském padomi je toto ozn&Eni znamé pouze jako ozweai
bojového unini. V Cing vdak zahrnuje vyznam daleko $irsi. Nazajového ritualu ma
se zndmym bojovym ugnim spolény pouze mistrovsky ifstup &ci.® Gong-fu

v souvislosti ¢ajovych obfadi znamena pripraveny s neokigjnou zrénostf.®

o nar@énou dovednost, ktera je navrzena tak, aby uwoedla co nejutsSi vychutnani
caje! Cinanim jde totiz pedevsim aaj samotny. Nelpi tolik na striktnich postupech,
ale na vyvazené chuti a klidné atmasféGong-fu je b7né praktikovano \Ciné dodnes

a jeho stipky mizeme nalézt i u nas v Evrap

1.2 Korea

V Koreji se piti ¢aje a gstovani ¢ajovniki rozmohlo s fichodem buddhistickych
mnichi z Ciny. Korea byla dlouhou dobu 16#ing zavisla, aviak veskeré jeji zkusenosti
scajem byly jedineéné. Yi Mok (1471-1489), vyznamny korejsky literagpsal knihu

o ¢aji ,ChaBu", kde kodifikovakinskécajové zaklady a obohatil je svymi inovativnimi
mysSlenkami. \étSina jeho text vychazela ze spisLu Yua, ale velkowast tvdily jeho

znalosti. Proto si zaslouZi Yi Mok ozfemi ,otec korejskéhsaje” *?

® Srov. HEISS — HEISSEhe Story of tea: a cultural history and drinkingige. New York, TEN SPEED
PRESS, 2007. s.9

"CHOW, K., KRAMEROVA, |.:V8echnyaje Ciny. Praha, DHARMAGAIA, 1998. s. 27-28

8 Srov. VALTER, K.:V&e ocaji pro cajomily. Praha, GRANIT, 2001. s. 145

® CHOW, K., KRAMEROVA, |.:V8echnyaje Ciny. Praha, DHARMAGAIA, 1998. s. 67

9 Srov. HEISS — HEISSThe Story of tea: a cultural history and drinkingige New York, TEN
SPEED PRESS, 2007. s. 126

' Tamtéz s. 308

12 Srov. BROTHER ANTHONY of TAIZE, HONG KYEONG-HEE, TEVEN D. OWYOUNG:Korean
Tea Classics, by Hanjae Yi Mok and the Venerable-@hKorea, SEOUL SELECTION, 2010. s. 10-11



1.2.1 Darye

Korejsky ¢ajovy olf¥ad nese nazev Darye (Charye). Je inspirovargdamcinskym,
ale nese své osobité a svébytné prvky. KorefedevSim dbaji na to, aby veSkera
keramika byla korejskéhoipodu a byla prosta. Neddjit aby se stala obrazem vysoké
spolenosti, jako je tomu nafklad v Anglii nebo WCing. Darye je ritual, ktery vznikl
z olradniho piti ¢aje ed sochou Buddhy. Pro Korejce jgitf caje o samat
povazovano za bozské; ve dvou lidech za vynikaj&ifech azctyrech lidech za

zajimavé; v pti aZ Sesti za olagjné a v sedmi aZ v osmi zaajaé".*?

1.2.2 Japonsky natlak

V roce 1910 k sabJaponci fipojili korejsky narod a kontrolovali kazdy korejskrok,
dokud nepiSlo osvobozeni na konci valky v Pacifiku roku 1945tomto obdobi byl
kazdy aspekt tradniho korejského Zivota a kultury paten. Japonci byli na svou
¢ajovou tradici paiené hrdi, a proto nedovolili Korejan, aby jim byli rivaly. Korejsky
obrad se tak stavalim dal tim vzacsi zaleZitostt! V dnedni dob uz bychom ho
mohli nalézt jen v chramecti pii verejnych exhibicich, rozhodnne jako BZnou

souwast kazdodenniho korejského Zivota.

1.3 Japonsko

Pokud se blize podivame do Japonska, zjistimepmngka kultura je do jisté miryidi
okolnimu s¥étu imunni. VlivCiny v3ak nizeme zaznamenataj se do Japonska dostal
pocatkem osmého stoleti préstinictvim buddhistickych ki, jako tomu bylo
v Koreji. ,V prvnich desetiletich 9. stoleti byhj v Japonsku stéle velmi vzacny,
a prestoze vznikaly nové plantaZe, z velk8iny se dovazel diny“* Proto geruseni
politickych vztati sCinou r. 838 znamenalo pro Japonsko velikou ranwnr
zastaveni obchodnich styko znamenalo také konec dovozu kvalitnitege a jisty

Upadektajového obadu. Zvyk piticaje se tak &l pouze mezi mnichy a ve Slechtickych

13 BROTHER ANTHONY of TAIZE, HONG KYEONG-HEE, STEVEND. OWYOUNG: Korean Tea
Classics, by Hanjae Yi Mok and the Venerable Ché&aiiea, SEOUL SELECTION, 2010. s. 86

4 Srov. BROTHER ANTHONY of TAIZE — HONG KYEONG HEEFhe Korean Way of Te&orea,
SEOUL SELECTION, 2007. s. 98

> THOMOVI: Pribéh caje. Praha, ARGO, 2002. s.95



kruzich!® Juko (1422- 1502), japonsksajovy mistr, vytvdil koncept usptadaného
formalizovaného¢ajového obadu. Dnes je jehoc¢eni rozéleno do i japonskych

gajovych 8kol: Urasenke, Omotosenke a Mushanokdijistn

1.3.1 Sen Rikyu a Wabi

Japonsko se s nastupem osmého stoleti vymanilolace a pld se zapojilo do
mezinarodniho obchodu.il2Zité bylo, Ze obnovilo své styky(8nou. Mnozi Japonsti
u¢enci odchazeli d€iny, aby nabyli novych zkudenostiiwZeli do Japonska semena
taje a pedevsdim znalosti metod jeh@spovani a fpravy!® Ritudly, které vznikly

v Cin¢ za vlady dynastie Tang a Sung (7.-13. stoletily bgtivany i v Japonsku, kde
postupemcasu povysily a fetvaily se do formalniho principu krasy a vysokého

umgni °

Japonskyajovy ol¥ad, jak ho zname dnes, vznikl v 16. stoleti digyovému mistrovi
Sen Rikyuovi. Ten upravil jeho pravidla a z#ih se vice na filosofickou viru

v harmonii, Gctugistotu a klid nez na ndbozenské principy. &gového ceremonialu
z&lenil nové typy nadob, jelikozipvazna ¥tSina z nich byla staléinského gvodu.

U novych vyrobk se jednalo fedevSim o japonskou keramiku, ktera vznikla
uzpisobenim korejskych vzdr® Rikyuovo weni se nazyva Wabi. Co je to Wabi se
neda vyswutlit jednoduchym popisem. Jedna se totigdevsim o stav myskCasto byva
vyjadifovano slovy jako $tdmost, prostota a skromnost. Sam Rikyu Wabi popsal

pomoci nasledujici bagn

»R0ozhlizim se kolem, nikdesttmy ani podzimem zbarvené listi, jen chySe s dagiko

st'echou stoji osadié nedaleko poteZi v podzimnim Setd*

% Srov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 12

" Srov. HEISS — HEISSThe Story of tea: a cultural history and drinkingidge New York, TEN
SPEED PRESS, 2007. s. 323

'8 Srov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 12-15
9 Srov. HEISS — HEISSThe Story of tea: a cultural history and drinkingige New York, TEN
SPEED PRESS, 2007. s. 14

2 5rov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 44

2L SEN, S.Cestacaje, myskaje. Praha, PRAGMA, 1979. s. 80



Tato bask se snazi spodobnit stdistoty bez pitomnosti barev. \Wabi je asociovano
s pocitem Utlumu, vrthiho po#Seni z dobrovolh zvolené prostoty a chudoby,
s pocitem vyvolané melancholie nad nezadrzitelnghern Zivota. Smysledajoveho
obradu bylo vzdy vyjadt tyto emoce v rovih estetické. Je nutnéipomenout, Zze ve
stredovku se cajového obBadu Wastnili lidé, ktei Zili obklopeni veSkerym tehdy
moznym pepychem, ficemzZ realizace principu WabiripaSela dlezity prvek
sebekaz# a pohled na Zivot z jiného UHIE? Rikyuovo w@eni zdiraziujici prostotu

a jednoduchost bylo vSak na sklonku jeho Zivotahppeno jako znevazeni bohatstvi

a moci, a tak byl Rikyu odsouzen k smrti za Udajnelezradif>

1.3.2 Chanoyu Cado)

Cajovy ceremonidl, ktery se v Japonsku zrodil, seywéa Chanoyu, ¢kdy téz Cadé
(Cestacaje). ZjednoduSenieceno, pokud mluvime o Chanoyu, mluvime o samotném
japonském ritualu fpravy caje. Pokud mluvime @ado, jedna se o kulturu a filosofii
tykajici se ¢aje. Chanoyu je vyvrcholeninCado, které je povazovano za jeden
z nejlepsich zipsohs, jak porozunit japonské kultie ?* Vzdy dbéa na japonské estetické
tradice a principy zenové jednoduchosti a usriasti. Kazdy princip Chanoyu je
vyjadien skrze gesta a pohybgjového mistra> Velky diraz je také kladen na vib
n&ini, chronologii ceremonie aigsné rozmishi dekorativnich fedméta v ¢ajové
chysSi. Japonskyajovy olfad se jpvodre fidil ¢tyfmi principy, které jsou platné pro
dosazeni celkové harmonie vesyv Jsou jimi KIN, KEI, SEI a DZAKU (Proziravost,
Ucta, Cistota a Klid)?® , Tato filosofiecajového obadu je gedz¥sti pozejsi varianty —
WA, KEI, SEI, DZAKU (Harmonie, Uct#jistota, Klid) — jejimZ obhajcem byl Rikyu
a ktera se stala pravou Filosofilaje?” Rika se, Ze dokaZe-li student plproniknout
do vSech nalezitostiajového obadu, stane se tento jeh#igtup gitomny ve vSem, co
bude dlat. ,To, co tedy skutee¢ vytvai smysl cestyaje, je kombinace zkuSenosti

a ducha?® Proto Japonci pravem mluvi o principu ,Zivot &mm a undni Zivotem®.

22 THOMOV!I: Pribeh caje. Praha, ARGO, 2002. s.117

2 Srov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 47-48
24 Srov. SEN, S.Cestacaje, myskaje. Praha, PRAGMA, 1979. s. 8

% Srov. HEISS — HEISSThe Story of tea: a cultural history and drinkingidge New York, TEN
SPEED PRESS, 2007. s. 323

% Srov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 28

*’ RICHARD, F.H.:Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 28

% SEN, S.Cestacaje, myskaje. Praha, PRAGMA, 1979. s. 12



Jelikoz se Japonsko otelo informanimu proudu udalosti teprve nedavno, dokazalo si
najit svou vlastni nenapodobitelnou cestu nejesectie ¢ajovych olfadi. Dalo by se
fici, Zze az do druhé 8iové valky nebylo nikdy vystaveno naslédk Zadné invaze,
vyjma invaze mysSlenkovych protidPokud tu doslo kdjakym konfliktim, tak spise
upewiovaly narodni charakter japonské kultdry.

V tomto kratkém exkurzu jsme si ukazali nedgritéjSi souvislosti a udalosti, které
provazely¢aj acajovy oliad na Vychod Tim se nam oteel prostor pro odkazovani
na fakta, ktera nam budou slouzit k vyvracé&npotvrzeni hermeneutickych postup

v nasledujictasti prace.

2 Hermeneutika

V této kapitole se budeme zabyvat tématem hermiye@bjasnime si, pkbje pro nas
tato filosoficka disciplina vhodnou metodou pro @aseni zfsobu kulturniho fenosu.
Pokud se ndm to potiazjistime souvislostiifgnosutajového ceremonialu a zaravsi
ovétime platnost jednotlivych hermeneutickych postu@hystame se tedy tato &v
témata natolik propojit, Ze se nam pomoci hermekyewbjasni komplexitatajovych
ceremonidl a pomoci nich se nam naopak d@tev filosofické otazky spojené

s tématem hermeneutiky.

Jak jsme si jiz nazgdi v Ovodu, ,hermeneutika, jak tomu slovu dneétSinou
rozumime, je filosoficka disciplina zabyvajiciitesbfickymi otazkami vykladuiznych
kulturnich vytvo# cloveka“® Jeji nazev byl vytvi@n v 17. stoleti #eckého slova
herméneueinjeZz ma ti vyznamy: vypovidat, vykladat aigkladat™ Mohlo by nas
napadnout, Ze s nazvem této discipliny souvisi gmi@&@ekého boha Herma. Je tomu
skute&né tak. ,Hermés podle mytologie &stuje lidem ¥li bohi (tedy rco vypovida),

dinf tuto vili srozumitelnou dili ji vyklada), a to tim, Ze ji do lidskéeci preklada:?

2 Srov. SEN, S.Cestacaje, myskaje. Praha, PRAGMA, 1979. s. 7

%0 SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 14

31 Komplexr¥jsi popis hermeneutiky a jejiho vzniku naleznenimize Karla Skalického Hermeneutika
jeji promeny. (SKALICKY, K.: Hermeneutika a jeji proemy. Praha, JEZEK, 1997.)

%2 SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutilraha, TRITON, 2008. s. 15



Takto mize byt zjednoduSeénvyloZen princip hermeneutiky. Jde v za&sax spravné
pochopeni a nasledné vylozeni texikulturniho prvku vSeobeén

2.1 Filosoficka hermeneutika

V 19. stoleti dosSlo v hermeneutice k vyznamn&mimNeémecky protestantsky theolog
a filosof F. Schleiermacher pojal hermeneutiku péprikoli jen jako prakticky navod,
jak interpretovat texty, ale jako obecnou naukuyralici se vykladem a porozwmim
kulturnim jexam v SirSim slova smyslu. Jeho dalSitiinpsem bylo, Ze ignesl| &zist
hermeneutiky z problematiky praktickych pravidelkladu texti na jeho cil, totiz
porozungni. Diky tomu vznikla vedle hermeneutiky pravniplfigické a theologické
také hermeneutika filosofick4. Ta se pozgi rozdglila na hermeneutiku integrativni

a rekonstruktivni, jez pro nas budou zasadnimanimiatématem.

2.1.1 F. Schleiermacher

e

Schleiermacher (1768-1834) je povaZzovan zathefit¢jSiho gedstavitele, ba dokonce
zakladatele filosofické hermeneutiky. Jeho hermekaye od zaatku zamyslena ne
jako pokr@ovani tradini hermeneutiky, ale jako jeji teoretické dzddnini3*
»Hermeneutika jako uémi rozun#ni dosud ve vSeobecném slova smyslu neexistovala,
misto toho zde byly jen jejiizné specifické formiy?> Schleiermacher rozsije pole
pusobnosti hermeneutiky a zardveozmenuje jeji ulohu. Nejde uZ jen o poznani
vyznamu, ale o pochopeni geneze pasaze, 0 souvisl@statnimic¢astmi textu

a o jejich vztahy® Hermeneutika pro Schleiermachera iigpazi ke slovu az kdyz
rozumeéni narazi naé&kosti, ale uz v mometit kdy obvykly stupg rozumeni neni
povaZovan za dostatey.3’ , Jestlize se dkteré pasaze (textu) stanaikymi, stane se

tomu pouze proto, 7e nebylo dostate porozunégno pasazim letim“® Nejlépe si

% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 19
% Srov. SZONDI, P.Uvod do literarni hermeneutikrno, HOST, 2003. s. 129-133

% SCHLEIERMACHER, F.: Hermeneutics and other CriticismUnited States of America,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1998.s.5

% Srov. SZONDI, P.Uvod do literarni hermeneutikidrno, HOST, 2003. s. 134

37 Srov. TamtéZ s. 134

% SCHLEIERMACHER, F.Hermeneutics and other Criticisronited States of America,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1998. s. 6
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muzeme ukazat rozdil mezi tr&di a Schleiermacherovou hermeneutikou na jednom

z prvnich aforismi z roku 1805.

»Dva proti sol# stojici principy rozurni. 1) Rozumim vSemu do chvile, nez narazim na
rozpor nebo nesmysl. 2) Nerozumindemiu, co neuznam za nutné a co nemohu

zkonstruovat>®

Snadno si odvodime, Ze Schleiermacherem zastavamppje princip druhyClovek
né¢emu rozumi teprve tehdy, kdyZ je to prg§ nutnost a mZe-li to zkonstruovat®
V tomto principu niZzeme nalézt stopu rekonstruktivni hermeneutikyfesékbudeec
pozcEji, a poukazat na Zob, jakym byl vytvéeny prvni krok kulturniho ignosu

¢ajového ceremonialu.

Buddhistiti mnisi gichazejici 2Ciny do Koreji a Japonska pdowali touhu natit se
tradicnimu ¢inskému ceremonialu. Poznali zcela novy fenoménnazis se mu
porozungt, aby ho pozé&i mohli aplikovat ve svém vilastnim kontextu a predi.
Podminkou v3ak bylo, Ze museli nigje pijmout ceremonidl tak, jak byl. Pochopit
jeho jednotlivosti i celek, a teprve potom mohiidavat své vlastni principy a &goby,

aniz by ngli v planu narusit jadro tohoto komplexniho celku.

21.1.1 Gramaticka a psychologické interpretace

Schleiermacher ve svéntani rozliSuje gramatickou a psychologickou (teckoig
interpretaci. Zastava nazor, Ze se roznisklada ze dvou aspéka existuje pouze za
podminky, Ze tyto aspekty jsou spolu spojené rozuneni dochazi pouze pokud jsou
psychologick& a gramaticka interpretace vé&atavzajeni*? Sledovaniiesi v jejim
vztahu k celku jazyka slouzi gramaticka interpretaSledovanireci v jejim vztahu

k mysleni autora slouZi interpretace psychologigké;ou Schleiermacher nazyva také

395ZONDI, P.:Uvod do literarni hermeneutikrno, HOST, 2003. s. 137

40 srov. Tamtéz s. 137

1 Srov. Tamtéz s. 138

42 SCHLEIERMACHER, F.Hermeneutics and other Criticisrnited States of America,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1998. s. 9
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interpretaci technickof? ,Veskeré rozuemi je tedy zavislé na dvou momentech. Na

porozungni projevu odvozeného z jazyka a na mysleni auffra

Dovolime si petransformovat Schleiermacherowgeni do trochu posunutého kontextu,
abychom si ukazali jeho plathost a aplikovatelnos8irsich souvislostech.
(Viz schéma¢. 1) Nahradime jazykifkladem konkrétnih@ajového obadu.Re¢ Lu
Yuovym spisemCa-Kj6 a mySsleni autoraajovym olfadem, jakoZto Kkulturnim
impulsem, picemz vidime, Ze sténem nahoru fibyva na vyrazu, na&em hmotném.
U Schleiermachera tedy mame mysleni autora, kian§uje v gjakém systémueci
(mysleni, které zahrnuje i nevyslovené formy) azpvrSeno jazykem (konkrétni
promluvou). Paralethfunguje i nami zvolenyijklad. Na pdatku jecajovy olfad jako
kulturni impuls. Ten seiptransformoval diky kanonizaci Lu Yuova spi§a-Kjo do
souboru jistych pravidel a Zjnvykrystalizovaly konkrétnicajové olfady. Na tomto
schématu jasn vidime, Ze Schleiermacher systém je uplatnitelny i v jinych

souvislostech.

Schema:. 1
Vyraz
Jazyk Konkrétni &ajovy obfad (hxsrrlota)
. . — Ca-Kjé - Lu Yu
Rec < = > (kanonizace textu)

Cajovy obzad

Mys:l'enl autora jako kulturni impuls

Co je vSak jesttieba k porozugmi? Musime mit na patti historicky kontext zemi, ve
kterych se otady utvédely a zarové mit v povdomi jejich zaklady agvodni kaeny.
Bez &chto znalosti bychom nebyli schopni spravné intsgmre Cajovy mistr Okakura

Kakuzo ktomuto tématu dodal:V¢tSina lidi ze Zapadu se posmiva indickému

4 Srov. SCHLEIERMACHER, F.:Hermeneutics and other CriticismUnited States of America,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1998. s. 138
4“4 Tamtéz s. 8

12



spiritualismu jako neddomosti,c¢inskou d@stojnost povaZzuje za hloupost a japonskou
vlasteneckou lasku bere jako pstatky fanatismu® Je tomu vSak pouze proto, Ze
jsou-li lidé zaslepeni vlastnimi archetypy a zvyksou neschopni oprostit se od
vlastnich pedsudk. V Koreji a Japonsku tomu tak nebylo. Korejci ga¥aci byl
oteeni novému poznani s tim, Ze postup&msu si¢insky ¢ajovy oliad givlastnili

a znenili jej na reco veskrze vlastniho, se stopatfimského vlivu.

Schleiermacherovo ¢eni ma je& dalSi stranku é&ci, ktera spoiva ve vciéni

a identifikaci. Pedpokladem je, Ze interpret dokazaesit otazkutasového odstupu.
Schleiermacher zastava nazor, Ze cilem hermekéhticpostupu je, aby se interpret
snazil vcitit a penést do autorova stavu my¥li.Sluwuje tedy termin rozusmi

S rozungnim autorovi, cozZ jedc charakteristicka pro rekonstruktivni hermeneutikak

si ale ukazeme po#ji, tyto dwe véci slutovat nelze.

2.1.2 Rozdleni filosofické hermeneutiky

Po uvedeni do problematiky této prace se jiz podévéna to, jak se filosoficka
hermeneutika v @béhu 20. stoleti rozflila na zmhované dva proudy hermeneutiky.
Proud integrativni, jehoZz hlavnim fqulstavitelem je H.-G. Gadamer a proud

rekonstruktivni, jen? je odkazem na italského autrBettihc'’

Rozdil mezi integrativni a rekonstruktivni hermetileau spa@&iva v tom, kterou stranu
dvojice ,vykladané dilo (= hermeneuticky objekt) wklada® (= hermeneuticky
subjekt)* vice zdraziuji.*® To, ke kterému zsthto stanovisek sefiglonime, zavisi na
tom, zda fijmeme, & odmitneme fedpoklad, Zelovek je veskrze ginnou bytosti*®
Jednd se tedy o #8vzésada odlisné, vzajemh si protiecici pojeti filosofické
hermeneutiky. My se vSak budeme snazit dokazdtrasice mezi nimi neni tak pevna,

a Ze neni mozné z nich ute@protipadl.

> KAKUZO, O.: The Book of Ted.ondon and New York, G. P. PUTNAM'S SONS, 190&-40

% Srov. SZONDI, P.Uvod do literarni hermeneutikrno, HOST, 2003. s. 139

4" Rozaleni filosofické hermeneutiky na hermeneutiku imggiyni a rekonstruktivni je do velké miry
schematické. Myslenkové principy integrativni aacestruktivni hermeneutiky existovaly mnohenive,
avSak v pitbéhu 20. stoleti doSlo k tomuto formalnimu relshi, které nam wuoje strukturu této prace.

“8 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutilraha, TRITON, 2008. s. 24
49 Srov. Tamté? s. 53
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2121 Integrativni hermeneutika

Integrativni hermeneutika #dhziuje Ulohu hermeneutického subjektu (vykléel
Tato hermeneutika je prograntofilosofickd a navazuje na dilocmeckého filosofa
M. Heideggera, konkréth na jeho spis ,Byti acas“®*® ,Kdo se pikloni

k heideggerovskému pojetoveka jako bytosti, jejiz existence je veskrZgnda, mize
pojimat porozumni historickym texim pouze jako jakésiglereni, integraci®
vyznamu Vv minulosti vzniklého textu do subjektnilmistoricky podmigného
duSevniho Zivotaten&e, resp. interpretd> Odtud nazev integrativni hermeneutika.
Jde v ni o vytrhnuti gitého kulturniho prvku z jednoho kontextu a jehcsladné
priclenéni do kontextu jiného. Mnich Okurka tento principrisul takto: Minulost je

prostiedkem poznani, vyvoj znamewéet o tomto prostedku, ale nestat se i

Prokehla integrace v ramci ipnosu ¢ajového ritualu? Wité ano. Mnisi z Koreji
a Japonska, kiese setkali $ajovym ritualem \WCiné ho nejdive rekonstruovali, ale

pozckji jej zatlenili (integrovali) do vlastniho horizontu.

»,Pro integrativni hermeneutiku je charakteristickge se sni ve srovnani
s hermeneutikou rekonstruktivni viceéiraiiuje Uloha, kterou ma/pvykladu @jinnost
interpreta (tzn. "hermeneutického subjektt®)Dgjinnosti zde neni mysleno pouze to,
Ze hermeneuticky subjekt existuje vzdy &aké historické situaci, ale Ze je touto
situovanosti ufen a determinovar. Dle mého nézoru je tento pohled ngirthost
¢loveéka spravny. Kazdy z nas ma v sokakdédované uité archetypy, vyistal
v uréitém kulturnim prosedi, ma své navyky a vyjambaci prostdky. Kazda, b
sebemensSi udalost, kterd se mu v &vetane, ho witym smérem determinuje
a snefuje. Nentizeme si myslet, Ze tuto skdameost Ize pekonat. Z tohoto w/odu je
poznani a rozugmi relativni, vztaZzené k historické dobv niz se uskutgiuje. Tento
fakt se vSak v integrativni hermeneutice nepovazajerohieSek, ba naopak. Pravda je
vzdy djinna a pozadavek objektivni pravdy nema vzhledemadikalni ajinnosti

¢loveéka smysl. Proto v integrativni hermeneutice hrajggalavek objektivity bdi Glohu

0 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, Elvod do rekonstruktivni hermeneutikyraha, TRITON, 2008.
S. 25-27

>l Tamtéz s. 51

2 SHITAO: MaliFské rozpravy Mnicha Okurkfraha, AGITE/FRA, 2007. s. 29

>3 SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 27

* Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikyraha, TRITON, 2008.
S. 27-28
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malou, nebo spieibec zadnod’ ,Je to disledkem toho, Ze se v rAmci tohoto pojeti
hermeneuticky objekt a subjekt nedajispe odliSit: jsou to dva poly, které jsou zde
spojeny Vv jeden celek, jsou ,integrovany“ a nikotiliseny¢i dokonce separovarty®
Predmet tedy existuje pouze zarqmpokladu pitomnosti hermeneutického subjektu

a naopakClovék si integrovany fedmet natolik givlastni, Ze se stane jeho gésti.

Tohoto principu jsme si mohli vSimnout jiz néilgadu japonského ritualu, kdy doslo
k tomu, Ze Japonci siinsky ritual natolik pivlastnili, Ze nasledf vykrystalizoval do

specifické podoby.V Chanoyu nalézame @ny nejraj3i historie piticaje vCing, jez

se na ostrovech/prrenilo v cosi veskrze japonskétd.

21211 Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer (1900-2002¢mecky filosof, pati k vyznamnym myslitéim
20. stoleti a hlavnim fpdstavitehm integrativni hermeneutiky. Navazoval ve svém
uceni na Martina HeideggeraGadameisiv zajem o Heideggerovu existencionalni
filosofii byl motivovan do velké miry negativnintabem k neotickym koncepcim, které
spojovaly poznani s‘pdn¥tnou lidskou aktivitou nebo vychazely z idealidecké
objektivity“*® K jeho nejvyznar§sim dikim pati ,Pravda a metoda®, kd&ten&im

nabizi mnoho pohlédna své teni.
Predsudek

Jak jsme si jiz nazidi, c¢lovek se nermize zbavit své determinovanosti a svych
piedsudk. Gadamer soudi, Zertqusudek, ktery se <gluje s gedporozumnim,
hanlivého vyznamu v podstanema. Ba naopak, umaije nAm porozugt vécem,
které mame interpretovat.,Musime si usdomit vlastni pedpojatost, aby se sam text

% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EQvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 28
°Tamtéz s. 74

>" CHOW, K., KRAMEROVA, |.:V8echnyaje ¢iny. Praha, DHARMAGAIA, 1998. s. 83

* HROCH, J.Filozoficka hermeneutika wjinAch a sodasnosti Brno, GEORGETOWN, 1998. s. 47
% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikyraha, TRITON, 2008.
S. 67-68
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ukazal ve své jinakosti a ziskal si tim mozZnosgstyisvou &nou pravdu proti

vlastnimu ped-mirni.“®°

Podle Gadamera by se interpret nemohl zceld@ednhostit svého ukolu, kdyby k tomu,
co ma vylozit, pistupoval jako k jakésiabula rasa Predsudek je tedy proénskoro
podminkou porozugmi textu®® ,Chceme-li uinit zadost konénému djinnému
zpisobu byticloveka, je teba zasad# rehabilitovat pojem fedsudku a uznat, Ze
existuji opravené pedsudky.®? NejdileZit:jsi je nepistupovat k textu ¥imo, ale spise
prozkoumavat jeho legitimaci, a tedyiyod a platnost® Tento poZzadavek bychom
mohli brat jako zaklad Gadamerovy integrativni hemeutiky. Pokud tedy chceme
n¢jakou Wc poznat, vzdy k nifstupujeme s witym o¢ekavanim. V tomto ohledu méa
Gadamer pravdu. Problém je vSak v tom, Zetgswdcen, Ze interpret musitipsvé
praci rekteré své pedsudky pouZit, ale jiné nechat strafduak mame ale rozlisit
piedsudky, které nas dovedou k porozZanma ty, které nas odénnaopak odvedou?
Které gedsudky jsou oprawné a které neopra¥né? V odpowdi na tuto otdzku nam
pomohl Descartes, ktery jggswdcen o tom, Ze skuteym zdrojem chyb je unahleni,
které i pouziti vlastniho rozumu vede k omylu. A naprmimu stoji stejnd autorita,
kterd zawuiuje to, Ze rozum nepouzivdmeibec. Proto chybnd zaujatost starymi

autoritami vyzaduje sama o splabychom s ni bojovalP

Vliv d¢jin a splyvani horizorit

V Gadamerov pojeti hermeneutiky hraji atbZitou roli dva pojmy, totiz pojem
,Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein“ a ,Horizomsghmelzung®® Prvni termin
ozna&uje cgjiny pasobeni a rozumi se jimgjchy vlivu néjakého duSevniho Utvaru.

V tomto smyslu mZe vliv ugitého dila byt vyznamijsi nez dilo sam®’

% GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 239
®1 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 68
%2 GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 245
* Srov. Tamtéz s. 238 ]

® Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikjraha, TRITON, 2008.
S. 67-68

% Srov. GADAMER, H.-G.Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikaha, TRIADA, 2010.
S. 245-246

% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 75
%" Srov. Tamtéz s. 75
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V nasem pipadt jisté stoji za zminku, Ze prvni spistaji od Lu Yua,Ca-Kjo, zpisobil
obrovskou vinu roz#éni ¢aje a cajového obadu. Ta se spustila témnokamzit

s vydanim tohoto svazku. Prvéajovi misti v Koreji a v Japonsku se jim inspirovali
a tento spis ctili. AvSak pozpl se za&al rozStovat jen samotny fenoménaje

a ¢ajového obadu, ne dilo jako takové. Bezjrby k tomuto roz&eni a této obrovské
vin¢ nedoSlo. Resto v dnedni d@&bneni podminkou, Zelovek, ktery zné principy
a pravidlacajového obaducetl tento zakladni spis. Nagiklad zajisté potvrzuje, Ze vliv

dila byl a je vyznam¥)Si nez dilo samo.

~Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein“ neadra vliv uitého dila na nasledujici
dgjiny, nybrz vliv c&&jin na wdomi ¢lovéka, jak na tirce, tak na interpreta. Termin
bychom tak mohli feloZit jako ,wdomi vZzdy jiz gjak cjinami utv&ené“®® Podle
Gadamera totiZ neexistuje faktickédemi, jimZ disponujeme, ale pouzé&demi, které
je &jinami ngjak vymezené a zformované.Spazime-li se porozuin ngjakému
historickému jevu z historické distance, kterarjéujici pro celou naSi hermeneutickou
situaci, jiz vzdy podléhameigobeni gsobicich djin.“®® Musime tedy nuthuznat, Ze

pusobici djiny pasobi ve veskerém rozusmi.”

Tuto tezi mizeme podloZit tim, Ze Lu Yu naps@la-Kjo v jisté dol a ukitém
historickém kontextu, ale jeho interpretiélimtento kontext jiny, a proto se jim sice
nechali inspirovat, ale doplnili jej o své mySlenkebo dokonce Uptnpietvaili, jako
napiklad zmihovany Sen Rikyu.

Druhym vyznamnym pojmem je pro Gadamera ,Horizorgglkemelzung“. Jedna se

0 onen slavny termin ,splyvani horizéht Slovo horizont je filosofickym terminem
odvozenym z &ného vyznamu slova.Hprizont je obzor, ktery zjednoho bodu
obsahuje a objima vse viditelh&. Je v8ak velice WeZité si uedomit, Ze za timto
horizontem vSe nekeéh’? V preneseném vyznamu slova pak horizont uZivdme pro

oznaeni duSevniho rozhledu dawého jedince. Vtomto smyslu se uziva terminu

*® Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 76
** GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutikgha, TRIADA, 2010. s. 264
0 Srov. GADAMER, H.-G.Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutigha, TRIADA, 2010.
S. 265

"M GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 265
2 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 78

17



LJhorizont“ i ve filosofii.”® ,Potud se jevi jako opra¥ny hermeneuticky poZadavek, Ze
se musime do druhého vpravit, abychom mu retidt V této tezi vidime stopy
rekonstruktivni hermeneutiky, kdy abychongcv porozungli, musime se vcitit do
autora. Neznamena to vsak, Ze s autorem musimgeve souhlasit. Jde nam o hledani
vSech ¥¢nych obsath rozhovoru, a ziskani prégstlku k poznani horizontu jiného
jedince’®> Gadameiv termin ,splyvani horizorit' bychom si mohli vys#tlit tak, Ze se
jedna o aplikaci &eho vlastniho z pozice naseho horizontu na horizantZa zminku
stoji Gadameiv nazor na horizont ostatnich jedindGadamer si totiz mysli, Ze cizi
horizont pozndvame jen do té miry, do jaké splyma&m vlastnim. Takovéto splynuti
tedy nespdiva v poznani &gakého objektu a jehoiplastreni, ale ve z¥tSeni oblasti
nadi vlastni subjektivity, roZ&hi naseho horizontu vlivem ,setkani segjinemi.*’®
Splyvani horizont nedovoluje interpretovi hovid o pivodnim smyslu dila, aniz by do
jeho porozunsni pokazdé vstupoval jeho naZér,Vpravime-li se nap do situace
jiného cloveka, pak mu porozumime, tj. jinakost, dokonce néetodu individualitu

druhého si usdomime prégtim, Ze se vpravime do jeho situae.

Porozundt néjakému textu¢i jinému lidskému projevu lidského ducha v ramci
integrativni hermeneutiky znamena vlastaktualizovat jej. Aplikovat tak obsah
hermeneutického objektu na situaci hermeneutickehijektu. Subjektivita autora,
ovlivnéna djinnym pasobenim celku, jemuglovék podléha, je tak vlastnim cilem
aktualizace. Zatimco u rekonstruktivni hermeneutjley tomu naopak, ve snaze
neutralizovat subjektivitu interprefd.Mnich Okurka tento princip bravugnvystihl.
»P0znani omezujici se na pouhé napodobovani, nexisitmké. Opravdovy mistr si
z minulosti vypjcuje jen proto, aby z@l cosi novéhoRika se také, ze dokonaly mistr
se neéidi zadnou metodowidit se ne-metodou to je dokonalost sama. Ka#didost,
drzici se djaké osnovy, musi mitdkt kazdacinnost ridici se @akym pravidlem
predpoklada zemu“® Proto nejdiive doslo k napodobovani ritidlale pozdii k jejich

specifickému formovani v danych kulturach.

3 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 78
" GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 266
> Srov. GADAMER, H.-G.Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutigha, TRIADA, 2010.
S. 266

® Srov. TamtéZ s. 79-80

" Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 225

8 GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 268
" Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 80
80 SHITAO: Maliské rozpravy Mnicha Okurkfraha, AGITE/FRA, 2007. s. 29
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Pravda a hermeneuticky kruh

Gadamer se ve svéngani opira o pojem pravdy a nikdy by se nevzdal enl§l na
pravdivostni obsah wfeckého dila. Mluvi v této souvislosti o tzv. iniartach
umgleckého dild! Invariantou myslime ity vyraz s nensnnou hodnotou. Zde
nastava problém. Jakihe Gadamer na jedné stéartit invariantnost ugleckych cl

a na straé druhé pedstavu pivodniho smyslu a prognu vyznamu povazovat za
historické splynuti horizont§? Petr V. Zima vysitluje tento rozpor nésledown
»Gadamer sice Ipi na pojmu pravdy a pojmu estetick#ravdivostniho obsahu, jenz je
z reho odvozen, tvrdi vSak jak@qa nim Kant, Ze ugtecka dila (krasno) nelze’gvést
na pojent:®® Gadamer tedy zastava nazor, Ze prosnimje pravdivostni zku$enost
zasadni, ale je kvalitati¢nodliSna od pravdy filosofie acdy. V ungleckém dile se
skryva nevyerpatelnost, kterd se vzpira veskerénievadni na pojen?’ Umeni je
totiZ jev sui genesigsvého druhug untlecka dila vytvéi svou vlastni skutamost.®°
Esteticka pravda se tak ukazuje jako nikdy nékdnproces tazani a odpovidani, kde
zalezi na tom, abychom porozélimliterarnimu textu jako odpadi na otazky, jez
vyvstaly v historickych okolnostech svého vznfRyVyklad neni akt, ktery k rozumi
pristupuje dodaténé a prilezitostr, nybrz rozurni je vzdy vykladem, a vyklad je proto
explicitni formou rozueni“®’ NejdileZitj$i v&ci je aplikace takto pochopeného textu
na vlastni historickou situaci. Musime dilo hist&gi aktualizovat a obnovit jeho
pravdivostni obsaff V této souvislosti Gadamer rozliSuj postupy: porozurni,
interpretaci a aplikaci. Mira porozumi se pak odviji od stupmaseho zajmu o danou
véc. Je jasné, Ze pokud nasita véc zajima, snazime se ji co nejvice porozumokud
bude na$ zajem omezeny, bude omezeno i porazrifthNejdive dané ¥ci musime
porozungt, poté se ji snazime interpretovat a nakonec Jikaeme. Praktickou
strankou porozuwni je aplikace, jelikoZz rozuémi zahrnuje neustéle aplikovani dané

véci na nds samotné. A takovouto aplikaci Ize usinitepouze tehdy, kdyZ historicky

81 Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 225

82 Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 225

8 Tamtéz s. 226

8 Srov. TamtéZ s.226

8 Srov. Tamtéz s. 228

8 Srov. TamtéZ s.228

8" GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikyha, TRIADA, 2010. s. 270
8 Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 228

8 Srov. Tamté? s. 228-229

19



horizont, ged nimZ historické otazky a odpal vyvstaly, splyne s horizontem

vnimatele®

Podivame na princip porozumi, interpretace a aplikace z hledisiagovych olsadi.
Cinskémucajovému ritudlu muselo byt néjde porozunino, a teprve poté mohl byt
urcitym zpisobem interpretovan a aplikovan na jiny horizont jB princip jiz
zmirgného ,splyvani horizoiit. Ten je umozan tim, Ze spolu historické horizonty
i pies veskerouiznorodost v historickém procesu komuniktijRecipient by tedy i
cizi horizont fijimat tak, aby se mu stahidérnym a zarove rozsfil jeho vlastni. Takto
se uzavira systém hermeneutického kruhu, feaiigetim ciziho horizontu je nase
ocekavani peladtno. Porozumsni tedy vznika neustalym pohybeod celku kéasti
a zpt k celku?® Slovy Gadamera: Kdo chce porozueh néjakému textu, provadi
ustaviné rozvrhovani. Rozvrhuje sfg@lem smysl celku, jakmile se v textu ukaze prvni
smysl. Takovy smysl| se ukazujetgpn proto, Ze textteme jiz s jistym d@ekavanim
vzhledem k jednomu ditému smyslu. Rozwmi tomu, co stoji psano,ezi praw

v rozpracovani toho, co vyplyvéiplal$im pronikani do smystd®

Tradice

Oproti Friedrichu Schleiermacherovi, jemuz Slo &orstrukci givodniho vyznamu
umeéleckého dila, o znovuvyt¥eni pivodniho stavu, ktery zamyslel éhac, usiluje
Gadamer o hermeneutické vyrovnani &éip mezi minulym a satasnym vyznamernt:
Gadamer totiz zastava nazor, ze ani kriticky figpleebo historik se neivie vymanit
z historické souvislosti tradice, v niz se nachi&ZejTo, Ze v humanitnichedach pes
veSkerou metodiku jejich postugnisobi prvek tradice, ktery utéajejich vlastni
bytnost a vyznamost, se jas#) ukadze ihned, jakmile pohlédneme déind badani
«96

a povSimneme si rozdilu, ktery sp@ mezi djinami humanitnich a frodnich \d.

V piirodnich ¥dach nefijima wedecké badani zakon postupu ztradice, nybrz ze

9 Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 229

%L Srov. Tamtéz s. 230

%2 Srov. Tamtéz. s. 230

% GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutikgha, TRIADA, 2010. s. 237
% Srov. ZIMA, P.V.:Literarni estetikaOlomouc, VOTOBIA, 1998. s. 230

% Srov. Tamté? s. 231

% GADAMER, H.-G.:Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutikyaha, TRIADA, 2010. s. 250
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zakona ¥ci, kterd se odhaluje metodickym snahardeckého badari. Kdezto

v humanitnich ¥déch, jak jsme si ukazali, je pojem tradice zasadni

2.1.2.1.2 Problémy integrativni hermeneutiky

Z Gadamerovy hermeneutiky nam podle Stanislava etbka krond problému
s invariantami u@eckého dila vyvstavaji jeStdalSi dva problémy. Gadamerova
mysSlenka splyvani horizahpredpoklada, Ze jsou védhorizonty dva; jednak horizont
autora vykladaného textu, jednak horizont interfivelV dalSim vSak vychazi najevo, ze
se jedna& o horizont vlasirjen jeden, totiZ roz&ijici se horizont interprév.“%® Jak
muzeme tuto nesourodost skloubit? Podle mého nasorudilezité oba dva horizonty.
Ve chvili, kdy se protnou na titétm mist, dojde k promin¢ obou horizoni zarove

v tom smyslu, Ze nasupodni horizont se roz8io prvky ciziho horizontu. A jigtse
pozmeni i chapani ciziho horizontu &l odliSnému historickému kontextu a jinym
vngjSim vlivam dané doby. Myslim si, Ze forma ciziho horizonfistane stejna, ale
jeho vyznam pro nas seémi. Pokud se aft vratime k naSemufiikladu ¢ajovych
obfadi, mizeme tuto situaci jagnexemplifikovat. Cinsky ritual se v grbéhu djin
meénil a vyvijel, ale zcela nezavisle na horizonteabrdi a Japonska.tstal tedy Wci
okolnim horizonim formalré netknuty a zcela sebtatny, byt se jeho vyznam pro
Korejce a Japonce énil. Ritualy v Koreji i Japonsku Sly naopak svowastini cestou,

ale pdad u nich hral a hrajeitezitou roli horizon&inského ritualu.

DalSi problém integrativni hermeneutiky jéilquzny gedchozimu. Mnoho stoupeainc
integrativni hermeneutiky stavi své nazory niaedpokladech, které jsou pro ni
negijatelné. Jednd se zejména o zasadu, Ze nsfmMW je vzdy jiz &jak &jinami
utvaené. Integrativni hermeneutika totitfedpoklada svou nadsovou a nadginnou
platnost. OvSem, kdyby bylclovék bytosti veskrze @innou, jak to plyne
Z Heideggerova spisu ,Bytias*, nebyl by schopen takovoutoéiénou pravdu® vibec

formulovat®®

7 Srov. GADAMER, H.-G.Pravda a metoda |. Narys filosofické hermeneutikaha, TRIADA, 2010.
s. 250

% SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutilgraha, TRITON, 2008. s. 80-81
% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 81
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Z naSeho pohledu na integrativni hermeneutiku w#lZe tyto principy jsou leckdy
uplatnitelné, avSak jisté mezery a problémy nanoweldlji Gplné potvrzeni a schvaleni
integrativni hermeneutiky jako jediného metodickgdastupu. Uvidime, jak se s tim

vyporada hermeneutika rekonstruktivni.

2.1.2.2 Rekonstruktivni hermeneutika

Rekonstruktivni hermeneutika, na rozdil od hermékguntegrativni, zdraziuje ve
dvojici ,vykladané dilo (= hermeneuticky objekt) wklada (= hermeneuticky
subjekt)” ulohu hermeneutického objektu. A prioacfga s tim, Ze si vykladasezene
vSechny dostupné materialy a informace o dile &anmstruuje ho v jiném horizontu.
Porozumgni v rekonstruktivni hermeneutice tedyaibeme chapat jako znovu poznani
a rekonstruovani smyslutiplizovani a znovu spojovani forem s \¥niim celkem, ktery

je vytvail a od rshoZ se oddily. *%°

Pii  zjiStovani vyznamu v rekonstruktivni  hermeneutice  musingihliZzet
k historickému, spoteenskému a intelektualnimu kontextu dané &emusime se
pomyslré prenést do daného prostli, v mz kulturni prvek vzniki®* Je v takovémto
piipadt vibec mozné, aby interpretace byla stoprocentni? m&Rdktivni
hermeneutika na jedné sttaklade poZzadavek objektivity, na stéamliruhé vsak
zjiStujeme, Ze tato objektivita e byt dosazena jen diky subjekiiviinterpreta.
Interpret by mdl v sok¥ znovuvytvdet cizi mysSlenkové bohatstvi, ale zarmveam
produkovat &co vlastniho, co bude tiib néco objektivniho a cizihd? Jak se ale
stimto paradoxem vypadat? Je tu tedy rozpor:ng jedné stratl subjektivita
neoddlitelnd od spontannosti a porozdni a na druhé strah objektivita, cizost
smyslu, ktery méa byt zjit“'% V pojeti rekonstruktivni hermeneutiky ma tedy mit
vykladané dilo ufity, jeho tvircem do ®j vloZeny, intersubjektivé dostupny vyznam.
Ten interpret mze podle rekonstruktivni hermeneutiky pomoci suiyekch faktoi

rekonstruovat. Tento typ hermeneutiky pakije ve Schleiermacheré&wnyslenkovém

1% Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
s. 100

1 Sroy, Tamtéz s.21

192 grgy. TamtéZ s. 100-101

103 Tamtéz. 101
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odkazu. NejvyznamijSim predstavitelem rekonstruktivni hermeneutiky je jiZiaény
Emilio Betti, u kterého si ukdZzeme jeji hlavni mipy.

2.1.2.2.1 Emilio Betti

Emilio Betti, predstavitel hermeneutiky 20. stoleti, nazyva kultwytvory, o jejichz
vyklad v hermeneutice jde, smysluplné formy. Padtdi pojmem si mamerpdstavit
lidské vytvory, které maji za Ukolsoo vyjadit a v nskterych ripadech i sdit.***
Zahrnuje pod & nagiklad zpisoby chovani a gesta. W¥eme pod & tedy zaadit

i Cajové olsady.

Smyslupliné formy

Smysluplnym formém &tSinou rozumime sponta&nale nemusi tomu tak byt vzdy.
Setkame se i sformami, jimZz nerozumime, a protojesesnazime &ak vyloZit,
interpretovat. Zdala interpretace by tak &wa vyvrcholit tim, Ze pvodne
nesrozumitelné forth porozumime, fipadré ji ucinime srozumitelnou pro drul&
Prednttem vykladu mySlenek fize byt i projeveni mysSlenek, které tento Zédmema
a chovani, které samo o sobeni zamfeno k vyjeveni &aké myslenky. B vykladu
pak jde o to, rozeznat smysl vyrazu, ktery se pis stal poznatelnyd?® ,Zejména
kazdé praktické chovani v golma — mozna neédomy, ale pece symptomaticky —
obsah, ktery pak pénvystupuje, kdyz se jednani ma reflexitwodnotit a dale rozvijet
jako piznak, z BhoZ lze poznat charakter samé jednajici osobnogtiiaspecificky
zpisob vidni a posuzovaniéei“'%’ K tomu je ale fedevdim pdeba znat okolnosti
a je, které jednani iedchazely a nasledovaly, jinak by tento &awyl
nerealizovatelny. Vzdy je totiz ipdmétem vykladu objektivni uplatmi né¢eho
mySleného, jeZz se stava poznatelnym teprve v gkakti chovani. A jestlize toto
chovani ma byt hodnoceno jako implicitni projevitého zgisobu vigni a mySleni, Ize

jej oznait za smysluplnou formu objektivace ducia.

194 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikyraha, TRITON, 2008.
s. 14

15 Sroy. Tamté? s. 14

108 Srov. Tamté? s. 95

17 TamtéZ s.95-96

108 Srov. TamtéZ s.96-97
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Zasady vykladu: kanon hermeneutické autonomie tljek

Betti vyklada své pojeti hermeneutiky na oshatyi kanomi. Kanon autonomie
prednEtu, celkovosti, aktualizace porozem a kdnon adekvatnosti porozémi Kanon
pro nas v tomto ifjpact bude znamenat pravidlo, kterym by seél mmterpretidit pri
vykladu kulturnich artefakt smyslupinych forem?

Prvni kdnon se tyka zasady autonomie objekBlasada autonomie objekttika, Ze
kazdému textu jeéeba rozurdt co mozna fesr tak, jak jej jeho autor minii**° Timto

je predevSim mi#no to, Ze se do interpretovaného textu nesmi vkladainé
interpretovy nézory. Dilo je autonomni &litbychom ho brét tak, jak jE , Interpret
musi podle tohospvykladu sam od sebe, od svych vlastnich naadhlédnout, sam na
sebe jakoby zapomenout a zjat pouze, co chitautor Fici sam***? MaZeme vibec
dosahnout takovéhoto odoseéhi? MiZzeme se odpoutat od svych vlastnich mggcit
konotaci a asociaci? Betti a jini atitei mysli, Ze tohoto stavu dosahnout Ize. Proces
porozungni zahrnuje i dulezité momenty. Mame tu vykladany text, interpreta
usilujiciho o porozurni a samoizjme autora. Porozusmi miZzeme dosahnout tak, ze
pujdeme op&nou cestou, nez jakou vznikl text. Ten vznikl ta,jej autor napsal proto,
aby vyjadil n¢jaky svij duSevni stav, pocit, mySlenky, naladu atd. Textpak
povazovan za kowray vysledek autorova usili. Interpret by tedylnzvolit cestu
opanou, a to z&t u textu, a poté z& odvozovat naladu autora. Proto jsou ve
zkouméni velice podstatnd a cennd mimotextovaémjiso autorovi. Ta uleduji

a v rekterych gipadech dokonce umidji interpretovu praci. Interpret se pomoci nich
snazi co nejvic iiblizit autorovu mysleni. Pokud toho dosahne, dbiss zgt

k vykladanému textu a krok za krokem ho rekonseit

Jis€ nas napadnou jisté pochybnosti ohketito metody. & vime o autorovi sebevic,
nikdy nentizeme mit jistotu, Ze nami zrekonstruovany vyznanteje pravy. Proto je
tireba si ugdomit, Ze rekonstrukce autentického vyznamu je vjaty jistou teorii

a pracuje s metodou redukce. Ta nam na rozdil dddyeledukce nikdy neposkytuje

199 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
s. 30-32

M0 Tamtéz s. 32

1 groy. Tamté? s. 32

M2 TamtéZ s. 32

13 Srov. Tamté? s. 33-34
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aplnou evidenci, nybrz jen ity stupei pravdpodobnosti. Z tohotot/odu mizeme
urgity jev vyswtlit pomoci mnoha teorii, které mohou byt stepravdpodobné, coz
plati i 0 vykladu a rekonstrukei textt’ ,| takova rekonstrukce je vzdy pouhou teorii
a nepgiekvapuje tedy, Ze neposkytuje, a z povahiyani poskytovat neiie, naprostou
evidenci“'® Zasadni vSak je, Ze \kterych pipadech Ize dosahnout takové
pravdpodobnosti, Ze dany vyklad je povaZzovan za jistanSlav Sousedik ve své
knize ,Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky* pok&dtazku, jaka jsou kritéria, ktera
uréuji stupeé pravdpodobnosti, a zda nejsou pouze subjektivni zalgizitBodle mého
nazoru skuténé pokud se nenajde evidentnikéz potvrzujici pravdivost interpretace,
tak se jedna o dohady a subjektivni posuzovéai Za zminku vSak stojiffpad, kdy
rekonstrukce byla tak dokonala, Ze se &&hkryla s givodnim vyznamem. A co vic?
Byla potvrzena imym dikazem. Jedna se o znamyasto uvadny piiklad filologa

a badatele E. Lobela.

.Lobel je znamy tim, Zeskteré jen fragmentathdochované Sapfiny bésna zaklad
svych velkych znalosti doby, jazyka i osobnostiBé&s samotné doplnil tak, aby byly
aplné. Kdyz byly poz{ objeveny originalni texty, zjistilo se, Ze Labe dopleni

odpovida tér¥ dokonale originalnimu zmf“*°

Jedire takovymto zisobem je mozna verifikace porozémn Nutno uznat, Ze Lobigl
vykon je brilantni, avSak jakasto mame takovouto moZnost potvrzeni?i&dpvsim

jak velka je prav&podobnost, Ze se nAm rekonstrukce vyznamu taktedsd

V naSem pipact prenosucajovych oljadi se ntizeme podivat naftiklad, kdy ke
kompletni rekonstrukci vyznamu nedoslo fiegto, Ze tak byla gwodné zamyslena.
Jedné se ofpnos ceremonialu@iny do Japonska. S néj$i pravépodobnosti pronik
zvyk piti ¢aje do Japonska v 8. stoleti presinictvim buddhistickych ki, ktei
prichazeli zCiny do Japonska i buddhistické teni'’ Nejdtive se Japonci snaZili
0 naprostou rekonstrukci vyznamu tak, aby #bligili co nejvice obadu cinskému,

avSak pozéi doSlo k tomu, Ze se jim do této interpretacekonstrukce zaly ¢im dal

114 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
s. 34-35

U5 Tamtéz s. 35-36

16 Tamtéz s. 37

17 Srov. RICHARD, F.H.Cado: tajemstviajového obadu Bratislava, CAD PRESS, 1994. s. 10
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tim vice dostavat subjektivni prvky. A to tak, Zzkanec ve 13. stoleti doslo v Japonsku
k rozvinuti osobitéh@ajového ritualu. Ritualy, které vznikly @iné v 7-13. stol. byly
uctivany i v Japonsku, kde postupemsu ,povySily a petvaily se do formalniho
principu krasy a vysokého ¢ “**® Japonsko jestalo vice imitova€inu a na zaklad
znalosti a dovednosti od nigpzatych vyvinulo s§j vlastni specificky ritual. Z hlediska

hermeneutického pohledu tedy v koném disledku doSlo k integraci ciziho horizontu.

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze smysluplné formyi m&eny vyznam, ktery je
intersubjektivé dostupny aten& mize bul’ spontans nebo pomoci vykladu tomuto
vyznamu porozust. Proto jsou zastanci rekonstruktivni hermeneufiigs\edceni, ze
lze dosgt pomoci vykladu k obeénplatnému a pravdivému poznani vyznamu. Toto
stanovisko se vSak neslye s jiz zmignym pojetim integrativni hermeneutiky, které
deklaruje, Zeclovék neni nikdy schopen zbavit se své vlastgindosti. M& v sob
zakodované jistéipdsudky, a proto je jeho poznani &gevSim rozugni relativni

a vztaZzené kdginnému okamziku, v#mz se uskutsiuje'®  Predsudeénostcloveka se

v ramci integrativni hermeneutiky nepovazuje 2gmky nedostateki proh/eSek proti
pozadavku zjivat pravdu:'®® Jak jsme si jiziekli difve, rozdil je tedy vtom, Ze
poZzadavek objektivni pravdy vintegrativni hermdime) na rozdil od té

rekonstruktivni, nelze formulovat.

Kanon celkovosti

Druhy kanon se tyka zasady celkovosti. Smyslupbrény jsou vzdy zéer¢ny do
urciteho kontextu a nikdy se nevyskytuji izolo¢aroto zasada celkovosti dba na to,
abychom patens vnimali v8echny tyto souvislosti® , Vzajemné fisobeni mezastmi
a celkem, tedy jejich koherence a syntéza, odpgwdtiébe naSeho ducha — pihe,
kterd je spolénd autorovi i interpretovi?* S pojmem celku vSak podle Stanislava

Sousedika souvisi problém hermeneutického krulisdee si jiz ukazali u integrativni

18 HEISS — HEISSThe Story of tea: a cultural history and drinkingide. New York, TEN SPEED
PRESS, 2007. s. 14

119 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
S. 42-43

120 Tamtéz s. 42

121 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
s. 58

22 Tamtéz s. 104
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hermeneutiky, jde o to, Zze k porozémn celku je patba porozurt jeho ¢astem
a naopak. To pochopitaélnvede ke kruhovosti této definice. Jsme schopidiemu
rozumét jen pokud jsme tomu jiz fpdem porozuiii? Pokud by tomu tak bylo,
interpret by tedy k textwi k jinému kulturnimu aspektu,figtupoval vzdy s jakymsi
,predchidnym“ rozungénim. Ale véem toto rozumni spa@iva a odkud se ber&?
»R. Bultman zaved| pro totogdchidné porozumni termin Vorverstandniss, coz se do
cestiny peklada jako pedporozureni!?* Toto pedporozumini ma pak zéklad
v Zivotnim vztahu interpreta k textu, ktery ma \adht. Termin fdporozumni je

u Gadamera ztotabvan s pedsudkent?®

Kanon aktualizace porozusmi

Treti kdnon zasady aktualizace porozaomse jiz netyka hermeneutickéhéegdnttu,
nybrz subjektu. Objekt ji&texistoval je&t predtim, nez jsme se jim &ili zabyvat
a jis€ néco vyjadoval, ale nevyjaibval to jeS¢ pro nas. Teprve ve chvili, kdy mu
porozumime, zZfme znamenatdto pro nas2® ,Proces porozugni mizeme tedy/ejme
chapat jako jistotu v nas probihajici aktualizachyslu — odtud nazev kanotid’
Interpretova subjektivita hraje tedy roli jak protegrativni, tak pro rekonstruktivni
hermeneutiku. Oba dva $ny se shoduji na tom, Ze Usili zbavit se vliastbjedivity je
zcela nesmysiné. Zastanci rekonstruktivni herméewsSak na rozdil od zastainc
hermeneutiky integrativni tvrdi, Ze interpret g za vSech okolnosti subjektem
konkrétnim, ma& moznost odhalit pravy, jeho autoreamysSleny, intersubjektivn
dostupny vyznam hermeneutického objektu, ktery m@tf® Rekonstruktivni
hermeneutika takto fungovatixe, ale pouze zargdpokladu, Ze toto pravidlo plati jen
ve velmi malém pé&u piipadi, jak jsme si ukazali u Lobela a jeho dapihSapfinych

basni. Myslim si vSak, Ze vetgine pripadi se plnohodnotna rekonstrukce negda

123 Srov. SOUSEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutikgraha, TRITON, 2008.
S. 64-65

124 Tamté? s. 65

125 Sroy. Tamté? s.65-66

126 Srov. Tamtéz s.69

127 Tamtéz s. 69

128 Sroy. Tamtéz s. 71
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Kanon adekvatnosti porozusmi

Posledni Bettiho kdnon se tyka zasady adekvatposbzungni. ,Zasada adekvatnosti
porozungni smyslu i, Ze je ten ktery interpret schopen vystihnoutsémigtorickeého
textu vice nebo méndokonalecili adekvatrw, a stanovi podminky, za nichz jej Ize
postihnout (v idealnim iApad) zcela adekvaen‘'?® V cem tkvi ale rozdilnost
interpretaci? Protextu nerozumi vSichni interpreti st&jdokonale? Jde o subjektivni
dispozice hermeneutického subjektu. Interpret & mmit dobré jazykové a historické
znalosti, ¢l by byt obezndmen se socialnimvpdem, Zivotopisem a individuélnimi
zvlastnostmi autora, jehoz dilem se zabyva. Aldev&tthto osvojitelnych znalosti by
mel jeSE€ disponovat fihodnym osobnim zaloZenim, které si osvojit nel2zekonaly
interpret tedy musi byt s autorem duch®gmriznén a disponovat podobnymi viohami.

To v8ak nutt neznamena, e musi sdilet autorovy nazory a nigaléh

Kongenialita

Pokud nastane fijpad, kdy je hermeneuticky objekt adekwatachopen, mluvime
o tzv. kongenial. Kongenialitou Betti mini soubor vlastnosti, ktewenoziuji
interpretovi porozurt studovanému objektu ugndili adekvatrg. Jedna se nejen
o interpretovy intelektualni kvality, které jsmegjigipopsali, ale také o vlastnosti mravni
povahy*! Postehy a myslenky, které vznikaji na zaklagchto vlastnosti, jsou pro
interpreta velice uzitmé, do rekonstruovaného vyznamu vSak vstupovat ¢esm
Kongenialita tedy fedstavuje jakysi ideal, o ktery musi usilovat kazdferpret

i pfesto, Ze ve &3in pripadi nema $anci ji dosahnolit Kongeniality tedy nerize
dosdhnout kazdy, proto existuji jejicité stupr a z nich vyplyvajici rozdily mezi
interprety. Pokud bychom se podivali na tuto protagku z hlediska hermeneutiky
integrativni, zjistili bychom, Ze kongenialita zaehraje Zadnou roli, ba je dokonce
zavadijici. Je tomu tak proto, Ze zdrojem porozminu integrativni hermeneutiky neni

VEtSi ¢i mensSi stupe kongeniality, ale ,byti ve s#¢“ a s nim souvisejici ginnost

acasovostlovéka, o které jiz bylaes.*®

129 50USEDIK, S — BETTI, EUvod do rekonstruktivni hermeneutil8raha, TRITON, 2008. s. 82
130 5roy. Tamté? s. 83

131 Srov. Tamtéz s. 84-85

132 Sroy. Tamtéz s. 87

133 Srov. Tamté? s. 88
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21222 E. D. Hirsch

Poslednim, pro nagitkezitym zastupcem rekonstruktivni hermeneutikygjeD. Hirsch.
Jedna se o amerického pedagoga literarni kritieynoz mysleni bylo ovlivno
predevsim Bmeckou hermeneutikou a fenomenologii, zW¥gsak dily jiZ zmigného
F. Schleiermachera a W. Diltheye. Hlavnim cilerhojateni je dosahnuti zdroje
vyznamu textu skrze rekonstrukci autorskeé intepde. prirozené mluvit ne o tom, co
Fika text, ale co ma na mysli autdf* Podobs jako Emilio Betti, stanovil E. D. Hirsch

4 podminky, které by #ta sphovat dobra interpretace, a o kterych bimiedale.

Interpretace versus kritika

Nez ale pistoupime k podminkam dobré interpretace, jez stamtirsch, musime si
objasnit, jaky je rozdil mezi interpretaci a kritik A to redevsim proto, Ze v débkdy
Hirsch psal své prvni prace, nebyly tyto dva tegndd sebe tbec odliSovany. Teprve
Hirsch stanovil, Ze je nutné davat rozdil mezi interpretaci a kritikou, a to tae
kritika na rozdil od interpretace v sblzahrnuje a nese kvalitativni hodnoceni.
Predstavuje umishi textového vyznamu do kontextu doby. Vyznam paikenbyt
explicitni a implicitni. Explicitni vyznamy textu mohou obvykle byt stysmy
uspokoji¥ pro wtSinu ctenaui; problémy ale vznikaji /i stanoveni neexplicitniho

neboli nevyceného vyznanit®™® Ztoho vyplyva, Ze ne vzdy je celkovy vyznam

explicitné vyjadren v dile.

Vyznam versus smysl

Stejre tak, jako je dlezité rozliSovani interpretace a kritiky, tak j@leFité rozliSovani
vyznamu od smyslu. Vyznam dila se dotyka intenceetlonmeni“*39) autora a je staly
a nengnny, kdezto smysl dila se musi &Bamu vztahovat a profiuje se spokné

scasem. Cilem vykladu jedikaz, Ze autaiv vyznam v té podepjak je reprezentovan

13 HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, &. 2, Ra&. VII (2003). s. 164

135 Tamtéz s. 152

136 y/ztah mezi aktem wdomsni a jeho objektem nazyva Husserl ,intenci“ a peéZiohoto pojmu
v jeho tradénim filosofickém smyslu, ktery je daleko SirSi ngzamer a je zhruba ekvivalentni
LuvédomeEni“. Hirsch tohoto slova uziva v tomto smyslu. (IR, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze,
& 2, Ra. VII (2003). s. 151-152)
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textem, je neemny a Ze je reprodukovatelfiy?’ V navaznosti naipdchozi rozdeni je
tedy interpretace spojend s vyznamem a kritika rsgskem. Proto seip kulturnim
pienosu nejiive snazime dosahnout a dodrzet intenci autorpekésvat vyznam dila,
ale pozdji se dostaneme do faze, kdy rekonstruujeme jehsisikiery se prorni diky
nasSim dispozicim a deébve které Zijeme, ve zcela odliSny celek, nez ktelyyl na
zatatku. Ktomu Hirsch dodava:Dyive nez mohu posoudit, jak amwina tradice

posunula smysl textu, musim porozujgho vyznamti'3®

Kritéria dobré interpretace

Nyni piistoupime k podminkam, které nam slouzi ke &jispravépodobnostigili ke
zjisténi dobré interpretace. Obecre interpretace podle Hirsche dobra, jestlize se
zametuje na text samotny a zaravpohliZzi na dobu, ve které vznikl. Tuto tezizeme
blize rozvést pomocttyt kritérii. Jedna se o kritérium legitimnosti, kquesdence,

zanrové pislusnosti a koherencé®

Kritérium legitimnosti zajiguje, Zec¢teni je gipustné v rdmci obecnych norem systému
lingvistickych moZnostilangueg, ve kterych byl text vytv@n. Druhym kritériem je
kritérium korespondence, které stanovuje, &eeni musi vysdtlovat kazdou
lingvistickou sodast textu. Jakmile byekteré slozky ignorovalo nebo nevysiovalo,
jednalo by se ¢teni nepravépodobné. Teti kritérium zZanrovéipslusnosti mluvi samo
za sebe. Text musi byt vydlovan vramci svého ZzanruCtvrté, nejdilezitsjsi
kritérium, je kritérium pijatelnosti neboli koherence. Toto kritérium je digezitejSi
z toho divodu, Ze kdybychom brali v ivahu jetiedchozi i, dovolovalo by nam to
¢teni rekolikeré a text by se stal problematickym. Prot&areec z iznych alternativ
vybereme tu, kterd nejvice odpovida kritériu koheeeToto kritérium je nejdezitejSi

i za predpokladu, Ze by text problematicky nebyl, jelikgznam je ¥ejmy v momernt,
kdy dava smyst*® Existuje v3ak i varianta, kdy nétteme jednozrimé posoudit, ktera

variantacteni je ta prava. Jelikoz je koherence zavisla dizadu kontextu, neexistuje

13" HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, &. 2, Ra. VII (2003). s. 151
138 HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, &. 2, Ra. VII (2003). s. 151
%9 Srov. HIRSH, E.-D.Objektivni interpretaceAluze, ¢. 2, Ra. VII (2003). s. 160
“9HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, ¢. 2, Ra. VII (2003). s. 160
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metitko, kterym by se dala rozsoudit odliSna koheredteni. ‘Musi se zjistit, Ze

kontext na ktery se odvolavame, je nejpegediobrjsi 4

Cil interpretace

Hirsch zastava nazor, Ze interpretovym cilem ygty'it autoriv horizont a péive
vylowit vlastni nahodilé asociacg** Mgla by tedy vzniknout interpretace, ktera
maximalré specifikuje autaiv horizont. Aby tomu tak mohlo byt, musi se intetpr
seznamit s typickymi vyznamy autorova mentalniho zku$enostniho st@*?
»Interpretovym ukolem je rekonstruovat vymezenye&hkyitvyznam, a ne pouhy systém
moznosti. Kdyby text skudte reprezentoval systém moznosti, interpretace bg byl
nemoznda, protoze zadné skuie c¢teni by nemohlo odpovidat pouhému systému
moznostf!** Jak ale zjistime, e jsme skéne odhalili spravny vyznam textu?
Pravdpodobré nezjistime. Podokinjako u Bettiho hraje roli kongenialita, tak Hirsch
poukazuje na fakt, Zeckteré interpreténi pokusy jsou pravgbodobrjSi nez jiné.
Proto se v hermeneutice terminem verifikace rozuyroces zjiSovani relativni

pravdipodobnostt:*®

2.1.2.2.3 Problémy rekonstruktivni hermeneutiky

Nejzasad#Sim problémem rekonstruktivni hermeneutiky je péab intersubjektivity.
Rekonstruktivni hermeneutika nam sidkd, Ze intersubjektivity u vykladu dosahnout
Ize, ale jak se mame vyfamat s obma slozkami — jak subjektivni tak objektivni?
Interpret by se tedy &hoprostit od své subjektivity a rekonstruovat zarautora. Jak
namiika Hirsch: Je pirozené mluvit ne o tom, edka text, ale co ma na mysli autor,
a toto pirozergjsi vyjadeni je pesrijsi“.**® Ale co se stane vifpads, kdy toto zjistit
nemizeme? Ve #Sing pripadi je autor jiz davno mrtvy a dohledavani jeho zame
jen ¢istym odhadovanim. A co je je€StlilezitéjSi? Leckdy ani autor sam nevi na co
myslel @i komponovani svého dila. Jak bychom se tedy mmbdivazit to odhadovat

my?

1“1 HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, & 2, R
12 HIRSH, E.-D.:Objektivni interpretaceAluze, & 2, R
13 Srov. Tamtéz s. 154

144 Tamtéz s. 158

145 Srov. TamtéZ s. 160

146 Tamtéz s. 164

VIl (2003). s. 161

@.
@. VII (2003). s. 153
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DalSi problém vychazi v podstakz prvniho a tykd se tentokrat slozky subjektivni.
Jakmile rekonstruktivni hermeneutika zjistila, Zging objektivity dosahnout nelze,
piisla s navrhem kongeniality, u Hirsche kanonem keee. Celou dobu se mame
soustedit na co nejobjektivisi vyklad, ale v koneném disledku, kdyZz mame vybrat,
ktery vyklad je neprawgpodobrijSi, se uchylime aft k subjektivié. Kdo ugi, Ze jeden
vyklad je pravdpodobrjSi nez jiny? Zalezi prawgodobré na dostupnych informacich
a argumentech, ale jak jsme si jiz ukazali, vel@nlraje subjektivita svou ulohu,

| presto, ze jsme se ji snazili celou dobu eliminovat.
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ZAVER

V této praci jsme si ukazali, jak je slozité metbgi vyswtlit jakykoli kulturni prenos
hermeneutického objektu. Nailladu genosucajového obadu a jeho progmn jsme si
objasnili, Ze integrativni a rekonstruktivni herragtika jsou sice dva od sebe okdaé

celky, ale nemohou pracovat samostatdak integrativni, tak rekonstruktivni

hermeneutika maji mezery, které jedna bez druhék#ai geklenout.

To, co jsme se snazili dokazat je, Zze kultutieinos lze vysétlit pouze na zaklatlobou
téchto metod. A to tak, Ze ndjae prolghne rekonstrukce vyznamu, ale nakonec dojde
k integraci. Nejtive se snazime pe¥rdrzet mantinél a hranic. Snazime se o0 co
nejwtsi objektivitu, jelikoz bez ni bychom dilo nemoldpravié uchopit. Tim, Ze
zjistujeme vSechny dostupné informace o dile a zkou$imeomplex® porozundt,

tim si dilo zvnithujeme a pesouvame postuprdo naseho horizontu. Rozgjme tomu
tedy tak, Ze ve chvili, kdyipdstoupime i@d novou ¥c, snazime se ji co nejvice
vstiebat, aniz bychom ji ovlitovali. Ale jakmile se dostaneme do momentu, kdygsm
schopni ¥c uchopit jistym zpsobem, zé&nou nam s ni konotovat vlastni asociace.
ProtoZze ¥c (kulturni prvek), ktery byl @leZity vSeobect, se v dany moment stane

dulezitym pro nas.

Tuto teorii mizeme dokazat @ malym nahledem do naSi problematiky. Jak jsmig si
nekolikrat fekli, ¢aj se dostal £iny do Japonska v 8. stoleti. N#joe se Japonci snaZili
0 naprostou rekonstrukci, jelikoz ne&imdostat€éné znalosti a zkuSenosti ani s jeho
péstovanim, ani s jehofjpravou. Rekonstrukce byla tedy jedina moznost, tEko
zvyk piesunout do jejich vlastniho prestli. Postupentasu ale ziskali na znalostech
a na narodnim seb&omi acinsky ¢ajovy ceremonial vykrystalizoval diky integraci
v néco zcela originalniho, japonského. Stalo se tomu wa 13. stoleti. Japonsko
piestalo imitovaiCinu a rozvinulo vlastnéajovy ritual. Podob# tomu bylo i v Koreji,
kde k integraci doSlo o trochu pa#ida to v 15. stoleti. V kazdéntipadt to dokazuje,
Ze jakakoli snaha o naprostou rekonstrukci vyzngenumarna. Stegh tak by bylo
bezvyznamné spoléhat &st¢ na principy hermeneutiky integrativni, jelikoz jersi jiz

ukazali, Ze také nejsou bezchybné.
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Navrhuiji tedy, aby se tyto metodické celky nebiako celky oddlené, ale vzajenn
spolu Uzce souvisejici. Praygbdobré nemizeme striktd urcit metodu, jez by
fungovala bez vyjimky, a dle které by se vSechnlukni prenosy a interpretadédily.
Proto jsme ani jednu z metod zcela nezamitli, nes® nevyzdvihli. To udlat nelze.
Kdyby ngjakou z tchto metod Slo zamitnout, jsby neZistavala dale ve filosofickém
komplexu, jakoZto obeémplatna metoda, ale byla by zamitnuta. Proto tedoeslouzi
piedevsim jako polemika a zamysleni nad platnosémigtegrativni a rekonstruktivni
hermeneutiky, ale fipdevsSim jako zamysleni nad vyznamem kulturnitengsu jako

takového.
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