Petra Schmidtmayerova

Ptiloha k protokolu o SZZ ¢. ................... JMENO: oo,
FF JU v C. Budé&jovicich Estetika
Vysoka SKola: ......cccocevevvveeiieiicieieeien, Obor:
Ustav estetiky Recenzent * / bakalatské prace
Magr. Denis Ciporanov, Ph.D.
19. 6. 20110
Datum odevzdéani posudku: .............c......... Vedouci */ bakalarské prace

Mgr. Ondfej Dadejik, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojem ,,svéta uméni“ ve filosofii Arthura C. Danta

Studentka Petra Schmidtmayerova ve své bakalafské praci pojednava o filosofii uméni
vad¢i osobnosti povaleéné americké teorie a kritiky uméni Arthura C. Danta. Z autorova
vyznamnym zpusobem ovlivnily vyvoj povaleéné estetiky a teorie spojené s uménim tzv.
nové avantgardy. Toto tematické jadro prace ramuje zjedné strany uvedenim Dantova
mysleni do kontextu debaty o estetické podstaté umeéni, kterou ji prostiedkuje bilancni text
Bohdana Dziemidoka Spor o estetickou podstatu uméni, z druhé strany pak tematizaci
teoretického vyuziti Dantova pojmu ,,svét uméni* pro formulaci nejznaméjsi proceduralni
definice uméni, jejimz autorem je George Dickie (Co je uméni: Institucionalni analyza).

Prace je rozc¢lenéna do Sesti kapitol, vzhledem k ¢isté¢ formalnimu charakteru ivodu a zavéru
se vSak vSe podstatné odehrava ve ctyfech kapitoldch postavenych na vySe zminénych
zdrojovych textech.

Ve druhé kapitole nazvané Teorie uméni hraje kli€ovou roli jmenovany text Bohdana
Dziemidoka Spor o estetickou podstatu uméni. Pomineme-li Ze s jeho pomoci studentka
piedstavi ,,celou uméleckou teorii - jak se doslova zavazuje v uvodu své prace - jen sté€Zi, pro
uvedeni do jedné jeji vyznamné soucdsti, totiz zminéného sporu o estetickou podstatu umeéni,
je to pramen nepochybné vhodny. Zistava ovSem otazkou, zda by pro piedstaveni vyvoje
tématu definice umeéni, k cemuz se vuvodu rovnéz zavazuje, nebylo poctivejsi doplnit
Dziemidokiiv text nékterym dal§im syntetickym piehledovym textem, tfeba pravé praci
n¢kolikrat zminovaného Tatarkiewicze (napt. jeho ,,What Is the Art? The Problem of
Definition Today*).

Vyuziti Dziemidokova ¢lanku tak provazi na jedné stran¢ jeho naduZzivani, na druhé
pak dezinterpretujici nepozornosti. Tam, kde by studentka mohla sahnout po primarnich
pramenech, cituje Dziemidokem citované autory, aniz by vyuzila dnes jiz lehce pfistupné
pieklady jejich praci (napf. Goodmanovy Jazyky uméni), pfi€emz nékteré prostfedkované
odkazy zni pak vtomto duchu velmi povrchné: slovy autorky, ,,podle Dziemidoka se
Duchamp pry vyjadfil o uméni v tom a tom smyslu“ (s. 13). Co se chybnych interpretaci tyce,
na s. 12 studentka naptiklad tvrdi, Ze ,,v 60. a v 70. letech ptichazi kritika estetické koncepce



uméni ze strany antiesencialistll, zatimco spravné ma zaznit, ze predmétem Kritiky se v této
dobé¢ stavaji pravé nazory samotnych antiesencialistl.

Ve treti kapitole nazvané Svet umeéni pristupuje Petra Schmidtmayerova k predstaveni
teorie uméni Artura Danta. V avodnich pasazich a v souvislosti s Dziemidokovou
kategorizaci se dovoldva Dantovy kognitivistické a sémiotické koncepce uméni
z Transfigurace vSedniho, aby pak nasledné beze slova vysvétleni operovala pouze s jeho
atribuéni koncepci z jeho Svéta uméni, pti¢emz nechava zcela bez komentaie nejen Casovy,
nybrz predevsim myslenkovy posun, ktery se mezi obéma Dantovymi texty odehrava.

V nasledujici ¢tvrté kapitole (Konec umeéni) pak problém definice a ontologie uméni
dopliiuje Dantovou verzi hegelianské myslenky o konci uméni, pficemz obé témata (podstata
uméni a konec uméni) svazuje diirazem na pojem ,.teorie” ktery na jedné stran¢ figuruje v roli
Htransfigura¢niho faktoru® uméni, na druhé pak v roli post-historické podstaty jeho existence.
I zde se ovSem cCtenaf potykd s nepfesnostmi, které usvédéuji autorku z nepozornosti. Napft.
V pozn. 50 ze str. 20 mluvi o expresivni, namisto expresivistické teorie, v kapitole vénované
problematice Dantovych predikatt zaménuje pojem diegesis s diecézi (S. 29).

V kapitole paté studentka tematizuje nasledné vytéZzeni koncepce svéta uméni pro
ucely klasifika¢ni definice zteorie George Dickieho. V intenci zpracovani piedchozich
kapitol v podstaté pouze parafrazuje jeho definici a uvadi ji ve vztah k Dantovu pojmu
Lartworld, aniz by se vuci predstavené teorii jakymkoliv zplisobem vymezila, pomineme-li
prazdné a pausalni tvrzeni, Ze ,tato teorie ma mnoho pfiznivcl, ale i mnoho odplrci®.
Opakovan¢ zde - ve spojeni s Dickieho pojmem statusu - zaménuje sloveso ,,udilet za
,udat®.

Z obsahového hlediska je prace postavena na Citelném a smysl ddvajicim pldorysu. Jeho
naplnéni pak prakticky nepfekracuje nekomentovanou reprodukci vychoziho skromné
definovaného korpusu materialu (bez ohledu na vycet titulli ze seznamu pouZité literatury
pracovala studentka patrné pouze se ¢tyimi, vySe uvedenymi ¢lanky). Co se formalni stranky
tyce, je zbyte¢né zde dale odkazovat na konkrétni prohfesky. Pieklepy ¢i chybné vystavéné
vety objevi Ctendf prakticky na jakékoli strané ndhodné oteviené prace (za vSechny viz
,»hrizny* odstavec na str. 15. nahote, kde se lze na par tadcich dopocitat 5 chyb, nebo
podobné ,,nezdafenou pasaz na str. 31). Zvlastni kapitolou je potom studentéina formalni
prace s bibliografickymi odkazy. Nepfipustné michd v jediném odkaze nazev ceského
prevodu titulu s detaily origindlniho vydani, zcela mimo bézné oponentské nélezy pak stoji
pokusy o pieklady nazviu kli¢ovych periodik (British Journal of Aesthetics jako ,, Britské
deniky estetiky *“, Southwestern Journal of Philosophy coby ,,Jihozdpadni denik filosofie ).

Suverénni interpretacni vykon odrazejici peclivé zvladnuti zvoleného tématu je v kontextu
standardnich ocekdvani vramci bakaladfského gradu nezpochybnitelnym primarnim
kvalifikacnim pfedpokladem, vyvazujicim pifipadnou tviréi skromnost prace. Slabou
jazykovou a formalni uroven prace Petry Schmidtmayerové zde proto pokladam za jeji hlavni
nedostatek.

Nelze ovSem na druhou stranu pominout, Ze se studentka vlastnimi silami potyka
S netrividlnimi texty, jejichz interpretacni obraz drzi pfese vSe vytéené pieci jen ,jaksi
pohromadg. StudentCiny neobratnosti ve formulacich a parafrdzich totiz vétSinou (na
vyjimky) balancuji na pomyslné hran¢, kdy se sice zbavuje role ¢tendifovy orientované
pravodkyné a nechéava jej spise klopytat po nezpevnénych pésinach svého textu, zaroven ho
vSak (na vyjimky) jesté nezavléka zcela mimo prostor piivodni intence originalnich pfedloh.



Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném ,.dobie”, za
predpokladu, Ze studentka uspokojivé vyjasni nékteré jeji problémové pasaze (napiiklad ty,
které se tykaji v praci nékolikrat zmiflované teorie napodoby).
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