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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

» M€l jsem Cislo... aneb noc pred vyhasnutim Zidovské hvézdy*

Predkladand bakalaiskd prace se sklada ze dvou Casti. Prvni Cast se vénuje popisu
historickych udalosti smétujicich k holocaustu, druha ¢ast pracuje se svédectvimi pamétnikl —
Martina Hédnova pracuje s portdlem Pamét’ naroda a ptebird z ného svédectvi lidi prezivsich
holocaust pro dokumentovani nacisty pachanych hriiz béhem druhé svétové valky.

Zakladnim problémem prace je, Ze se autorka odchylila od zadaného tématu. V anotaci
prace jesté uvadi, ze ,,Bakalafska prace bude zaméfena na memoarovou literaturu obsahujici
svédectvi z koncentracnich taborti. Podle téchto autobiografickych a biografickych zdznami
bude provadéna komparace svédectvi véznu z koncentracnich taborti v dobé 2. svétové valky
a pohled z perspektivy dozorcti z téchto tabord.” (s. 4). Zda se tedy, ze studentka dostatecné
neporozuméla terminu memodarova literatura a misto tohoto zanru, v némz lze hledat estetické
hodnoty, a tudiz vnimat takovy text za umélecky, se v€novala reflexi vzpominek pamétniki.
Posuzovanou praci tak lze nahlizet pouze v kontextu kulturalnich studii, ktera v poslednich
letech pronikaji do metodologie literarnchistorické. Nicméné samotny piinos bakalatské prace
I vtomto kontextu Ize spatfovat zejména V kapitole vénujici se vzpominkam Veéry
Zahourkové-Vackové. V této kapitole Martina Hanova piedstavuje svédectvi Zeny, ktera
piezila Terezin a Ravensbriick — Neubrandenburg. Jist¢ tak touto kapitolou obohatila
svédectvi minulosti, kterd nesmi byt zapomenuta. V bakalarské praci jsou také citovany dveé
basné Véry Zahourkové-Vackové vzniklé v dobé jeji internace. Vypovidaji jak o tizivé
existencialni situaci jednotlivce, tak o vife v budouci povalecny svét a shledani s partnerem.
Na s. 39 studentka uvadi, Ze basné pani Zahourkova-Vackovéa po valce darovala Pamatniku
Terezin. Jsou-li tedy dochovany, myslim, Ze by bylo vhodné analyzovat i tyto dalsi umélecké

pokusy.



Martina Hanova v tivodni kapitole uvadi, ze jeji prace metodologicky vyuziva metodu
oral history. Nelze fici, ze by jeji stru¢ny popis metody nebyl adekvatni, nicméné z textu
bakalatské prace neni zfejmé, zda tuto metodu uplatiiuje zcela piesné v souladu s teoretickymi
publikacemi. Odkazuje totiZ pouze na internetovou encyklopedii Wikipedie a na internetovy
portal Pamét’ naroda.

Chvalim snahu Martiny Hanové obeznamit se S historickym popisem udalosti pied
a za druhé svétové valky za pomoci odborné literatury, zaroven ale musim konstatovat, ze se
V nich dopousti nékterych nepiesnosti, pravdépodobné zptisobenych unahlenou formulaci —
napi. ,,Jen diky tomu, ze [druhd svétova] valka neméla vitéze...” (s. 7), ,,V bieznu 1939
obsadil vojenskou silou cely Ceskoslovensky stat...« (s. 15).

Posledni poznamkou bych jen chtéla poskytnout autorce radu, aby Si pii pristi
formulaci odborného textu nekladla piili§ ambicidzni ¢i nerealizovatelné cile, nebot’ tim
naznacuje svoji neodbornost — viz napft. v ivodu fiké, ze chce ,,podat objektivni pohled na
celou situaci [holocaustu]® ¢i zavérecna jeji kapitola zacina vétou: ,,M4a prace shrnuje pribch
2. svétové valky pomoci metody ,,oral history* a informace ¢erpané z memoarové literatury
jsem podlozila autentickymi rozhovory se svédky.” (s. 50).

Bakalaiskou praci ptes uvedené vytky jesté doporucuji k obhajobé. Z textu je patrné

zaujeti pro reflexi minulého a téma jako takové.
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