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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

»M¢€I jsem ¢islo... aneb Noc pred vyhasnutim Zidovské hvézdy*

Martina Hanova se ve své praci dopustila zakladniho prohiesku: odchylila se od
tématu, to, co slibuje v anotaci, nedodrzi, mé problém s pojetim terminu memodrova
literatura. Prace méla byt, jak sama piSe, postavena na metod¢ oral history. Prace ma nékolik
problémt: prvni znich je pravé metodologické povahy, nebot autorka BP pfislusnou
odbornou literaturu nenastudovala ¢i ji prosté nepouziva. Neskute¢né pisobi, ze informaci o
oral history Cerpala z Wikipedie (viz s. 9), ackoli k dispozici je mnozstvi studijni literatury.
Tak se stalo, Ze ji metodologické kapitola schazi — ptes upozoriiovani vedouciho BP, Ze je
tieba se sekundarni literaturou pracovat —, a na s. 11-28 jsou kompilovany dvé publikace. Zde
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popsano tisickrat a co zna stfedné¢ vzdélany cloveék zajimajici se o tuto problematiku.
Smysluplnéjsi je az ¢ast nazvanad Svédectvi. Je to sice opet predevSim pievypraveéni naraci, ale
pfece jen je zde znat jista (naivni a laickd) prace S oralni materialitou. Jedinym smyslem BP je
zaznamenani vypravéni pani Véry Zahourové-Vackové. Budu chtit véfit, Ze to neni malo.
K zadnému vystizeni odpovédi — jak stoji na s. 11 — nedochézi. To od Martiny Hanové ani
nikdo nezada, stailo by, kdyby pfiSla se svou interpretaci, nikoli objevovani né&jaké
objektivity nebo pravdy v dé&jinach.

Jinym problémem je pravopis autorky BP. I kdyZ se ho uz trochu ,,doucila* oproti
puvodni (pracovni) verzi BP, stale zde zlistalo mnoho pravopisnych chyb, jez u studentky
bohemistiky zarazeji; zejména se jedna o chyby v interpunkci (bylo by mozno uvést fadu

dokladt, jako ptiklad snad postaci: ,,Nastaly zde situace kdy srdce a cit, ptemohly rozum a



zatlacily ho, alesponl na chvili do povzdali.“ — s. 51; vjediném souvéti jsou 3 chyby
Vv interpunkci), ale 1 ve velkych pismenech (s. 54-55, jedinym piikladem budiz ,,nakl.
svoboda®) ¢1 ve shod¢ ptisudku s podmétem (,,jim napomahali rtizné aspekty*, s. 51).

Tato bakalarska prace je podle mne na hranici uznatelnosti; ocefuji na ni zaujeti
autorky a jeji rozhovor s pamétnici — to je vSe. Kazdopadné je mimo jiné dokladem klesajici
gramotnosti Ceského studentstva. BP jsem ochoten pfipustit K obhajob¢, aby jeji autorka méla

moznost svou metodu a sviij zpisob mysleni (ob)h4jit.
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*) Nehodici se Skrtnéte



