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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Literarni tvorba Pavla Kohouta ve 40. a 50. letech 20. stoleti

Bakalafska prace Katefiny Simové se dle anotace vénuje interpretaci Kohoutovy rané
tvorby — tedy tvorby ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Pro moznost vztahovat interpretované
texty k dobovému horizontu se v prvni kapitole prace zaméfila na Zivotni osudy Pavla
Kohouta nejenom v tomto obdobi. V tivodu své prace také uvadi, ze si bude ,,v§imat, do jaké
miry se do jeho tvorby promitly dobové udalosti i jeho vlastni soukromy Zivot.“ Nasledujici
kapitoly se pak vénuji autorové poezii, proze a dramatu.

V interpretacnich  kapitolich se Katefina Simovd vénuje pfedevs§im obsahu
jednotlivych textd, soustiedi se na vycet motivil a charakteristiku postav. Tim zistava spise u
analyzy motivil a textu samotného, k interpretaci samotné ji pak pravdépodobné chybi Sirsi
teoretické zdzemi. Ukazuje na to, jak samotna absence metodologické kapitoly, tak i fakt, ze
pouziva nékteré odborné terminy nekompetentné nebo nesrozumitelné. Tak napf. na s. 63
uvedla: ,,Z toho diivodu svou interpretaci postavim na charakterizaci jednotlivych postav, aby
bylo mozné vystihnout motiv celého piib&hu.* Z textu neni srozumitelné, jestli chtéla hovofit
o tématu ¢i o motivaci postav. Obdobné nespravné uzila termin motiv na s. 71: ,,Motivem této
budovatelské prézy [...] je kritika a nenavist ke kapitalistické Americe.” Oproti tomu tento
termin pouzila spravné napf. na s. 77. Obdobné terminologické problémy se v praci vyskytly 1
v souvislosti s rozborem Kohouta dramatu. Na s. 44 fika: ,,Kohoutova dramata lze zkoumat
nejen po strance obsahové, ale také po strance technické. Stejné tak na této strané hovoii o
»technické strance autorova projevu®. Pravdépodobné ale mysli kompozici textu. Na
autorinu potiebu vice si ujasnit teoretickd vychodiska c¢tenafe upozorni 1 v zavérecné
kapitole, kde konstatuje, ze zvlastnosti her Pavla Kohouta ,, je jeho tendence vypotadavat se

S osobnimi problémy tim, Ze je zakomponuje do svych dél. Doklad4 to napt. odkazem na



Dobrou piseni, kde se ma vyrovnavat se zalety své manzelky. Tento fakt uz ale nedoklada
Kohoutovym komentafem, coz by pro toto konstatovani bylo potfebné, a i v tom piipadée je
takovato pfimé vazba sporadicka. Pravdépodobné uz ji to rozsah prace nedovoloval, ale pro
interpretaci textli by zfejmé bylo vhodné vice pracovat i se sekundarni literaturou vztahujici se
ke Kohoutovu uméleckému dilu.

Posuzovana prace je pres uvedené vytky psana ctivé, obCas se v ni vyskytnou
prohiesky proti pravidlim ceského pravopisu ¢i nepfesné nebo nesrozumitelné formulace —
viz napf. ,,pozitivistické podavani zkuSenosti“ na s. 13. Ocefiuji vSak snahu Katefiny Simové
vénovat se dané problematice i textim samotnym. Z prace samotné je zietelna snaha vnimat
Kohoutovu tvorbu v dobovém kontextu, zaroven vSak i reflektovat casovy odstup od
Kohoutovy tvorby a analyzovat ji ze své pozice utvarené dobovym kontextem pocatku
21. stoleti.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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