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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Zakladni témata strukturalismu Jana Mukariovského

Hana Vanéckova predkladd k obhajobé bakaldiskou praci vénovanou ustiedni postave
Ceského struktralismu — Janu Muarovskému, V jejimz rdmci se zavazuje k ,hloubkovému
rozboru® kli¢ovych koncepti jeho teorie. Prvni polovinu prace vénuje nastinéni vyvoje
estetiky Jana Mukatovského jak na pozadi historickych teoretickych pfistupi, tak v kontextu
dobového mysleni. To je pro Mukafovského na jedné strané predmétem produktivniho
zuzitkovani, na druhé pak objektem pro negativni vymezeni, které mu umoziuje zvyraznit
Citelngjsi kontury jeho vlastni koncepce. Historicky tivod nasleduje explikace vybranych
klicovych pojmi Mukatovského estetické teorie. Jednd se 0 pfedstaveni pojmu estetického
postoje, pricemz studentka tematizuje konceptualni rozliSeni mezi artefaktem a estetickym
objektem, nasledované vykladem podstaty tfi kliCovych a vzajemné provazanych pojmi
estetické funkce, normy a hodnoty. Obé¢ ¢asti prace — historickou i konceptualni — ramuje
uvod anticipujici jeji cile a zavér telegraficky shrnujici dosazené.

Historicky uvod sestava z vykladu komentait zhodnocujicich Mukatovského piinos
v kontextu d&jin oboru a citaci ¢i parafrazi vlastnich Mukafovského reflexi vybranych
historickych piistupti k estetické problematice. Nasledujici systematicky vyklad se svou formou
od historické ¢asti podstatné nelisi. Téz jadro prdce ma charakter resumujiciho shrnuti
kli¢ovych primarnich a sekundéarnich zdroji a vyhyba se prakticky jakékoliv kreativni
soucasného stavu oboru.
Prostfednictvim uplatnéni jediné Ccitelné metody, misty snad i umnym a Kkonzistentnim
kombinovanim pramennych zdroji, by sice studentka mohla na prvni pohled vzbudit dojem
pouceného privodce, ktery je schopen z odstupu zhodnotit a v kontextu déjin estetiky osvétlit
kli¢ové pojmy Mukatrovského estetiky a naplnit tak sice nijak zvlasté kreativni, pro demonstraci
odbornych dovednosti vsak jist¢ spolehlivy cil. Dobrému vysledku vSak brani mnozstvi vécnych 1
formalnich chyb a nepfesnosti. Z hlediska predvedeného vykonu by takovou formu totiz plné



ospravedlnovalo pouze skutecné zvladnuti Mukafovského mysSleni. PredloZzeny vysledek vsak
brani této evidenci.

Za vse viz vétu ,, VSechny tri wytycené pojmy vystihuji podstatu Mukarovskeho
subjektivniho vnimani esteticna,* ktera ukazuje, ze studentka nerozliSuje mezi subjektivnim
vnimanim esteti¢na a esteticnem (estetickou funkci) pojimanym ze stanoviska subjektu (s. 18),
nebo formulaci ,,Jeho estetika ma obrovsky vyznam, nebot’ stanovil ti'i prvky esteticna — estetickou
funkci, normu a hodnotu, které mohou (sic!) existovat jako socidlni fakty, ¢imz vymezil esteticno
jako celek. “ (s. 8, zdUraznil DC), nebo konecné: ,, Estetika se postupné osamostatiuje od filozofie
a dalsich ved, logiky a ontologie. Konstituuje se jako teoreticka disciplina, ktera je rozvijena od
zakladit metafyziky k filozofii etiky a estetiky.” (. 17) Na s. 27 dale napt. zaménuje definici
estetické funkce s problematikou jejiho uplatnéni ¢i vyskytu.

Kvalita prace tak po formalni i vécné strance s postupem znatelné upada a nékteré
komentafe k hudb¢, filmu ¢i femeslu z kapitoly vénované estetické funkci nedavaji misty zadny
dobry smysl. Za vSe viz napt. pasaz: ,, Dalo by se Fici, Ze film se radi mezi umélecka dila (...), ale
pravdou je, Ze zdakladni esteticka funkce, kterou zpravidla ma plnit, se prolina s jinymi funkcemi, a
to zejmena s ekonomickou (film vznika jako umeélecké dilo, ale ve findle je konzumnim produktem,
tedy se musi podridit novym technologiim ve vyvoji). (S. 28)

Mame-li zhodnotit praci po cist¢ formalni strance, nedojdeme k omnoho lepsimu
vysledku. (Jiz prvni véta prace nedava smysl!) Odkazy na zdroje maji pausalni charakter, kdy
studentka v poznamce nerozliSuje standardnim zplUsobem mezi citaci a parafrazi. Nékteré
pasaze textu navic vzbuzuji silné podezfeni, ze studentka zapomnéla piipojit patii¢ny odkaz
na parafrazovany zdroj. (posud napf. s. 21, dale téz str. 34). Ctenaf se téz musi vypotadat
s mnozstvim pieklepi a nepiesnosti (s. 1, 21, 24, 25, 28, 31, Baudelairova basen Vzdechlina,
S. 33). Na druhou stranu budiz praci Hané¢ Vanéckové piipsano k dobru, Ze je rozvrzena
jasnym a Citelnym zpisobem. Studentka misty doplnila a konzistentné spojila vyklad
Mukarovského tezi s komentdfi jeho nasledovnikli a aZ na vyjimky predvedla korektni
formalni dovednosti spojené s tvorbou odborného textu. Z téchto divodt doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném dobte.
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