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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Zakladni témata strukturalismu Jana Mukatrovského

Bakalaiska prace Hany Vanéckové si klade za cil ,predstavit zakladni pojmy obecné
estetické teorie Jana Mukafovského®. (5) V Zanru bakalaiské prace se jednd o realisticky
stanoveny cil, ktery autorka napliiuje v nékolika krocich. Ocekdvat by tedy bylo na miste
predevSim rozbor pojmu estetické funkce, estetické hodnoty a estetickou normy, spolecné
S ptisluSnym pomocnym konceptudlnim aparatem obecné estetické teorie Jana Mukatovského
(esteticky postoj, esteticky objekt, kolektivni védomi atd.). V préci se s rozborem téchto pojmi a
jejich vzajemnych vztahti setkdme, nutno pfiznat, Ze prace ma rozeznatelnou strukturu a autorka
postupuje po jednotlivych na sebe navazujicich krocich. Nutno ale také poznamenat, ze Groven
textu znacné kolisa a ¢im vice se autorka blizi k zaveru, tim vice se jeji prace pohybuje na hranici
piijatelnosti, resp. doporucitelnosti.

Zminit je také tieba velmi zbézné a piedevSim pro celek prace nepfiliS pfinosné
predstaveni zivotnich osudil a profesni kariéry Jana Mukatovského, rozhodné neni naplnén cil
autorky: ,,Studie pfedstavuje jeho Zivotni a profesni drahu, pficemz popisuje estetiku ve spojitosti
s jeho dilem. (8) V druhé¢ Casti své prace autorka seznamuje Ctenare s mistem Jana Mukatrovského
Vv ramci vyvoje Ceské literarni védy a estetiky ve 20. stoleti (9—12), jedna se vSak spiSe a stru¢ny
pifehled Mukatovského akademické kariéry s obCasnymi a dale nerozvijenymi odkazy
K historickému kontextu.

Pocinaje tfeti Casti se autorka pousSti do hlavni ¢asti svého tukolu, tj. do predstaveni
klicovych pojmi Mukatovského obecné teorie esteticna. Nahlédnuty jako celek, plisobi tyto
oddily promyslen¢, autorka postupuje od vykladu struktury a estetické funkce k vykladu estetické
normy a hodnoty v jejich vzajemnych vztazich. Pfi bliz§im pohledu je vSak text zatizen fadou
nepifesnych ¢i zavadéjicich, nejCastéji vSak nic netikajicich frazi. Pfipominam, Ze pokud by byla
prace v zavérecné fazi fadné a dle domluvy konzultovana, mohla byt vétsina téchto nedostatkl
odstran¢éna. Po formalni strance se bakalarskd prace Hany Vanéckové pohybuje téZ na nizsi



urovni, stale je vSak vtomto ohledu v rozmezi piijatelnosti (pieklepy, zbyte¢né ¢i chybéjici
mezery, zména barvy apod.). Na zavér bych rad uvedl n€kolik ptikladii onéch zavadéjicich ¢i
nejasnych mist.

Vedle navaznosti Mukatfovského koncepce na Hegelovo mysleni je zminéna i1 netrivialni,
ovSem dale netematizovana vazba na filozofii Immanuela Kanta a sama o sob¢ problematicka
navaznost, resp. ovlivnéni fenomenologii Edmunda Husserla. Autorka tvrdi: ,,Mukarovsky
vychazi z Kantova chapani umeéleckého dila. Oba odmitaji spojovani hodnoty umeéleckého dila s
recipientovymi subjektivnimi pocity, spolecCenskymi poméry nebo ideologii. Zduraznuji
autonomii dila, jehoz smysl spatiuji v jeho jedinecném tvaru, ktery ztvarnuje urc¢ité pojeti vztahu
cloveka ke svétu. Spojnici 1ze nalézt mezi Kantovou teorii s Mukafovského antropologickou teorii
funkce.“ (15) Mohla by autorka u obhajoby objasnit, jakym zptisobem jde dohromady udajné
Kantovo ,,odmitani spojovat hodnoty uméleckého dila s recipientovymi subjektivnimi pocity*
s jeho vymezenim ,,soudu vkusu jako estetického®, ,,jehoz motiv nemiize byt jiny nez subjektivni*
(KS § 1)? Dale by autorka u obhajoby mohla alespon naznacit onu spojnici mezi ,,Kantovou
teorii“ a ,,Mukatovského antropologickou teorii funkce®.Za dilezité, nicméné nerozvedené
zdiraznéni povazuji odkaz na Mukarovského distanci vic¢i psychologickym redukcim esteticna.
Vyznamnéj$i a méné jednoznacna je vSak vazba Mukarovského na sociologickd hlediska
zkoumani, coz by si z hlediska autorky rovnéz zaslouzilo rozvedeni (18).

Abych jinymi slovy neopakoval vySe fe¢ené, bakalarska prace Hany Vanéckové dle mého
soudu stale jeste spada mezi prace doporucitelné k obhajobé. Praci tedy k obhajobé doporucuji, a
pokud se autorka vyrovna s namitkami oponenta a doplni vySe uvedené nejasnosti, navrhuji ji
hodnotit stupném dobre.
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