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Anotace
Sabina Huit'akova Haskova

Architektura v Ceskych Budé&jovicich 1850 - 1920

Diplomova prace Architektura v Ceskych Budéjovicich 1850 — 1920 piinasi pohled
na urbaniza¢ni proménu mésta a jeho architektonicky vyvoj. S novymi pracovnimi
podminkami, které ptindsely nove€ vznikajici tovarny, a diky stavbé zeleznice ptichazelo
do Ceskych Budgjovic nové obyvatelstvo. Tito lidé zde nehledali jen préaci. Potiebovali
také ubytovani. To mélo za nésledek budovani novych ndjemnich domi. Nejbohatsi
z nich pak najemni domy opoustéli a stavéli si reprezentativni vily na okrajich mésta a
vV nov¢ vznikajicich predmésti.

Sledovala jsem postupny rust budov dilezitych pro méstsky zivot, jako byly
hotely, restaurace, kavarny, pozdéji také obchodni domy a penézni ustavy. Velkou roli
ve vzdélani obyvatelstva hraly $koly. V Ceskych Budgjovicich vznikaly $koly ¢eské
1 némecké a postupem casu si vétSina Skolnich ustavii postavila vlastni Skolni objekty,
jejichz vystavbou a architekturou jsem se zabyvala v samostatné kapitole.

V posledni ¢asti prace jsem seznamila Ctendie s novymi budovami jako
Me¢stské (dnes Jihoc¢eské) muzeum, Justi¢ni palac, Okresni dam, Némecky dim nebo s
budovou ¢eskobudéjovického nadrazi. Sledovala jsem nejen okolnosti jejich vzniku, ale

také jejich architekturu a osobnosti, jez se na jejich vystavbé podilely.



Annotation
Sabina Huift'dkova Haskova
Architecture in Ceské Budé&jovice 1850 - 1920

The diploma thesis Architecture in Ceské Budéjovice 1850 — 1920 brings the view
of urbanisation’s transformation of the town and its architectonical evolution. With new
working conditions, which brought new rising of factories, and thanks to the new
railway construction new population came in South Bohemia. These people did not just
look for a job here. They needed an accommodation, too. Because of it many new
apartment buildings were built. The richest of them left these new apartment buildings

and they built representative villas in outskirts of town and in the new rising suburb.

| followed a gradual grow of the buildings, which were important for the city life,
for example: hotels, restaurants, cafes, later also department stores and banks. The
schools played the big role in people’s education. In Ceské Budgjovice Czech and
German schools were grown and during the time most of the schools built their own
buildings and with which construction and architecture | dedicated an individual

chapter.

In the last chapter | introduced my readers with the new buildings such as the
Town Museum, the Justice Palace, the District House, the German House, or with the
new building the railway station in Ceské Budg&jovice. I didn’t just follow the situation
of these buildings, but also their architecture and personalities, who participated in their

construction.
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1. Uvod

Diplomova prace Architektura v Ceskych Budéjovicich 1850 — 1920 ma za ukol
zachytit architektonicky a urbaniza¢ni rozvoj mésta v dobé, kdy moderniza¢ni procesy
ovlivnily vznik a rozvoj vétSiny evropskych mést. Bude sledovat postupny piiliv
obyvatel od poloviny 19. stoleti a jeho vliv na rozSifovani a vystavbu meésta. Tyto
promény probihaly ve vnitinim mésté, kde dochdzelo k boteni hradeb a ndslednému

ree
1

»ozdravovani“ mésta parky a nové, regulaénim planem casteCné tizené, vystavbé.
Druhou vlnou pak bylo rozSifovani mésta mimo pasmo hradeb a vznik dneSnich
pfedmésti. Snahou bude komparovat rozvoj Ceskych Budg&jovic nejen s nékterymi
Seskymi mésty (Prahou’, Ostravou?, Plzni* Chebem®, ale také s vyznamnymi
evropskymi metropolemi. Zde budu vychazet ze dvou praci vyznamnych svétovych
historikti Christopha Charle® a Carla E. Schorskeho,® které povazuji za vyrazné ptiklady
kulturn&historické studie.’

Na tomto misté je dualezité polozit si nejprve otazku, co je to kultura? VétSina
autord, zabyvajicich se pojmy kultura a kulturni historie, se shoduje na tom, ze termin
kultura nelze pfesné definovat.? Podle Milana Repy v &eském prostiedi pievazuje pojeti,
jez kulturu ztotoziuje s uméleckou tvorbou. Na rozdil od zapadnich jazykt, kde se
termin kultura uziva v $irSich vyznamech. ,, ...kulturou se rozumi napriklad
i zpusob Zivota. Zatimco u nas byla kultura synonymem umeni, jinde, napriklad ve
francouzstiné nebo anglictiné, ma velice blizko k pojmu civilizace. “® Podobné rozebira
termin kultura i Martin Kucera: ,, Lze kulturu definovat? Domnivame se, Ze podobné

Jjako kategorii ,,narod* ani kategorii ,, kultura* definovat nemiizeme. «10

! Jan E. Svoboda — Zdenek Lukes — Ester Havlova, Praha 1891 — 1918. Kapitoly o architekture
velkomésta, Praha 1997; Pavla Vosahlikova, Jak se Zilo za casii Frantiska Josefa, Praha 1996.

2 Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze Moravské Ostravy 1890 — 1938, Ostrava
2003.

3 Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzeri v dobé secese. Architektura a urbanismus, malif'stvi,
socharstvi a umélecké Femeslo v architekturie v letech 1896 — 1910, Plzen 2005.

* Zbyn&k Cerny, Cheb v dobé secese 1898 — 1914, Cheb 2006; Tyz, Cas secese v mésté Chebu, in:
Dagmar Bliimlova — Zuzana Gilarova (edd.), Cas secese. Kapitoly z kulturnich d&jiny pelomu 19. a 20.
stoleti, Ceské Budgjovice 2007, s. 18-37.

> Christophe Charle, PaFiz na prelomu stoleti. Kultura a politika fin de siécle, Praha 2004.

b Carl E. Schorske, Videri na prelomu stoleti, Brno 2000.

" Za jednu z nejlépe vytvorenych kulturng historickych praci lze povazovat knihu Veék katedrdl od
Georgese Dubyho. Hlavnim tématem této knihy je stiedovéky chram, do kterého je slovy Milana Repy
Lvtéleno mysleni a védéni doby* a ve kterém se ,,zrcadli celd kultura, civilizace“. Srovnej: Georges
Duby, Vek katedral. Uméni a spolecnost 980 — 1420, Praha 2002.

8 peter Burke, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 10.

® Milan Repa, Umeni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto uvodu, in: Tomas Borovsky — Jifi
Hanu§ — Milan Repa (edd.), Kultura jako téma a jako problém dé&jepisectvi, Brno 2006, s. 13.

1 Martin Kuéera, Kultura jako kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moznému



Jiz Cicero chapal vyraz cultura jako proces vzdélavani, kultivace a civilizace.™
Tuto zadkladni mySlenku muzeme aplikovat na rtzné oblasti lidského zivota. Ve
vzdelavani lze vidét nejen Skoly, Skolstvi, rozvijejici se gramotnost obyvatelstva, ale
také muzea, divadla, knihovny a jiné instituce spojené se vzdélavanim. Diky témto
institucim pak dochdzi k uchovani tradi¢nich hodnot spolecnosti a k jejich predavani
dalsim generacim. Vzdélani se postupné zvySuje a rozSifuje se na vSechny vrstvy
obyvatelstva.”” Dochazi tak ke kultivaénimu a civilizaénimu pokroku. Odtud je pak jiz
kracek k definici kulturnich déjin.

Vétsina autord se shodla, Ze ani tento termin neni piesné definovatelny.™
Podivejme se tedy, jak by podle nckterych autorti, zabyvajicich se pojmem kulturni
historie, méla byt tato oblast vyzkumu definovéna. Peter Burke vidi jednu variantu
v tzv. klasické kulturni historii. Radi sem prace Jakoba Burckardta® nebo knihu
Johanna Huizingy Podzim stiedovéku.” Burke klasické kulturni historii vytyka, Ze
neklade dostatecny diiraz na spolecnost, na ,,ekonomickou infrastrukturu, politické a

socialni struktury atd. “*®

Dale Burke uvadi, Ze ustfednim pojmem klasické kulturni
historie je pojem ,tradice®, u které je diilezit¢ predavani podmétt, praktik a hodnot
z generace na generaci. Z toho tedy vyplyva, ze ,,co bylo prijato, je totozné s tim, co
bylo davano: je to kulturni dédictvi ¢i odkaz. " Klasicka kulturni historie se snazi
Ctenafi predlozit predevsim velkd umélecka dila. Kulturni historie konce 20. stoleti se
od této tématiky odvraci. Podle Burkea dochézi k pifechodu na tzv. ,novou kulturni
historii“.® Kultura tak za¢ina zahrnovat mnohem vice oblasti neZ diive. ,, ...nejen umeni
a veédu, ale i materialni kulturu, nejen kulturu psanou, ale i ustné predavanou, nejen
drama, ale i ritudal, nejen filozofii, ale i zpiisob mysleni obycejnych lidi. Pro tento
pristup je ustredni kazdodenni Zivot ¢i ,, kazdodenni kultura*, zejména ,, pravidla“ nebo
konvence, podle nichz se kazdodenni Zivot odehrava, ... 19

Je tedy otazkou, co vSechno mizeme pod pojem kulturni historie zaradit. Milena

Lenderova se tomuto problému vénuje v Knize Z déjin ceské kazdodennosti v zavéreéné

problému, in: Tomas Borovsky - Jiti Hanu§ - Milan Repa (edd.), Kultura, s. 27.

' Milena Lenderova — Tomés Jirdnek — Marie Mackova, Z déjin ceské kazdodennosti, Praha 2009, s. 389.
12" Chapejme napf. proces gramotnosti v druhé poloving 19. stoleti. Pozn. autorky.

13 Peter Burke, Variety, s. 9; Milan Repa, Uméni, s. 11-23.

4 Jacob Burckhardt, Kultur und Kunst der Rennaissance in Italien, Berlin, b.d.

15 Johan Huizinga, Podzim stiedovéku, Praha-Litomysl 2010.

16 peter Burke, Variety, s. 192.

' Tamtéz, s. 195.

'8 Tamtéz, s. 199.

¥ Tamtéz, s. 201.



kapitole s nizvem Hleddni kulturnich déjin.®® Uvadi, Ze pod pojmem kulturni d&jiny se
vétSinou integruji historick4d antropologie, mikrohistorie a dé&jiny kazdodennosti.”
Stejnymi pojmy se zabyva i Peter Burke v kapitole Jednota a rozmanitost v kulturni
historii v knize Variety kulturnich déjin.?* Lenderova do své kapitoly zahrnuje nejen
historickou antropologii a dé&jiny kazdodennosti, ale zabyva se téz historickou
demografii, déjinami mentalit®® a gender history.**

Kulturni historie v sob¢ sdruzuje rozmanité mnozstvi témat a moznosti, jak je
uchopit. Jak by méla vypadat idealni kulturn€historicka prace? Zamysli se nad tim jak
Burke, tak i Milan Repa. Burke vidi téméf dokonalou kulturnéhistorickou praci v knize
Carla Schorskeho Videii na prelomu stoleti.” Ocetuje predevsim zpiisob, jakym
Schorske svou praci pojal. Carl Schorske rozdélil knihu na jednotlivé kapitoly, ve
kterych se vénuje postupné literatufe, architektufe, politice, psychoanalyze, malifstvi a
hudbé. Problematiku sleduje na ptikladu vyraznych osobnosti, jez se ve Vidni 19. stoleti
pohybovaly a pusobily. ,,Schorske se zajima o ,, kohezi* riiznych ,, kulturnich prvki“
popisovanych v ruznych kapitolach a jejich vztah ke sdilené politické zkuSenosti, ke
., krizi liberarni politiky“.?*® Autor ponechal jednotlivé kapitoly jako samostatné eseje.
Kazda tesi svlij vlastni problém, a ptfitom dohromady tvofi jeden celek, kulturni obraz
Vidné 19. stoleti. V tom, ze Schorske nenapsal zavéreCnou kapitolu, ve které by se
pokusil propojit vSechna témata dohromady a vytvofit pomyslny celek, jenz si ¢tenar
vytvofi po precteni knihy, vidi Burke ,unik od zodpovédnosti“.”’

Milan Repa ve své studii srovnava prace Kennetha Clarka Civilizace a Petera
Burka Italska renesance.” Britsky historik Peter Burke si stanovil hned v Givodu své
prace vlastni metodologickou pozici. ,, Chtél posoudit socialni a ekonomické podminky

fungovani renesancni kultury i pojmout renesancni umeéni jako vyraz dobovych predstav

o svéteé.“® Snazil se kombinovat piistup makro i mikrosocialni.** Nasleduje Repovo

2 Milena Lenderové, Hleddni kulturnich déjin, in: Milena Lenderova — Tomas Jiranek — Marie Mackova,
Z dgjin, s. 387-412.

Tamtéz, s. 388.

22 peter Burke, Variety, s. 207.

%% Milena Lenderové, Hleddni, s. 404-407.

?* Tamtéz, s. 407-408.

> peter Burke, Variety, s. 207.

Tamtéz.

,» -.prdace kulturniho historika spociva nepochybné v tom, zZe odhaluje souvislosti mezi riznymi
aktivitami. Jestlize je to nesplnitelny ukol, mizZeme s klidem prenechat architekturu historikiim
architektury, psychoanalyzu historikiim psychoanalyzy atd. “ Tamtéz, s. 208.

28 peter Burke, Italskd renesance. Kultura a spolecnost v Itdlii, Praha 1996.
2 Milan Repa, Umeni, s. 17.
%0 7Zikladem prace je Sest set hlavnich italskych renesanénich umélct a spisovateli. Burke se snaZil

27



porovnani obou knih: , Jestlize jsme Clarkovo pojimani kultury oznacili jako
., heroické*, pak pro charakterizaci Burkova pristupu se vaucuje slovo ,, pragmaticky “.
(...) Clarkova civilizace ma Siroky zaber, Burke se zaméruje na konkrétni obdobi i
téematiku. (...) Clark se casto a rad zastavuje u jednotlivych dél, u Burka, ackoli pise o
italské renesanci, se o konkrétnich dilech nedozvime nic. (...) Clark je kunsthistorik,
zatimco Burke je historik. “**

Toto srovnani neuvadim ndhodou. Cilem mé diplomové prace je pokusit se spojit
ob¢ varianty dohromady, jak jen to pramennd zakladna umozni. Zdmérem neni jen
popsani vyznamnych staveb, které v Ceskych Budgjovicich v druhé poloviné 19. a na
pocatku 20. stoleti vyrostly. Rada bych sledovala i okolnosti a moznosti, jez ovlivnily
stavebni vyvoj ve mésté i vzhled jednotlivych budov. Ukolem bude zachytit okolnosti,
diivody a vztahy.*

Vratme se nyni k Ceskym Budé&jovicim a jejich urbanistickému vyvoji.
V souvislosti s novou vystavbou bude pfedstaven slohovy vyvoj na uzemi mésta.
Snahou bude zachytit, jak se slohové projevy odliSovaly, popi. shodovaly
s architektonickym vyvojem v dalSich méstech. Pfi komparaci vySe zminénych praci
budu sledovat vyrazné stavby, které vznikaly piedev§im na ptelomu 19. a 20. stoleti. Na
téchto stavbach se budu snazit zachytit okolnosti jejich vzniku, jednani mezi staviteli a
stavebniky, popt. architekty. Pro¢ si stavebnik vybral urcitého architekta a z jakého
prostiedi architekt pochazel? Jaky vliv to mélo na podobu budovy? Byla stavitelem
skutecné dodrZena architektonickd koncepce zakreslena v planu? Jakym zplisobem
ovlivnila nova stavba prostfedi mésta, na kolik do né¢j zapadala a s jakym ohlasem se
setkala u vetejnosti? To jsou otdzky, které si budu pokladat pii studiu navrha, plant,
korespondence soukromé i Gifedni a pti podrobném studiu dobového tisku.

Pristup k pramenné zakladné neni snadny. Vychodiskem budou dokumenty
ulozené ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich® a v Ceském

Krumlové*. Zatimco v Ceské Budéjovice mohou poskytnout navrhy a plany k nékterym

zhodnotit jejich rodinné zazemi, uéeni a praxi a sledovat na nich obecné zakonitosti. Milan Repa, Uméni,
s. 18.

' Tamtéz, s. 19. )

%2 Takové propojeni a idealni kulturn&historickou praci vidél Milan Repa v praci Georgese Dubyho Vék
katedral pro stiedovék, nebo v praci Jaroslava Marka Ceskd moderni kultura. Vice Milan Repa, Uméni, s.
19-23.

% Statni okresni archiv Ceské Budgjovice (Déle jen SOKA Ceské Budgjovice, prip. CB), Okresni tifad
Ceske Budgjovice (dale jen OU CB) 1850 - 1945, Sbirka map a pland. 5

% Statni okresni archiv Cesky Krumlov (Dale jen SOKA Cesky Krumlov, piip. CK), Schwarzenberska
ustfedni stavebni sprava, kart. 124, sign. 74-150; kart. 125, sign. 151-165; kart. 127, sign. 166-169.

10



vefejnym stavbam, piedevdim k nadrazi®, archiv v Ceském Krumlové umoziuje
studium cetného materialu podrobné zachycujiciho vystavbu domut spojenych se
Schwarzenberskou stavebni sekci.® Dalsi variantou byl archiv Stavebniho ufadu.
Problematické je ovSem zpfistupnéni pozadovaného materialu. Abych mohla
nahlédnout do slozek jednotlivych staveb, je tfeba nejprve ziskat souhlas majitele
objektu. To se v nékterych piipadech jevi jako velmi obtizné. Neékteré slozky
neposkytuji materialy vyuzitelné pro tuto praci. Stanou se tudiz pouze doplikovymi.
Pro dokresleni situace mohou slouzit také nékteré dokumenty ulozené v knihovné
Pamatkového tistavu v Ceskych Budgjovicich.*

Stavby jsou rozdéleny do né€kolika kapitol, na zéklad¢ své funkce. Prvni kapitolu
pfedstavuji stavby slouzici k bydleni. Jsou to nejen €inZovni domy, ale také rodinné
domy, resp. vily, které se zacaly stavét pfedevsim na pocatku 20. stoleti. Na rozdil od
¢inzovnich domu ptinasely vétsi soukromi a pohodli a byly tak oblibenéjsi predev§im u
majetngjsich ob&antl. Pro Ceské Budgjovice nebyla dosud zpracovana zadna studie,
zabyvajici se najemnimi domy a bydlenim v nich. Budu tedy vychazet ze své studie
vénujici se podrobné Zivotu a obyvatelim ve dvou ¢eskobudéjovickych ulicich, Rybni a
ulici U T# 1vi.*® Vychodiskem k této praci byla studie najemnich domi v Praze od
Pavla Janaka®. Janak ptinesl podrobny architektonicky a dispoziéni rozbor prazskych
¢inzovnich domu, na jejichz zéakladé¢ se pokusil o zobecnéni bydleni v prazském
prostiedi. Z této studie vychazela i Pavla VosSahlikova v knize Jak se Zilo za casi
Frantiska Josefa.® Bytova situace v Praze byla sice mnohem dramatiét&jsi neZ
v Ceskych Budgjovicich, presto bylo mozné udélat si alespoii nazornou piedstavu o
bydleni na konci 19. stoleti a nasledné se pokusit aplikovat je na prostiedi Ceskych
Budgjovic.

Druhé cast kapitoly se vénuje Ceskobudéjovickym vildm. Toto téma jiz bylo
zdatile zpracované v knize Slavné vily Jihoceského kraje*. Praci vyuziji k predstaveni

nékolika dulezitych architektonicky vyraznych staveb, predev§im vily Eggertovy,

¥ SOKA Ceské Budgjovice, Sbirka map a pland, desky 124, 125, sign. 1567, 1446.

% SOkA Cesky Krumlov, Schwarzenberska stavebni sprava, sign. 254, inv.¢. 13, Kart. 124.

" Narodni pamatkovy tstav Ceské Bud&jovice, Rekonstrukce hlavni budovy Jihoceského muzea v
Ceskych Budéjovicich, &islo paméatky (dale jen ¢. pam.) 5629; Rekonstrukce budovy Hotelu Zvon, ¢. pam.
654.

% Sabina Haskova, Srovndni dvou ulic v Ceskych Budéjovicich na prelomu 19. a 20. stoleti. Ulice U TFi
Ivit a ulice Rybni, jejich demografické promeény, obyvatelstvo a jeho socidlni a profesni struktura,
Seminarni prace, Ceské Budgjovice 2010.

% Pavel Janak, Sto let obytného domu ndjemného v Praze, Praha 1933,

%0 Pavla Vosahlikova, Jak se Zilo za Casii.

! Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha (ed.), Slavné vily Jihoceského kraje, Praha 2007.
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Hardthmutovy a Lamezan - Salins. Vile Ernestine Westen se podrobn¢ vénoval Milan
Silhan nejen v této knize®, ale i ve své studii v jihoGeském Vybéru.” Dvéma dilezitym
vilam se kniha vénuje pouze zb&ézné. Herinkové vile na Lannové tfidé a rodinnému
domu pro tovarnika Emanuela Rechtse na Dukelské tfidé. Pokusim se proto 0
podrobngjsi rozbor téchto dvou staveb, i kdyz v pripadé¢ Herinkovy vily je pramenna

zéakladna velmi omezena.

V kapitole vénované $kolnim budovam vzniklym v Ceskych Budgjovicich na
feSenim pfispély ke vzhledu mésta nejvice a dodnes tvoifi dominantu nékterych
meéstskych Casti. Rozvoji Skolstvi a vystavbeé Skolnich budov s tim spojené se vénoval
velmi podrobn& ve své praci Miroslav Novotny.** V této kapitole budu vychazet
piedevsim z ¢eskobudéjovického tisku, kde je u nékterych Skol podrobnéjsi popis
stavby, u nékterych pouze zminka, Ze stavby vznikaji, nebo jiZz vznikly. Cenné
informace poskytovala Encyklopedie Ceskych Budgjovic®, prace Daniela Kovaie
k Ceskym Budg&jovicim v roce 1900* a vzpominky Frantiska Rady.* Vzhledem k tomu,
ze vétSinu Skolnich budov ve mésté stavél, a n€které i navrhoval, Josef Pfeffermann,
mohu vyuzit néktera hodnoceni staveb uvedena v diplomové praci Martina Botkovce
vénované tomuto ¢eskobudé&jovickému architektovi.*®

Kapitola Zivot a zabava ve mésté bude sledovat vznik budov prosp&snych
béznému méstskému Zivotu, obchodnimi domy pocinaje a kavarnami a hotely konce.
Vychozim bodem budou opét stavby samotné. Nejvyznamnéj$i byl obchodni dim
vystavény pro Leopolda Hajicka, ktery diky svému architektonickému feseni pronikl az
do vyznamného architektonického moderniho periodika Styl.* Casopis nim pfinasi
podrobné informace nejen o stavbé, ale také o jejim autorovi a architektonickych
vlivech, které ovlivnily jeji vzhled. Posledni podkapitola piedstavi ¢tendii hotely,

kavarny a restauracni zafizeni v Ceskych Bud¢jovicich. Nema smysl, €init vycet vSech

2 Milan Silhan, Vila Ernestiny Westenové, in: Tamtéz, s. 82-84.

8 Tyz, Vila Ernestine Westen. Jedna z podob budéjovické architektury pocdtku 20. stoleti, Vybér 36,
1999, s. 252-257.

* Miroslav Novotny a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stredovékych pocatkii az
do soucasnosti, Ceské Bud&jovice 2006.

** Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 20067, s. 549 — 552,

*® Daniel Kovaf, Budéjovice pred sto lety. Jihoceskd metropole v roce 1900 aneb rok 1900 v jikoceské
metropoli, Ceské Bud&jovice 2000, s. 26-28.

*" Frantisek Rada, Kdyz se psalo c.k., Ceské Bud&jovice 1966, s. 126-141.

8 Martin Boikovec, Josef Zdruba Pfeffermann. Politik, publicista, architekt, Diplomova prace, Kladno
2002.

9 Styl 10, 1911, s. 23.
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objektd, které se ve sledovaném obdobi ve mésté nachazely. Piedstavim opét
nejvyznamnéj$i z nich. Dulezity bude jejich vyznam, obliba a ptredev§im opét
architektonické ztvarnéni. Nejvice materialti jsem ziskala k hotelu U Tti kohoutt. Ne
vSechny se vSak daji vyuzit pro tuto praci. Vyuzivany budou pfedev$im materidly
ulozené v archivu Stavebniho tfadu®, ndvrhy a plany uloZzené v Pamatkovém tstavu
v Ceskych Budgjovicich, ale také jiholeské tiskoviny, predeviim Jihodeské listy a
Budivoj.

Posledni kapitola zahrnuje vyrazné stavby, které vyrostly v Ceskych
Budéjovicich pfelomu na 19. a 20. stoleti. Byla to budova Jihoceského muzea,
Némecky dum, Justi¢ni palac, Okresni dim a pfijimaci budova ceskobudéjovického
nadrazi. Mapy a plany z Okresniho archivu v Ceskych Bud&jovicich doplnim rozsahlym
mnozstvim ¢lankd z Seskobudéjovického tisku,> jenz prinasel nejen podrobnosti vzniku
téchto staveb, ale také nazory vetejnosti.

Neni moZné v této praci obsahnout viechny vyznamné stavby vzniklé v Ceskych
Budéjovicich na prelomu 19. a 20. stoleti. Proto se budu snaZit vybrat ty nejprestiznéjsi
a nejvyznacngj$i z nich tak, aby si ¢tenaf mohl sam ulinit pfiblizny obraz mésta
Ceskych Budéjovic na pielomu stoleti. Pfedlohou pro namét diplomové prace je
n¢kolik publikaci. Jednou je jiz vySe zminénd prace Carla Schorskeho, Viden na
prelomu stoleti. Inspiraci ma piinést predevsim kapitola o architektufe, jez seznamuje
Ctenare s vystavbou videniské Ringstrasse a vyznamnymi architekty, ktefi tuto vystavbu
ovlivnili.*®® Prehled secesni architektury pak pfinasi prace Zbyitka Cerného o mésté
Chebu. Tato prace vsak predstavuje pouze nékteré vyznamné stavby, aniz by se jeji
autor pokusil o celkové zhodnoceni a charakteristiku mésta a jeho vystavby. To ziejmé
ani nebylo cilem jeho prace.®® Ja bych ve své diplomové praci rada kompletné
Zhodnotila kulturni rozvoj jiho¢eské metropole na prelomu stoleti. Podobnym zptisobem
pifedstavila architekturu, malifstvi, sochafstvi i uzité uméni v dobé secese kniha Petra
Domanického a Jaroslavy Jedlickové o Plzni.>* Prestoze je kniha spiSe popularné
nauc¢nou publikaci, miize poskytnout zdkladni pfedstavu o mé budouci diplomové praci.

Idealni inspiraci se ukazala teprve prace Jindficha Vybirala vénujici se vystavbé

0 Archiv Stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, Hotel Zvon. Dtim ,,U Tii kohoutt*, Namésti Premysla
Otakara IL., ¢islo orienta¢ni (déle jen €.0.) 29, ¢islo popisné (dale jen €. p.) 91; €.0. 27, €.p. §9.

> Jihogeské listy, Budivoj.

%2 Carl E. Schorske, Videit, s. 45-110.

>3 7Zbynék Cerny, Cheb.

% Petr Domanicky — Jaroslava Jedli¢kova, Plzeri.
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Ostravy.

Rada bych piedstavila celkovy kulturni rozvoj Ceskych Bud&jovic. Préci
obsahujici kapitoly o architektufe, malifstvi, sochafstvi, uzitém uméni, ale také o
literatech a dalSich vyznamnych osobnostech, které se na prelomu 19. a 20. stoleti
v Ceskych Budgjovicich pohybovaly. At uz formou jednotlivych eseji, jak jej pojal
Schorske, nebo jako studii, v niz se vSechny tyto dimenze navzajem prolinaji a
ovliviiuji. Na takovou praci je vSak tfeba mnohem vice Casu. Proto bylo tieba zuzit
vybér na jedno téma a podrobn¢ je piedstavit. Rozhodla jsem se pro architekturu, nebot’
Ji povazuji za oblast, ve které se nejvice odrazi dé€jiny mésta. Pivodni myslenka byla
zachytit architekturu nejen svétskou, ale 1 cirkevni. Vzhledem k poctu sakralnich staveb
v Ceskych Budg&jovicich jsem od tohoto komplexniho pojeti ustoupila. Jsem
presvédcend, ze sakralni stavby ve mésté si zasluhuji mnohem vice pozornosti, nez jen
pouhou kapitolu v této diplomové praci. Pfinejmensim je to téma na dal§i samostatnou
diplomovou praci. Stala jsem proto pied rozhodnutim, zda ma prace predstavi stavby
sakralni, nebo svétské. M4 volba pro svétské stavby meéla svlij divod. Tato prace
piedstavi pfedev§im urbanizacni vyvoj mésta a okolnosti ovliviiujici tento vyvoj. S tim
jde ruku v ruce i vystavba svétskych staveb, které teprve vytvari nové mésto. Sakralni
stavby jsou sice ve meésté nezbytné, ale neSlo by na nich postavit obraz nové
vznikajiciho mésta, tak jako to $lo u staveb svétskych. Na zakladé dilezitych svétskych

staveb se pokusim zachytit mésto Ceské Bud&jovice v letech 1850 — 1920.

% Jindtich Vybiral, Zrozeni.
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2. Ceské Budéjovice v letech 1850 - 1920

V obdobi, které jsem si vybrala pro svou praci, se mésto Ceské Bud&jovice
proménilo témét k nepoznani. Z pivodniho malého mésta sttedoveékého razu vyrostlo
béhem sedmi desetileti velkomésto s nckolika predméstimi, novymi honosnymi
vefejnymi  budovami, rozvinutym pramyslem, obchodem, hospodafstvim,
bankovnictvim, $kolstvim a kulturou. Ceské Budgjovice se staly dilezitou dopravni
ktizovatkou a skute¢nou metropoli jiznich Cech.

Od druhé poloviny 19. stoleti mésto prozivalo velké urbaniza¢ni a moderniza¢ni
zmény. Je§té pied polovinou stoleti se zatalo mésto Ceské Bud&jovice postupné
rozvijet. Rozsdhld byla stavebni Cinnost mistniho architekta a stavitele Josefa
Sandnera.”® Bylo nutné vybudovat ve mésté sit’ komunikaci, které by umoznily rychlejsi
rozvoj obchodu a hospodaistvi. Jiz pted polovinou stoleti bylo mésto spojeno s okolnim
svétem raritou V podobé konésprezné silnice, vedouci z Ceskych Budgjovic do Lince.
Konésprezka zahajila sviij provoz v roce 1832. Nejprve slouzila predevsim nakladni
dopravé, ale ¢asem byla vyuZivana i k prepravé lidi.>’ Diky mistnimu podnikateli
Vojtéchu Lannovi®® byly Ceské Budgjovice s okolim spojeny také iéni dopravou.

K tomu, aby se z mésta se stiedovékym razem stalo centrum jiznich Cech a
dulezita dopravni kiizovatka, bylo tieba mnoha dalSich velkych zmén. Prvni z nich byl
rozvoj prumyslu ve mésté. Jeho pocatky byly spojeny piedevsim s rodinou
Hardmutht®®, kteii sem v roce 1847 prelozili svou tovarnu na tuzky a kameninové
7b021.%° Jednim z nejznaméjsich podnikii byla také Lannova lodénice, kterou Vojtéch

Lannna rozsitil jesté¢ o parketarnu a pilu.61 Ve druhé poloviné 19. stoleti pak ptfibyly

*® K Josefu Sandnerovi vice: Encyklopedie, s. 489-491; Daniel Kovat, Stavebni cinnost v Ceskych
Budéjovicich v prvni poloviné 19. stoleti, Staré Bud&jovice 1, 2005, 113-121.

> Jifi Chvojka, Mésto pod Cernou vezi, Ceské Budgjovice 1992, s. 116-121; Encyklopedie, s. 236; Ilvo
Hajn, Konésprezni zeleznice. Ceské Budéjovice — Linec — Gmunden, Ceské Bud&jovice 2004; Tyz (ed.),
Konésprezni Zeleznice po obou strandch hranice. Sbornik prispévkii ze semindre konaného dne 16. 11.
2006 v Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicvich, Ceské Bud&jovice 2007; Johann Brunner — Ivo Hajn,
Lexikon konéspreznych Zeleznic, Ceské Budgjovice 2007.

*® Encyklopedie, s. 257-258; Theodor Zakavec, Lanna. Piispévek k déjinam hospoddiského vyvoje
v Cechdch a v Ceskoslovensku, Praha 1936; Karl Kratochwil (ed.), Heimatbuch de Berg- und Kreisstadt
Bomisch — Budweismit einer Sammlung von alten und neueren Sagen. Bémisch — Budweis 1930, s. 420 —
427; Mlada fronta Dnes, 31. 8. 1999; Hana Aulicka a kol., Vojtéch svobodny pdn Lanna. Sbératel,
mecends, podnikatel, Praha 1996.

%% Ignaz Jakob Wodiczka, Zur Geschichte der Familie Edle von Hardtmuth, Ceské Bud&jovice 1937;
Tyz, Zur Geschichte der Firma L. und C. Hardtmuth. Akten iiber den Bau des Fabriksgebdudes in
Budweis (1846 - 1849), Ceské Budgjovice 1935.

8 Vaclav Vondra, Tovdrna Koh — i — noor na prelomu stoleti, Vybér 13, 1976, s. 96-102; Tyz, Pocdtky
tovarny Koh —i —noor, Vybér 12, 1975, s. 43-48.

®1 Jiti Chvojka, Mésto, s. 113-114.
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nové tovarny, jako Pollakova sirkarna, tovarna na liSty a ramy Emanuela Fiirtha ¢i
tovarna na hieby a draty Alberta Strandla.®® Pozdgji vznikaly je§té tovarny na vyrobu
tabaku, jedna byla zalozena v roce 1870 a druhd o Sest let pozdéji. ,,Tabacka™ méla
nékolik vyhod. Jeji pracovnici méli narok na diichod a navic prace zde nebyla tak
naro¢nd, tudiz umoziovala pracovat i Zenim, popf. détem.®® Pracovni prileZitost
poskytoval také cukrovar zaloZzeny vroce 1872, tovarna na impregnovani dfeva
zalozena o dva roky pozd&ji nebo od roku 1881 papirna.®® Prilezitost k praci
poskytovala také ¢etna vystavba domt, verejnych budov nebo mosti.

Rozvoj primyslu a nové pracovni ptileZitosti mél za nasledek, ze se do mésta
zacali st€hovat obyvatelé z okolnich vesnic, kteti vétili, Zze zde najdou nové uplatnéni.
S venkovany pfichdzela do mésta také Cestina, ktera zde byla slychdna prevazné mezi
nejchuds$imi vrstvami. VétSina méstant, ufednikt, vzdélanct a prumysinikt, kteti ve
mésté zili, byla némeckého ptivodu. Kromé toho zde bydlela i velka ¢ast lidi s puvodem
Seskym, ale mluvici némecky. Dorozumivaci feéi byla tedy v Ceskych Bud&jovicich
némcina a zdej$im némecky mluvicim obyvatelim se tikalo ,,Budvajzii®. Jejich vztahy
s ¢esky mluvici menSinou vSak nebyly nikterak épatné.65 Naopak, obyvatelé mezi sebou
vychazeli pomérné dobie, coz se projevilo 1 ve volbach do obecniho zastupitelstva
vroce 1850. Prvnim volenym starostou se stal Cesky obchodnik, FrantiSek Josef
Klavik.%® Za jeho ptlisobeni se mésto UspésSné rozvijelo, a tak neni divu, ze byl Klavik
v roce 1861 zvolen starostou znovu.®’

Mésto prozivalo na pocatku druhé poloviny 19. stoleti mnoho zmén. Po roce 1849
ztratilo zruSenim patrimonialni spravy své panstvi. Stale vSak zustalo sidlem kraje, ke
kterému byl v roce 1849 ptipojen cely byvaly kraj Taborsky a ¢asti kraje Prachenského,
Caslavského a Koutimského. Sidlily zde i reorganizované ufady, jako byl Krajsky a
okresni soud, Krajsky stavebni urad, Okresni hejtmanstvi a dalsi ufady, které pozdéji,
na prelomu 19. a 20. stoleti piesidlily do nove stavénych honosnych budov, které se
staly chloubou mésta.®

Po volbach do obecniho zastupitelstva v roce 1861, ve kterych byl, jak uz jsem

%2 Ji¥{ Chvojka, Mésto, s. 113-116, 128-130.

® Tamtéz, s. 139.

* Tamtéz, s. 139-141.

% Jeremy King, Od Budweiserii k Cechiim a Némciim, Jihoesky sbornik historicky 71, 2002, s. 81-97;
Tyz, Budweiser into Czechs and Germans. A Local History of Bohemian Politics 1848 — 1948, Priceton
University 2002.

% Encyklopedie, s. 225.

*7Jiti Chvojka, Mésto, s. 125.

%8 Tamtéz.
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vySe zminila, opétovné zvolen starostou FrantiSek Josef Klavik, se proménil také pomér
Cechti a Némci, podilejici se na spravé mésta. Cesi v tdchto volbach ziskali sedm mist
V tiicetiGlenném zastupitelstvu, pfiGemz jejich mluvéim se stal Hynek Zatka.®®
Vyznamnou osobnosti byl také ¢eskobudéjovicky biskup Jan Valerian Jirsik. Pasobil ve
mésté od roku 1851 az do své smrti v roce 1883. Spolu s dalsimi se vyrazné podilel na
boji proti némecké vétsingé a pomohl k obnoveni Geského Zivlu v Ceskych
Budgjovicich.”

V Sedesatych letech 19. stoleti zacaly vznikat také mnohé ¢eské organizace, jez
postupem doby zna¢né prispély k rozvoji ¢eského elementu ve mésté, jako bylo Ceské
hospodaftstvi, obchod, Skolstvi a kultura. V roce 1862 stali clenové zdejsi Slovanské lipy
u vzniku Besedy Gesko-budgjovické’™. Ustavujici schiize eskobudgjovické Besedy se
konala v posledni fijnovy den. Dne 1. listopadu 1862 pak zahajila svou ¢innost. Jejim
predsedou byl zvolen advokat a poslanec Vendelin Griinwald.”? Pocet ¢leni Besedy
rychle rostl. Béhem prvniho roku se jejich pocet zvysil z ptivodnich 42 na 224. Po druhé
poloviné 19. stoleti se zac¢ali Cesi stale vice podilet na politickém i kulturnim Zivoté
mésta. V souvislosti stim vznikala také fada organizaci, ve kterych se cCeské
obyvatelstvo mésta sdruzovalo. Krom¢ Besedy ¢esko-budéjovické vznikl také Zensky
pévecky odbor Libuse.

V roce 1864 se Clenové Ceskobudéjovické Besedy se podileli na zaloZeni ¢eského
zcela némecky, nesouci ndzev Die Biene. Sviij palac mél na rohu namésti a ulice Karla
IV. Jeho vzniku a architektonickému pojeti se budu podrobné vénovat nize. Ve mésté
pusobily také spolky némecké. Jednim z nich byl pévecky spolek Liedertafel, vytvoreny
v roce 1856.

Rozvoji hospodafstvi a obchodu napomahal od roku 1851 Ceskobudgjovicky
krajsky hospodatsky spolek, ktery se staral ptedev§im o zlepSeni zeméd¢€lské vyroby a
zvySeni vzdélani zemédélei. U zrodu tohoto spolku stal mimo jiné také Vojtéch Lanna,
ktery se podilel i na dalSich ¢innostech spojenych s rozvojem mésta. V letech 1852,

1854 a 1857 byl inicidtorem tii vystav, které mély podpofit vEtsi zdjem o

* Encyklopedie, s. 633-634; Rudolf Strnad, Hynek Zdtka, Ceské Budgjovice 1936.

" Jaroslav Kadlec, Jan Valerian Jirsik. Biskup ceskobudéjovicky, Ceské Budgovice 1993; Tyz,
Ceskobudéjovicka diecéze. Znaky a portréty ceskobudéjovickych biskupii, Ceské Budgj ovice 1995.

™ Encyklopedie, s. 43; Rudolf Strnad, 75 let ceskobudéjovické Besedy 1862 — 1937, Ceské Bud&jovice
1937.

2 Encyklopedie, s. 144.
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hospodafstvi.” Vojtdch Lanna byl zaroveii zvolen prvnim piedsedou eskobudg&jovické
Obchodni a Zivnostenské komory.”

Srozvojem obchodli a hospodaistvi Sel ruku vruce i rozvoj bankovnictvi.
V Ceskych Budgjovicich vznikl prvni bankovni tstav jiz v roce 1856. Byla jim Méstska
spofitelna. Prvnim feditelem se stal vySe zminény ¢eskobudéjovicky starosta FrantiSek
Josef Klavik.” Jako starosta mé&sta se snazil zamezit Cesko-némeckym Sarvatkam a
dosdhnout mezi obéma narodnostmi rovnopravnosti.

Budgjovicti Cesi si stanovili nékolik vyznamnych cilii. Kromé prosazeni éeského
Skolstvi ve mésté a predevs§im boje o zfizeni Ceského gymnazia, se snaZzili proniknout do
obecniho zastupitelstva a ziskat vét$i moznost podilet se na organizaci politického a
spolecenského zivota ve mésté. Jejich Sance se znacné zhorSily, kdyz v roce 1865
rezignoval Frantidek Josef Klavik a do Gela mésta se dostal Némec, Eduard Claudi.”
Problémy piisobil predeviim mluvéi bud&ovickych Némcti Wendelin Rziha.”” Jeho
nenavistné proti¢eské vypady zpisobovaly ve mésté nesnaze. Budgjoviéti Cesi se viak
nedali zastrasit a pod vedenim Vendelina Griinwalda a Jana Valeriana Jirsika zacali
bojovat za sva prava ve mésté. Dilezitym cilem bylo také proniknuti do Obchodni a
zivnostenské komory. Zavisel na tom piedevs§im rozvoj ¢eského primyslu a obchodu.
Tomu napoméhala 1 vystavba zeleznice.”® V roce 1866 byla zahdjena stavba drahy
z Ceskych Budéjovic do Plzns.”

I pod némeckym vedenim se mésto uspéSné rozrustalo. Pfibyvajici primysl
umozinoval praci stale vétSimu poctu lidi, ktefi ve mésté hledali pochopitelné také
bydleni. S rostoucim poctem obyvatel tedy ptirozené rostl i pocet domil. Vnitini mésto
jiz nebylo schopno tak velky pocet obyvatel pojmout, a tak se Ceské Bud&jovice zacaly
rozrustat také na vné&jsi strané prstence stfedovékého opevnéni. Podél dnesni ulice
Jeronymovy vznikla souvisla zastavba nazvana ,Neustift”, ktera dala zaklad celému

predmésti.® V 18. stoleti bylo sice toto predmésti oznacované jesté jako Svinenské, ale

"8 Jit{ Chvojka, Mésto, s. 126-127.

™ Albert Maysl, Obchodni a Zivnostenskd komora v Ceskych Budéjovicich v letech 1850 — 1905, Ceské
Budgjovice 1906.

"*Jifi Chvojka, Mésto, s. 128.

"® Encyklopedie, s. 68; Marie Liskova, Slovnik predstavitelii zemské samospravy v Cechdch v letech 1861
— 1913, Praha 1994.

" Encyklopedie, s. 479.

"8 Frantisek Roubik, K vyvoji Zeleznicni sité v jiznich Cechdch, Jihoéesky sbornik historicky 42, 1973, s.
208-218; Milos Svoboda, Zacalo to konésprezkou, Praha 1968; Tyz, Pocdtky Zeleznicni dopravy v jiznich
Cechach, Vybér 15, 1978, s. 97-104.

" Jif{ Chvojka, Mésto, s. 131-133.

8 Daniel Kovat — Pavel Koblasa, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic. Nazvy ceskych budéjovickych
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v pritbéhu 19. stoleti bylo piejmenovano na predmésti Videniské.*® Dvacata éta 19.
stoleti znamenala rozvoj zastavby v okoli ulice Linecké, coz byl zéklad pro pozdé&jsi
Linecké predmésti.®? Dalsi zastavba vznikala kolem Prazské ulice a Ri§ské tiidy, dnesni
Husovy ulice. Od poloviny 19. stoleti se zacala rychle rozrustat na sever i vychod. Tato
oblast ziskala nizev Prazské predmésti.®

Az do roku 1875 nebyly nazvy ptredmésti, ani jejich izemi Gfedné oznaceny. Dne
8. Cervna 1875 se méstsky vybor usnesl a rozdelil mésto oficidlné na ctyii okrsky. 1.
okrsek tvofilo vnitini mésto, II. Prazské predmésti, III. Videnské predmésti a IV. pak
predmésti Linecké.®

Rozriistani mésta nemél na svédomi jen neustaly ptiliv obyvatel do mésta za praci,
kterou nabizely Cetné tovarny, ale také jiz zminéné zbudovani zelezni¢niho uzlu, ke
kterému doslo mezi lety 1867 — 1874. Podle Daniela Kovare a Pavla Koblasy mélo
prave jeho ztfizeni za nasledek prudky nartist obytné zastavby, ke které dochazelo od 80.
let 19. stoleti a kterd pokracovala zhruba dalSich dvacet let.* | Nejprve byly zastavény
plochy ve smeéru od centra mésta k nadrazi, ale predevsim doslo k obrovskému
uzemnimu rozmachu Prazského predmésti, kde vzniklo nekolik dlouhych rovnobéznych
ulic, zastavenych cinzovnimi domy. Priibéh Zeleznicnich trati, zvlasté trati plzenské,
piredem vymezil, kam aZ se miiZze obytnd zdstavba sirit.“®*® Diky nové vybudovanym
zelezni¢nim tratim prazske, linecké a plzenské drahy a diky pokracujici industrializaci
se mésto prométiovalo v obchodni, primyslové a kulturni centrum jiznich Cech.®

Aby zastavba mésta méla n&jaky fad, bylo nutné vytvofit stavebni plany.® Jejich

vypracovanim povéril stavebni ufad Ludwiga Hacka, ktery v letech 1888 — 1889
vytvofil detailni polohopisny plan mésta, definitivné schvaleny roku 1895.% Plan byl
vypracovan na deseti listech v métitku 1:720 a spojoval v sobé ucel evidenéni a

regulacni. Byl vytvofen v pojeti dokonalého geometricky uspotrddaného mésta, aniz by

verejnych prostranstvi v minulosti a dnes, Ceské Budg&jovice 2005, s. 12.

! Toto predmésti se rozkladd mezi Rudolfovskou silnici, ktera tvofi jeho hranici na severni strang, a
fekou Malsi jako pfirozenou hranici na stran¢ zapadni. Tamtéz, s. 13.

8 Tinecké predmésti je z obou stran ohrani¢eno fekami. Z jedné strany VItavou a z druhé Malsi. Tamiéz.
8 Prazské predmésti je z jihu ohranieno Rudolfovskou téidou a saha aZ k Zelezni¢ni trati smérem na
Plzen. Tamteéz.

% Daniel Kovat — Pavel Koblasa, Ulicemi, s. 13,

% Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Jan Kybic, Stavebni vyvoj a regulacni otizky mésta C. Budéjovic, in: Jiho¢eska prace technicka, Ceské
Budg&jovice 1938, s. 107-112, zde s. 107.

8\ 90. letech 19. stoleti doslo k uzdkonéni stavebniho fadu a mé&stim nastala povinnost ,,opatriti si
graficky podklad stavebniho vyvoje — requlacni plan. “ Vice Tamtéz, s. 107.

% Tento plan byl pozdgji nékolikrat upravovan. Daniel Kovat, Pavel Koblasa, Ulicemi, s. 14.
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vsak bral vavahu jeho potieby nebo prostorové teseni. ,,Obsahoval pouze rozdeleni
katastru mésta na pravouhlé bloky, urcené kzastavéni bez blizsich udajii. “®
S nejvétsim nepochopenim zasahoval plan do zastavby Vnitintho mésta. Podle Jana
Kybice zde ,,bylo prikroceno ke korekturam, jez znamenaly nejen nepochopeni viidcich
myslenek stredoveké dispozice, ale ochuzeni jejich prostorii i detailu na vkor kulturni a
historické ceny.“** Stejny nazor na necitlivou regulaci vnitfniho mésta méli i Daniel
Kovai a Pavel Koblasa.” Ani regulaéni plan pfedmésti se nesetkal s piilis kladnym
hodnocenim. Na zastavbu predmésti bylo aplikovano Sachovnicové schéma, které stejné
jako vnitini mésto postradalo hlubsich uvah o charakteru mista. V nové predmeéstské
zastavbeé, zejména pak na Prazském predmésti, bydleli prevazné ceSti obyvatelé,
vét§inou zaméstnanci mistnich tovaren.” Celkovy obraz je hodnocen tak, Ze ,,... Vaitini
meésto svoji jasnou dispozici, ukaznénosti celku i cenou uméleckou, odrazi se od nového
meésta, projevujicitho lhostejnost k poZadavkium architektonickym, dovrsujicim cinnost
reguldtorovu, ac jednotliva predmésti byla stavéna podle smérnic nového planu, jez jim
mohl dati velkorysé, prostorovéjsi a vzdusnéjsi zaloZeni. “**

V novém mésté nevyrustaly jen domy uréené k obyvani. Vznikaly také cetné
vetejné budovy, jako byla budova nemocnice, soudu, muzea, budova okresniho
zastupitelstva, kasarny a pfedevsim nové budovy Skol. Pravé t€émto stavbam se budu
vénovat podrobné v jednotlivych kapitolach této prace. Ukazu piedevSim podrobné
okolnosti jejich vzniku a také mnoha uskali s tim spojena.

Cesi se prosazovali ve mésté ¢im dél vice. Velkou zasluhu na tom mél také jejich
novy mluvéi, kterym byl od roku 1870 August Zatka. V té dobé jiz podet Cechi
pievazoval nad Némci. Ces§i se snazili uspét nejen v pramyslu, coz se projevilo
zminénym zakladanim novych c¢eskych primyslovych podnikl. Jejich snahy se
projevovaly také na poli politickém. V roce 1871 vznikl ve mésté Cesky politicky
spolek.” Jeho ¢&lenové poifadali schiize, délali prednasky, organizovali slavnosti a
zaslouzili se o ziizeni zdejsi pobocky Matice Skolské. Cesky politicky spolek piisobil

v Budgjovicich az do roku 1902.%° Cesti studenti se sdruzovali ve spolku Budivoj.

% Jan Kybic, Stavebni vyvoj, s. 107.

o Tamtéz.

%2 Daniel Kovai a Pavel Koblasa ve své knize podotykaji, 7e na§tésti ze zasahii regulacniho planu do
vnitini zastavby mésta nebylo pfili§ uskuteénéno. Daniel Kovat — Pavel Koblasa, Ulicemi, s. 14.

% Tamtéz.

 Jan Kybic, Stavebni vyvoj, s. 109.

% Miloslav Pecha, Vznik a iicel Ceského politického spolku v Budéjovicich roku 1871, Jihogesky sbornik
historicky 53, 1984, s. 157-162.

% Ji{ Chvojka, Mésto, s. 136.
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Kromé toho ve mésté pusobily i dalsi Ceské spolky, jako byla jiz zminéna Matice
Skolska, Sokol, damsky spolek Ludmila a dalsi.

Némci se vSak nenechali zahanbit. Jesté¢ v 70. letech Némci ovladali spravu
mésta a velmi rozsahly byl i jejich prumysl. Na némecké strané vznikaly spolky pro
podporu némecké kultury a politiky, jejichz sidlem mél byt Némecky dim. M¢1 se stat
spolecenskym a kulturnim stfediskem zdejSich Némcti a jeho architektura méla davat
najevo okazalost a prevahu nad ¢eskym obyvatelstvem. Nakonec se ukazalo, Ze na tak
okézaly projekt nemaji Némci finance a dim zistal dodnes zcela nedostaven. Finan¢ni
situace némeckého obyvatelstva se projevila predev§im na nedokonceném venkovnim
dekoru této budovy. Nejvyraznéjsi z némeckych spolkd byl od roku 1884 Deutcher
Bohmerwaldbund. Jeho zakladatelem byl Josef Taschek®’, ktery se stal také poslednim
némecky hovoficim starostou Ceskych Bud&jovic.”® Kromé n&j zde pisobil jiz zminény
spolek pévecky — Liedertafel a od roku 1863 také opak ceského Sokola, télocvicny
spolek Turnverein.*

V 70. letech uz byla modernizace Budé¢jovic v plném proudu. Vzhled mésta
vyrazné zménilo zbofeni hradeb. Na jejich misté byly v letech 1875 — 1879 vybudovany
meéstské sady podle planu Rudolfa Vachy. 100 Jejich prostory byly obehnany Zeleznym
plotem a na noc se zamykaly. Uvniti byly postupné dopliiovany vodotrysky, sochami a
prostorem, kde si mohly hrat déti 100§ modernizaci souviselo i osvétleni mésta.
Postupné se ve mésté prosazovalo sviceni plynem na tkor petrolejovym lampam. Prvni
plynarna byla v Ceskych Budgjovicich ziizena v roce 1868. Sni bylo vybudovéano i
plynové potrubi. Prvni plynové lampy se vV Budéjovicich rozsvitily dne 20. listopadu
1868.192 Pokracovala také vystavba zelezniCni sit€. Roku 1869 se mésto dockalo nové
nadrazni budovy, kterd slouzila az do konce stoleti, kdy ustoupila nové, moderni a
prostorné piijimaci budové, jez ve mésté stoji ve své ptivodni podobé dodnes. Tentyz
rok byla zahajena doprava na trase Ceské Bud&jovice — Velenice. O pét let pozdgji

103

ptibyla trasa z Ceskych Bud&jovic do Veseli."”® Modernizovala se i trat’ z Bud&jovic do

Lince. S postupem doby, piestavala na této trati stadit konéspiezna silnice. Pfistoupilo

" Vice Vladimir Talif, Deniky Josefa Taschka (1914 — 1920), Bakalaiska prace, Historicky Gstav
Filozofické fakulty JihoSeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2009.

% Jif{ Chvojka, Mésto, s. 136.

% Tamtéz.

100 1 ucie Reznitkova, Rudolf Vicha. Zivomi pout zapomenutého portrétisty, Diplomova prace,
Pedagogicka fakulta JihoGeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2000.

191 Fi#i Chvojka, Mésto, s. 137.

19 Tamtéz, s. 138.

' Tamtéz, s. 141.
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se tedy k prebudovani trati na parni pohon. Prvni vlak tazeny lokomotivou tudy projel
23. srpna 1870. Jeho cesta smé&fovala z Ceskych Bud&jovic do Rybniku.*** Kondspiezka
tudy projela naposledy v roce 1872. Znamenala velky prulom do pocatkt zelezni¢ni
dopravy, a proto byly jeji poziistatky roku 1971 prohlageny za narodni pamatku.'%®

Spory mezi Cechy a Némci nadale pokradovaly. JUDr. August Zatka*® zistaval
stale viidcem bud&jovickych Cechii. Diky nému si udrzovali své rozhodujici postaveni
predev§im starocesi. Jejich vztahy s mistnimi mladoc¢echy nebyly nijak dramatické.
Diky neustalému boji proti némecké nadvladé bylo nutné, aby spolupracovali. Vztahy
mezi obéma narodnostmi se vyosttily koncem 90. let. V roce 1898 vyhrali volby do
obecniho zastupitelstva Némci, mimo jiné také diky voli¢ské podpofe zidovského
obyvatelstva. Cesi byli némeckym uspéchem natolik popuzeni, Ze Zidovskym
obyvatelim za podporu Német vymlatili okna.®’

Na konci stoleti ziskavala politicka situace ve mésté rychlejsi spad. Roku 1897
vznikla narodni dé€lnickd strana, ktera se o rok pozdéji zménila na stranu ndrodné
socialni. Opirala se pfedev§im o drobné Zivnostniky a od roku 1899 m¢la i vlastni tisk,
socialistickou Straz lidu.®® V roce 1901 jiz byli Cesi téméf nadosah svému vitdzstvi.
Ve volbach do zemského snému ziskal Cesky kandidat August Zatka 2 112 hlast. Pouze
0 26 hlasti mén¢ nez kandidat némecky. 109

Na konci 19. stoleti a na po¢atku 20. vzniklo také mnoho dalsich Ceskych
spolkli. Nejvyznamnéjsi byla pobocka Narodni rady, kterd vznikla v roce 1899. Kromé¢
ni vznikla i obec baraéniki v Ceskych Bud&jovicich, vroce 1894 Ceskych klub
rybaisky, o pét let pozd¢ji ochotnickd jednota Tyl a dalsi. Také sportovni duch
budéjovickych Cechii se projevoval v zakladani novych spolki. Roku 1892 se ustavil
Spolek jiho¢eskych turistii, o dva roky pozdgji Cesky klub velocipedistt, nasledoval
lawn-tenisovy spolek nebo Dé&lnické t&locviena jednota.''® Vedle &eskych spolki zde
stale pasobily i spolky némecké.!™’ Z nejvyznamngjsich jmenujme p&vecky spolek

Deutche Liedertafel, Deutcher Musikverein, Deutcher Boéhmerwaldbund, spolek

194 Jifi Chvojka, Mésto, s. 142.

105 Tamtéz.

106 Encyklopedie, s. 633-634; Rudolf Strnad, Dr. August Zdtka, Ceské Budg&jovice 1927.

197 Jifi Chvojka, Mésto, s. 151.

108 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 152.

"0 Tamtéz, s. 153.

111 podrobny popis Eeskych i némeckych spolki na prelomu stoleti Daniel Kovat, Budéjovice, s. 16-19;
Jan Votruba, Spolkovy zivot v Ceskych Budéjovicich v 1. poloviné 20. stoleti, Diplomova prace,
Historicky tstav Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity, Ceské Budé&jovice 2005.

22



starajici se o némecké Skolstvi, protiklad ¢eské Matice Skolské — Schulverein, protiklad
ceského Sokola Deutcher Turnverein a dal$i. Zapomenout bychom neméli ani na
némecky zidovsky spolek Chewra Kadischa, ve kterém se organizovali mistni Zidé,
nebo neobvykly spolek Schlaraffia Budovicia, kterému se podrobné ve své bakalaiské
préci vénovala Katefina Hlavnickova. 2

Kulturu ve mésté nepiedstavovaly jen spolky. Jak napsal Daniel Kovar,
Luslechtilejsi druhy spolecenského vyziti hledali predevsim ctitelé Thalie*. 13 Meastské
divadlo se ve svém empirové ladéném havu tycilo na biehu feky MalSe. Hraly se v ném
nejen opery vyznamnych skladateli Ceskych i némeckych, ale také operety nebo
veselohry. Vyhradng Geské divadlo se hralo v sale hostince Alzir.*** Hostinec se
nachazel na rohu Jirovcovy a Krausovy ulice a o jeho oblibenosti svédci i ¢lanky
v dobovém tisku. Na pfelomu 19. a 20. stoleti zajiStovalo zadbavu a odpocinek 110
hostincli, 11 vinaren a 6 kavaren. Kromé jiz zminéného hostince AlZir, patfil mezi
oblibené, hostinec ,,Na Sumavé*, nebo hostinec ,,U Karla IV.* Nékteré hostince kromé
dobrého jidla a piti umoznovaly také tanecni zabavu. Velky sal mél napt. hostinec ,,U
Hromadka“ ¢i Budé&jovicka pivnice. Nejveétsi tanecni saly pak méla Beseda a Némecky
dim.

Na konci 19. stoleti vrcholil rozvoj ¢eskych pramyslovych podnika. V roce 1893
to byla prvni ¢eskobud€jovickd tovarna na smaltované zbozi, jejimz prvnim feditelem
byl Franz Westen. Kdyz byl po nékolika letech propustén, zalozil si vlastni podnik,
Jihoceskou lisovnu a smaltovnu. Tteti smaltovnou ve mésté byla Bohemia. Cesky
protéjsek Hardtmuthovy tuzkarny zalozil v roce 1893 F. Latzmann. Ve stejném roce
vznikla také Ceska sirkarna. Mezi Ceské podniky patfila rovn€z tovarna na cukrovinky
Merkur, Prvni ceska parostrojni bednarna, Zatkova tovarna na vajecné téstoviny,
sodovkarna, pekarna a mnoho dal$ich &eskych podniki.**’

Na pocatku 20. stoleti doslo nejen k dal§imu zostfeni vztahti mezi Cechy a
Némci''®, ale také bylo oZiveno dalsi délnické hnuti. Prvni protestni shromazdéni
uspotadali nezaméstnani délnici jiz v roce 1902. Nejvétsi projevy vSak cekaly na rok

1905. Na podzim vrcholil boj za hlasovaci pravo a dne 1. fijna probéhla ve mésté

112 Katefina Hlavnickova, Schlaraffia Budovicia 1882 — 1917, Bakalaiska prace, Historicky tstav
Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity, Ceské Bud&jovice 2009.

113 Daniel Kovaf, Budéjovice, s. 20.

Y4 Tamtéz; Tyz, Budéjovicky Alzir, Staré Budgjovice 1, 2005, s. 190-194.

15 K zabavé podrobné Tyz, Budéjovice, s. 20-25.

18 Jifi Chvojka, Mésto, s. 154.

Y Tamtéz, s. 154-156.
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manifestace 3000 pracujicich déInikt nejen z Ceskych Bud&jovic, ale i z blizkého okoli.
Manifestace vyvrcholila generalni stavkou 28. listopadu, kdy se nepracovalo
V tovarnach, zavieny byly obchody a nejezdily ve mést€¢ ani fiakry. Josef Taschek
z toho vysel s celonarodni ostudou, kterou mu pfinesla tzv. parkova aféra. ™

V roce 1906 byli Cesi znovu zvoleni do méstského zastupitelstva. Ve mésté se
tou dobou chystalo narodnostni vyrovnani, které mélo Cechiim umoznit odpovidajici
vliv ve spravé. Az vroce 1914 doslo ke schvéleni zdsad narodnostniho vyrovnani ve
mesté. Tzv. Ceskobudéjovicky pakt vSak nebyl nikdy uzédkonén a zlstal navzdy pouze
na papife.lzo

Cesko — némecké konflikty se neprojevovaly pouze na politické scéné. Diilezitou
oblasti téchto problémi byla kultura, ale predev§im Skolstvi. Vysledkem byl nejen
rozkvét Geského i némeckého $kolstvi v Ceskych Budgjovicich, ale také prudky néartist
novych skolnich budov - mnohdy velkolepych staveb v nasem mésté. V roce 1903
probéhlo ve mésté s¢itani domi, obchodl a Zivnosti. V roce 1910 na to navazalo i
s¢itani obyvatelstva. Oboji ukazalo, Ze ve vétsiné oblasti vedou Cesi. V &eskych rukou
bylo vice obchodli, podnikli 1 zivnosti. Jediné, v ¢em Némci pievazovali, byl pocet
doml v osobnim vlastnictvi. Pocet cCeského obyvatelstva pifevazoval hlavné na
budéjovickych predméstich, kromé Lineckého, kde zatim stale jesté zilo vétsi procento
Némcti. Némci také stale obyvali vnitini mésto. '

Vzhledem k tomu, ze Némci méli ve mésté veskerou podporu ufadi a pro Ceské
obyvatelstvo nezbyvalo misto, museli si Cesi viechno tvrdé vybojovat. Vedle politické
scény byl nejvyrazngjsi boj o ¢eské skolstvi. Ceské skolstvi ve méstd bylo velmi §patné.
Ceské déti musely chodit do némeckych $kol, v lep§im piipadé jim byla v ramci skoly
vyhrazena vlastni tfida. Nejhorsi situace zlistavala na Lineckém ptredmésti, kde stale
jesté mezi obyvatelstvem pievazovali Némci. Svou roli zde sehraly také velké némecké

podniky — Hardtmuthova tuzkarna a mé$tansky pivovar. Ceskéa §kola zde byla poprvé

oteviena v roce 1897. Vlastni budovy se mati¢ni $kola dockala v roce 1901. Vedle

18 K politické situaci na prelomu stoleti vice Daniel Kova, Budéjovice, s. 13-16.

119 Josef Taschek usporadal parkové pohosténi na dvofe radnice pro vojaky 28. pluku, ktefi pohosténi
odmitli. Byli za to potrestani tresty na svobod¢ a od té doby se zdravili ,,T¢ parek. Vice Jitfi Chvojka,
Meésto, s. 157.

120 Tyviirce Eeskobudgjovického paktu byl August Zatka. Pakt mél zahrnovat zménu a doplnéni obecniho
ziizeni a volebniho fadu. Kromé& toho mél vyiesit v té dobé stile problematickou situaci Skolstvi a také
otazku obsazovani mist obecnich zaméstnancil. Jednani o vyrovnani se vlekla od roku 1907 az do roku
1914, kdy obecni zastupitelstvi navrh schvalilo. Schvaleny pakt v§ak nikdy nebyl vyuzity v praxi. Vice
Jifi Chvojka, Mésto, s. 158; Leo$ Nikrmajer, Ceskobudéjovicky pakt. Pokus Augusta Zatky o mistni cesko
— némecké vyrovnani v letech 1906 — 1914, Staré Budéjovice 1, 2005, s. 124-142.

121 Jifi Chvojka, Mésto, s. 159.
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mati¢ni Skoly na lineckém pfedmésti jiz ve mésté fungovala Ceska redlka a Ceské
gymnazium a také nékolik ceskych skol zdkladnich. Piesto vSak tyto skoly trpély
zna¢nou pieplnénosti zakl a tak bylo tfeba situaci nadale fesit. Postupné tedy ve mésté
dochazelo k nartstu dalsich ¢eskych skol.

V roce 1901 byla ztfizena ¢eskd dvouttidni obchodni skola, zpoc¢atku spojena se
Skolou kupeckou. O ¢tyti roky pozdéji pii ni byl jesté zaloZzen jednoroéni obchodni kurs

122 Na pocatku 20. stoleti se divky dockaly také svého lycea, které bylo

pro divky.
zalozeno v roce 1903. Nejprve sidlilo ve stisnénych prostorach domu na Prazské silnici,
ale v roce 1906 se prestéhovalo do nové honosné budovy na Husové tiidé. V roce 1905
ve mésté piibyl ucitelsky ustav, jehoz budova byla pristavéna k obecné Skole v Mati¢ni
ulici. Ve mésté sidlila také vyznamna Skola, podporujici a vychovavajici hudebni
talenty. Byla to Ceska hudebni a varhanicka $kola mati¢ni. Skolu ¥idil od roku 1906
Bohuslav Jeremia$ a vyucovala se zde hra na hudebni nastroje, zpév, hudebni déjiny,
estetika a hudebni pedagogika. Skola své zaky piedstavovala vefejnosti prostiednictvim
7akovskych koncertii, pofadanych kazdy tyden.'”® Rok 1910 znamenal dalsi rozvoj
Skolstvi ve mésté. Byla zde zfizena prvni Ceskd primyslova Skola stavebni, Zenska
Skola spolku Ludmila a s ni spojena Skola kuchatskd a hospodynska. Ve mésté se pro
tuto $kolu vzil lidovy nazev , knedlikarna*.***

Pielom 19. a 20. stoleti znamenal pro mésto mnoho promén po strance technické
i estetické. Vétsina starych budov musela byt zbofena, aby na jejich mistech vedle sadtu
a zelen¢ vyrostly budovy nové, honosné a reprezentujici. Podle Jifiho Chvojky byla
mimo jiné zcela zbyteCné zbourana Cast hradeb, na jejichz misté byla postavena nova
budova gymnazia. Ne vSechny staré stavby vSak padly na tikor novym. N¢které z nich
se podarilo zachranit malifi Adolfu Tragerovi a Klubu za staré Bud¢jovice, jehoz vidci
osobnosti Triger byl. Klub za staré¢ Budé¢jovice byl zalozen roku 1913 jako odnoz
Klubu za starou Prahu. Podafilo se mu zachrdnit naptiklad Masné kramy, podloubi
v Ceské ulici a fadu dal3ich staveb.'?®

Ptelom stoleti pak znamenal pfedevs$im ¢ily stavebni ruch a vystavbu novych
objektl, jako byla budova dnes$niho Jihoceského muzea, budova soudu, nové Skolni 1

tovarni budovy, nebo také vystavba prvniho obchodniho domu ve mésté — obchodniho

domu Leopolda H4jicka. Vétsin€ téchto staveb se budu podrobné vénovat nize.

122 Jifi Chvojka, Mésto, s. 159.
123 Tamtéz, s. 160.
124 Tamtéz.
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Pojd’me se nyni podivat na stavby, které byly pro Ceské Bud&jovice nesmirné
dulezité, ale nezapadly zcela diky své funkci do tématu této prace, a proto jsem se
rozhodla se jim bliZe jiz nevénovat. Jedna se o budovu vetejné nemocnice a hibitov sv.
Otylie. Pavodni méstska vetejna nemocnice zde existovala jiz od roku 1829. Stala na
pravém biehu Mlynské stoky kousek od Senovazného nameésti. Nemocnici o 72 lazkach
vedl MUDr. Johan Zelisko spoleéné s MUDr. Wilhelmem Mauthnerem. Nejen Ze
kapacita Iizek prestala méstu brzy stacit, ale zastaralé bylo 1 jeji vybaveni a nemocni¢ni
zatizeni.’® Jiti Chvojka popisuje, e ve staré nemocnici lezeli i dva nemocni na jenom
lazku.” Nova budova vefejné nemocnice byla ve mésté oteviena v bieznu 1914. Byla
vybavena tstfednim topenim, vytahem a plynovym i elektrickym osvétlenim.

Novy hibitov, ktery ziskal jméno podle kaple sv. Otylie, byl vysvécen 23.
dubna 1889 a jiz od prvniho dne se na ném pohibivalo. Na staroméstském hibitoveé bylo
totiz pohibivani ukonceno jiz v roce 1888. Ve stejné dobé také vznikl novy zZidovsky
hitbitov U kiizku.'?®

Snovym stoletim vstoupila do mésta také elektrifikace. Poprvé se mésto
rozzatilo diky elektrickému proudu dne 2. prosince 1908. Vyznamny krok se stal
soucasti oslav konanych k 60. vyroci nastoupeni FrantiSka Josefa I. na trin. Elektrickym
proudem bylo osvétleno nameésti a novad budova nadrazi, kterd byla ten den rovnéz
slavnostné¢ oteviena. Postupné se zacalo vyuzivat elektrické osvétleni 1 v tovarnach.
Mezi prvnimi byla Hardtmuthova tovarna.’® Az s postupem doby zacala elektfina
pronikat i do doméacnosti. S elektrifikaci mésta se zacala rozvijet 1 méstska hromadna
doprava. V den zminéného vyro¢i zacala jezdit ve mésté prvni tramvaj. Nejprve vedla
jeji trasa od nového nadrazi na namésti. Pravidelnd tramvajova doprava, stejné jako
prvni pouZivani trolejbust bylo zavedeno aZ od roku 1909.**°

Ve druhém desetileti 20. stoleti se pak doprava obohatila jesté¢ o jeden novy
vynalez — autobus. Prvni autobusova linka spojila Ceské Budgjovice s Lisovem, a to
roku 1911.

Stale pokracujici ndrodnostni konflikty i dal§i rozvoj mésta prerusila v roce 1914

prvni svétova valka. Vojenska posadka, jez ve mésté sidlila, se musela pfesunout na

125 Jifi Chvojka, Mésto, s. 161.

128 Daniel Kovaf, Budéjovice, s. 49.

127 Jiti Chvojka, Mésto, s. 162.

128 Tamtéz; Daniel Kovat, Budéjovické hibitovy. Maly kulturné — historicky privodce, Ceské Bud&jovice
2001; Tyz, Piibéhy Budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&ovice 2000.

129 Jiti Chvojka, Mésto, s. 162.

130 Jan Kubes, Ceskobudéjovické trolejbusy, Vybér 30, 1993, s. 115-116; Kolektiv, Sedmdesdt let méstské
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bojisté. Odtud sem zase nazpatek putovaly transporty ranénych vojaki, které bylo tfeba
oSetfit. Jako prvni odjely na frontu nékteré prapory 91. pluku a také 24. délostielecky
pluk. Pro dovéazené ranéné vojaky byly rychle zfizovany lazarety v kasarnach, ve
vystéhovalé budové seminéie i V prostorach &eského gymnézia, ve $kole ve Stitného
ulici i na jingch mistech.’® Obyvatelstvo sice trp&lo zdsobovacimi problémy, ale
ztstavalo po dobu valky pomérné v klidu. Nakupni horec¢ka vypukla hned v 1été roku
1914, kdy se rodiny rychle snazily zasobit potravinami. V pribc¢hu roku pak ceny
potravin stoupaly i 0 100%.'%

Vale¢nou dobu pak charakterizoval ptichod uprchliki z Hali¢e do naSeho mésta,
omezeni vyroby v tovarnach, nebo piechodu nékterych tovaren na valeCnou vyrobu.
Vzhledem ke $patnému zisobovani a zvySovani cen potravin, bylo tfeba feSit situaci
jinym zplusobem. Byly zavedeny potravinové listky a ve Skole v Jirovcové ulici byla
ziizena ohfivarna, kde déti a chudi zdarma dostali polévku. **

Velké zmény zacaly probihat az na konci valky. Od zati 1918 se zacalo v tisku
psat o némeckém debaklu na zapadni fronté. S témito ¢lanky souvisel i nasledujici cil,
vytvofeni samostatného ceskoslovenského statu. 14. fijna v ¢eskych zemich probehla
generalni stavka proti vyvozu potravin. Na nékterych mistech stdvka pierostla az
v protirakouské akce. V Ceskych Budgjovicich byla manifestace tiskem oznatovana
jako impozantni. V naSem mésté, stejné jako jinde, probihala intenzivni politicka
jedna’mi.134 17. fijna byla v Dé€lnickém domé¢ ustavena Socialistickd rada. Ve stejné dob¢
probihaly schiize viideti Eeskobudéjovickych Cech, které vyvrcholily 26. fijna, kdy byl
ve Volbrechtové restauraci zvolen Prozatimni narodni vybor.*> Byl tvofen zastupci
Sesti politickych stran a jeho piedsedou se stal FrantiSek Zdrahal,* ktery po
dvoudennim jednani piimél némeckého starostu Josefa Taschka, aby rezignoval na svou
funkci. Dne 28. fijna kolem jedenacté hodiny zachytil posStovni ufednik zpravu o
vytvofeni samostatného Ceskoslovenského statu. Zprdva se meéstem rychle rozsitila.
Lidé se zadali shromazd’ovat na namésti. Mistni Cesi kone&né pocitili vitézstvi. Zacali

strhavat némecké napisy a v 15 hodin studenti za zvukd hymny vyvésili na radnici

prapor v narodnich barvach. Vecer pak vystoupili pfed lampiony osvétlenym ndméstim

hromadné dopravy v Ceskych Budéjovicich 1909 — 1979, Ceské Bud&jovice 1979.

31 Jifi Chvojka, Mésto, s. 166.

2 Tamtéz, s. 167.

' Tamtéz, s. 167-168.

3% pavel Koblasa, Osudy a sloZeni ceskobudéjovického méstského zastupitelstva v letech 1918 — 1939,
Staré Budgjovice 1, 2005, s. 143-151.

135 Jifi Chvojka, Mésto, s. 170-171.
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Dr. August Zatka a FrantiSek Zdrahal, aby ucinili proslov o samostatnosti
ceskoslovenského statu a o ¢eském vitézstvi. O dva dny pozd¢ji pak sprava mésta presla
do &eskych rukou.”®” V prvnich demokratickych komunalnich volbach bylo v roce 1919

zvoleno nové obecni zastupitelstvo a novym starostou Ceskych Bud&jovic se stal Otakar

Svoboda.

138 Encyklopedie, s. 635.
37 Jiti Chvojka, Mésto, s. 171-172.
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3. Bydleni ve mésté na prelomu 19. a 20. stoleti

Vétsina meést prosla v 19. stoleti velkymi zménami. Dochazelo K jejich
modernizaci, jejiz soucasti bylo i celkové vylepSeni zastavby a ozdravéni mésta. Tzv.
asanace probihala ve viech velkych evropskych méstech od poloviny 19. stoleti.’*® Byly
boteny hradby, na jejichz misté vznikala nova zéastavba, regulovalo se ndbtezi, budovala
se méstské kanalizace a vodovody, vytvorily se dopravni sit¢ a hlavné se celkové
provzdusnila a proslunila mésta, ktera byla dosud uzaviena a svazana hradbami a na
sebe natésnanymi stiedovékymi domy. Problémem téchto doml byla ptrelidnénost,
Spatné hygienické podminky vedouci k neustalym ndkazam, nebezpecim infekci, a tim 1
vysoké tmrtnosti."*

Josef Schultz, ktery se zabyval ptestavbou Prahy, tvrdil, ze moderni mésto by
mélo mit dostatek svétla a Cistého vzduchu, vydatny zdroj pitné vody, ve mésté mély
byt odklizeny odpadky a odvadény splasky. Aby byly hygienické podminky obyvatel
mésta co nejlepsi, poZzadoval zakladani ulic se zfetelem na panujici vétry, zachovani
nalezitych pomérii mezi Sitkou ulic a vySkou zastavby a mezi velikosti dvord a
zastavénou plochou. Vzhled Prahy navrhoval vylepS$it vystavbou sadii a vetfejnych
prostranstvi, budovanim potiebnych monumentalnich staveb jako muzeum, dim
umélct, skoly, spolkové domy ¢&i divadla a upravou vitavskych nabiezi. '

Ptestavby v moderni mésto ¢i velkomésto se netykaly jen Prahy. Prosla si jim fada
mest, které se v 19. stoleti zacaly rozvijet zejména diky pramyslu. Velkym rozvojem a
vystavbou si prosla napiiklad Ostrava.'* V roce 1906 piinaseji ostravské noviny
informace o ,potéesitelném rozmachu stavebni cinnosti “ diky niz se ,,nase mésto meéni ve

velkomésto “.**

138 Prvnim z &eskych mést byla Praha, ktera po vzoru Hausmannovy piestavby Pafize provedla asanaci
mésta. Poznamka autorky.

139 Milena Lenderova — Tomas Jiranek — Hana DouSova, Déjiny kazdodennosti ,,dlouhého* 19. stoleti I
Déjiny hmotné kultury, Pardubice 2001, s. 65.

Y0 Jindtich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o devatendctém
stoleti, Praha 2002, s. 164-165.

11 Na proménu Ostravy mély vliv predevsim dilni a hutni spole¢nosti, které investovaly do staveb
délnickych domt. Tyto domy spliiovaly vysoké hygienické naroky a v oblasti socidlni vystavby byly
davany za vzor. Dalsi podil na vystavbé novych doma zde mél pravnik dr. Karl Kraus. Na jeho podnét
vznikala tzv. Krausova dé€lnicka kolonie. Tyto domy mély zmirnit bytovy nedostatek, proto zde byly
budovany pfedevsim byty malé, které nemely byt jen Gcelné a zdravé, ale také levné. V kvétnu 1909 zde
vzniklo bytové druzstvo, které chtélo ihned zacit stavét. Z nedostatku financi ale k velkému stavebnimu
rozmachu, ktery se ocekaval, nedoslo. Vice Tyz, Zrozeni, S. 45-65.

142 Tamtéz, s. 45.
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Podobné na tom bylo i dal§i mésto, tentokrat na severu Cech, mésto Cheb.**
Stejné jako v Budéjovicich k jeho nejvétsimu rozkvétu dochazi od poloviny 19. stoleti,
velkou mérou praveé diky zeleznici, kterd byla v Chebu vybudovana roku 1865. Na
rozdil od Ceskych Bud&jovic mél nové se rozvijejici Cheb regulaéni plany jiz od 60. let
19. stoleti.**

Podle predstav o zdravém bydleni a zdravém Zzivotnim prosttedi, které v 19.
stoleti a na pocatku stoleti 20. panovaly, bylo hlavnim tkolem zbavit mésto starého
opevnéni, které branilo méstu ,,voln& dychat“."* Na misté hradeb mély vyrist parky,
které mély vytvaret lepSi vzduch, ale také bylo nutné, aby zakryly mista, ktera po strzeni
hradeb nevypadala piili§ ptivabng.'* Byly to zejména zadni ¢4sti domt, které az dosud
nebyly vystaveny na ocich. V Ceskych Budgjovicich se starym opevnénim zmizela
mimo jiné i1 véZ Manda. Drasticky zasah do starého méstského opevnéni ptinesl vznik
Klubu za staré Bud€jovice. Klub byl zaloZen v roce 1913 jako odnoz znamégjsiho Klubu
za starou Prahu a mél za kol zachranovat staré pamatky pied ,,bezohlednym® botenim,
jez probihalo na kol novych staveb. V &ele spolku stal malit Adolf Triger.*’

Prudky nartst obyvatelstva béhem poslednich desetileti 19. stoleti zapticinil
bytovou krizi. Pfes nasledujici populaéni stagnaci krize vyvrcholila v letech 1907 —
1908, kdy doslo ke zpomaleni vystavby novych domt a byta. Situaci pomohla vyfesit
az nov¢ vznikajici bytova druzstva, jez byla zalozena na snadngj$im financovani
vystavby. Kazdy z ¢lenli druzstva piinasel svlij podil na stavbu, kterym si také
zajistoval pravo na byt. Spojenim vSech podil tak vznikal financni obnos, ktery uhradil
stavbu nového domu. Bytova druzstva vznikala od prvnich desetileti 20. stoleti.
V Ceskych Budgjovicich se druzstevni vystavbou zabyval Milan Silhan jiz ve své
diplomové praci, kterou sméfoval k ¢innosti druzstva Havlicek.'*

Od poloviny 19. stoleti dochazelo ve méstech k velkym zménam. Jedna se o priliv

4% K Chebu vice Zbynek Cerny, Cheb; Tyz, Cas, s. 18-37.

144" Jejich podobu silng ovliviiovala poloha nadraZi a také staré hradebni opevnéni mésta. Regulaéni plan
mél za tkol predev§im co nejefektivnéjSim zplsobem propojit centrum mésta s nadrazim. Problém byl
vyfeSen vytvofenim piimé cesty, ktera vedla od nadrazi az do historického jadra mésta. Vice Tyz, Cheb,
s. 12.

145 \/ Chebu, stejné jako i v jinych méstech, nedoslo k celkovému naplnéni viech plant. Novy park byl
zalozen pouze na misté hibitova pfed Horni branou, jez nese ndzev Méstské sady. Na zdpadni strané jej
pak doplituji sady Komenského. Béhem 70. let 19. stoleti se nejvyznamnéjs$im ze tii chebskych predmésti
stalo pfedmésti pred Horni branou. V této Casti mésta se nachdzely nejvyznamnéjsi verejné instituce.
Mésto mélo také svou vilovou Ctvrt, ktera zacala vznikat béhem 80. a 90. let. Vice Tamtéz, s. 13-14.

146 \/ letech 1875 — 1879 byly vybudovéany rozlehlé sady na misté zbofenych hradeb. Jejich tpravu
navrhl schwarzenbersky inspektor zahrad, Rudolf Vacha. Vice Jiti Chvojka, Mésto, s. 137.

M Tamtéz, s. 161.

8 Milan Silhan, Havlickova kolonie. Zrozeni a Zivot jedné periferie, Diplomova prace, Historicky tstav
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novych obyvatel. Mésto nabizelo nové pracovni moznosti, a tak mnoho venkovani
opoustélo své domovy, aby ve méstech nasli novou placenou praci. Zaméstnani
nabizely hlavné tovarny, které umoznily pracovat nejen muzim, ale i Zenam a v mnoha
ptipadech i détem. Nové ptichozi vSak nebyli vétSinou v takové financni situaci, aby si
mohli dovolit vlastni dim. Proto se vétsina z nich uchylovala k bydleni v podnajmu.

Vystavba Ceskych Bud&jovic probihala od konce 19. stoleti podle regula¢niho
planu vytvoteného v roce 1886. Tento plan vSak zcela nerespektoval charakter mésta,
ani hygienické, socidlni a kulturni pozadavky, které se od konce 19. stoleti zacaly
prosazovat. Architekt Vojtéch Goll hovoti o bytové kultuie, ktera méla byt pii vystavbé
mest utvafena a se kterou mély pocitat regulacni plany nejen v dobé svého vzniku, ale
také v blizké 1 vzdalengjsi budoucnosti. Jinymi slovy, plan regula¢ni mél byt zaroven
planem vyvojovym. V Ceskych Budé&jovicich, stejné jako i v mnoha jinych méstech
viak tyto plany dodrzovany nebyly. Podle Golla Ceské Budé&jovice bytovou kulturu i
reformu neprovadély dostate¢né zdmérné, ani systematicky.'*

Pti vystavbé novych domt a byt mély byt respektovany urcité pozadavky na
hygienické a zdravotni aspekty. Jednim z nich bylo 1 umisténi obytnych ¢asti bytu na
sluneéni stranu. V Ceskych Bud&jovicich vSak umisténi obytnych ¢asti uréuje celkova
koncepce zastavby a uli¢ni trakt. Goll podotyka: ,,Nebylo tudiz zasadné vyhoveno
socialnimu a hospodarskému poslani architektury.... “* Autor sice ve svém ¢lanku dale
rozvadi bytové poméry v Ceskych Bud&jovicich, oviem pouze pro léta 1935 — 1937.
Tedy roky, které jsou jiz vzdalené badatelskému zabéru této prace.

Podrobnému zhodnoceni bytové kultury v Ceskych Budgjovicich na pielomu 19.
a 20. stoleti se dosud nikdo podrobn& nevénoval.™ Vyuziji proto studii, jeZ sice
nezahrnuje vyzkum bytovych pomérti pro celé Ceské Budgjovice, ale na piikladu ulice

U Tii Iv a Rybarské ukazuje bytové poméry bohatSich vzdélanych vrstev obyvatelstva

Pedagogické fakulty JihoGeské university, Ceské Bud&jovice 2000.

19 vojtéch Goll, Bytovd kultura a péce mésta C. Budéjovic, in: Jihoteska prace technicka, Ceské
Budgjovice 1938, s. 112-117, zde s. 113.

%0 Tamtéz.

151y Chebu se timto tématem zabyval Zbyn&k Cerny. Sledoval architektonickou proménu mésta, stejné
jako bytové poméry a skuteénosti, které je ovliviiovaly. Jako v Ceskych Bud&jovicich, i v Chebu doslo
k velkému rastu obyvatelstva, které do mésta piiSlo hlavné za praci. ,, Uplatméni zde hledali zejména
remeslnici a drobni Zivnostnici z venkova a sezonni pracovnici jako délnici v cihelndch, zednici, tesari a
v Chebu jiz 23 647. Tento narist populace s sebou nesl problémy v podobé neutéSenych bytovych
poméri. Na pocatku 20. stoleti jeSté poptavka po bytech nebyla tak kritickd. V nésledujicim desetileti
vsak doslo ke zpomaleni vystavby a bytové krizi nezabranila ani populacni stagnace. Bytova krize nastala
ptredevsim v letech 1907 — 1908. Upozornili na ni pfedev§im zaméstnanci saskych a bavorskych drah,
kteid prichazeli o pracovni pozice, kdyz nesehnali v Chebu ubytovani. Blize Zbynék Cerny, Cheb, s. 14-
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o < < o y 152
na jedné strané¢ a pomery chudinské na stran¢ druhé

Ve mésté se pohybovaly osoby na vysoké urovni, jako byli statni ¢i méststi
ufednici, podnikatelé, tovarnici, 1ékafi, advokati a dalsi, stejné¢ jako osoby stojici na
spolecenském zebtficku mnohem nize. Jmenujme napiiklad délniky v tovarnach,
femeslniky'®®, nadeniky, posluhovacky apod. Rozdily nebyly patrné jen v zaméstnani,
které dané osoby vykonavaly, popi. nevykonavaly (nezaméstnanost, penze, nemoc), ale

také v tom, jak bydlely a kde.

Milan Silhan ve své praci o Havli¢kové kolonii napsal, Ze pohled na socioprofesni
strukturu obyvatelstva této kolonie mize fungovat jako jakysi vzorek toho, jak vypadaly
Ceské Budgjovice na po&atku 20. stoleti.” Podobné mize fungovat i vzorek, ktery jsem
vytvofila vV ramci sledovani demografickych promén dvou ¢eskobudéjovickych ulic, U
Tt1 lIvii a ulice Rybni.

V Rybni ulici se usazovali lidé nepftili§ majetni, zijici vétSinou v pronajatém byté
bez koupelny, Casto bez kuchyné a ve vétsin€ ptipadi s jednim suchym zachodem na
dvote domu.™ Byt piedstavovala jedna mistnost, ve které bydlela celd rodina, ¢asto i s
prarodi¢i, poptipadé¢ s jednim prarodicem, vétSinou vdovou ¢i vdovcem. Nékdy
doplitoval osazenstvo bytu jeden ¢&i vice podnajemniki.’® Poméry, ve kterych tito lidé
zili, byly odstrasujicim ptipadem. Pfesto vSak ziejmé nebyly natolik katastrofalni, aby
byly srovnatelné s poméry, jez ve stejné dobé panovaly napiiklad v Praze.’

Na rozdil od Rybni, ulice U Tt lva teprve vznikala. Postupné zde vyrtstaly
nové domy, s prostornymi provzdusnénymi byty, kde nebyla nouze ani o koupelny nebo

umyvarny, ani o toalety pfimo v byté. Tyto domy stavéli podnikatel¢, 1ékaii a jini

15.

152 gabina Haskova, Srovndni.

153 Pracovni moznosti, které mésto nabizelo, byly riiznorodé. Jednu z nejvétsich pracovnich piilezitosti
predstavovala prace v femeslnickych dilnach a v tovarn€. Tato prace byla podle Pavly Vosahlikové
dokonce Zadana, protoze ,,i ona znamenala existenci, slibovala samostatnou domdcnost, rodinu i dalsi
vg’hody, které byly na venkové jen tézce dostupné. Vice Pavla Vosahlikova, Jak se Zilo za cas, S. 27.

154 Milan Silhan, Haviickova kolonie, s. 92.

155 7atimco v Ceskych Budg&jovicich je mistem, kam se ,,stahovala“ chudina Rybni ulice, v Chebu se
chudi lidé stéhovali do starého mésta. ,,Délnici zde obyvali dvory a zadni trakty historickych domii, které
stavaly se zdrojem nejriiznéjsich infekcénich nemoct. “ Vice Zbynék Cerny, Cheb, s. 16-17.

%8 Pro srovnani Zbynsk Cerny uvadi popis bytové krize z tisku z let 1907 — 1908: ,, 68 rodin, mezi nimi
citaji az 9 hlav, prebyva v bytech, které se skladaji jen z jedné mistnosti. Rodice, dospeélé déti obojiho
pohlavi bydli pohromadeé v jedné mistnosti, jez sotva nabizi misto pro vsechny. ...192 rodin mad byty
sestavajici z 1 mistnosti a 1 kuchyné. V takovych bytech ziji rodiny majici i 12 hlav.” Vice Tamtéz, S. 15-
16.

57 Podrobnéji Sabina Hagkova, Srovndni, s. 15-20.
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majetni mé§tané.”® Pokud vdomé sami bydleli, obyvali vétSinou nejvétsi a
nejprostorn&jsi byt. Zbytek pak pronajimali.’

Pti studiu obou ulic autorka vychazela predevdim ze S&itani lidu z let 1890,
1900*%, 1910%2 a 1921 pro ulici Rybni. Ulice U T#i Ivii neméla ve s¢itacich operatech
zroku 1890 zadny uvedeny scitaci arch. Je mozné, ze se zaddny arch nedochoval.
Pravdépodobné vsak v této dobé ulice jesté neexistovala.’® Pro ulici U Tt Ivii jsou tedy
dilezité roky 1900'®, 1910' a 1921' na kterych je mozno sledovat i postupné
rozrustani ulice.

Ulice Rybni ptfedstavuje bytovou situaci pretrvavajici z predchozich let, ktera jiz
na pocatku 20. stoleti nebyla vnimana jako snesitelnd. Zdravotnici 1 hygienici nalé¢hali
na zlepSeni bytovych pomérti a od souziti vétSiho poctu osob v jedné mistnosti se
pomalu upoustélo. Pokud to jen finan¢ni situace umoZnovala, st¢hovali se lidé do

lepSich, prostornéjSich bytti. Do byt a domi, které se od konce 19. stoleti teprve

zaCinaly budovat a které reprezentuje také noveé vznikajici ulice U Tii 1vi.

3.1 Najemni domy a byty

Diim, byt ¢i vila byl pro Clovéka nesmirné dilezity. Kromé ochrany pied zimou a
nepohodou poskytoval bezpeci, misto pro praci i pro zabavu. Lidé, kteti v domé zili,
vytvateli spoleenstvi domu, zakladni jednotku spole¢nosti.'® Spolecenstvi domu mélo
odpovidat socidlnim a hospodarskym pomérim 1 mocenskym vztahim dané
spole¢nosti.'®
Bytem se rozumi souhrn mistnosti urenych k bydleni, které tvoii samostatnou

jednotku a jsou obyvany vétsinou jednou rodinou.' Toto je slovnikova definice bytu.

Ve skuteCnosti vétSina byt v najemnich domech byla jednopokojova. Pokud byt

158 Také v Chebu se bohat$i m&§tané stéhovali z jadra mésta do nové vystavénych domi na predméstich.
Srovnej: Zbynék Cerny, Cheb, s. 17; Tyz, Cas, s. 32.

159 podrobnéji Sabina Haskova, Srovndni, s. 7-14.

160 5OKA, Ceské Budgjovice, Okresni titad Ceské Bud&jovice I. 1850-1945, S¢itani lidu 1890, inv. &.
2571, fasc. 17 - 22.

181 Tamtéz, Séitani lidu 1900, inv. & 2674, fasc. 81-89.

182 Tamtéz, Séitani lidu 1910, inv. & 2788, fasc. 158-167.

163 Tamtéz, Séitani lidu 1921, inv. &. 2909, sign. CB21, ev. j. 236.

164 Daniel Kovai ve své knize uvadi vznik ulice do sklonku 19. stoleti. Oficialni ndzev ulice byl uznan 7.
gervna 1907. Vice Daniel Kovai — Pavel Koblasa, Ulicemi, s. 236.

165 SOKA Ceské Budgjovice, AMCB, OU CB 1. 1850 - 1945, S¢itani lidu 1900, inv. &. 2674, fasc. 81-89.

166 Tamtéz, S¢itani lidu 1910, inv. &. 2788, fasc. 158-167.

187 Tamtéz, Séitani lidu 1921, inv.&. 2909, sign. CB20, ev. j. 235.

188 Milena Lenderova — Tomas Jiranek — Hana Dousova, Déjiny, S. 64.

189 Tamtéy.

170 Tamtéz, s. 71.
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obsahoval pokoji vice, byly zpravidla pronajimany dal$im osobam, které zde zili
spole¢né s rodinnou.

Domy jsou rozliSovany na najemné a rodinné. N4jemni je dim s vét§im poctem
bytovych jednotek, které majitel domu pronajima. Dim rodinny oproti tomu disponuje
jednim, popt. dvéma byty. Kromé téchto dvou ,,zékladnich* typt slovniky rozliSuji jeste
byty tovarni, sluzebni, naturalni, které byvaly pfiznavany zaméstnancim jako soucast
odmény, dale byt podkrovni — mansardovy a byt podzemni — suterénni. V poslednich
dvou typech bytii se vétsinou platilo nizsi najemné.'" Dispozice domu vzdy odrazela
socialni statut majitele. Ve sttedovéku a raném novoveku tvoftil spolecenstvi domu pan
domu (majitel) se svou rodinou. Déle zde mohli zit nevlastni déti, ptibuzni, podruzi,
vyménkati nebo celed’. VSichni, ktefi zili pod jednou sttechou, podléhali pravomoci

majitele domu.'”

Az v 18. stoleti dochdzelo k rozliSovani vlastniho jadra rodiny a
celedi. V 19. stoleti pak dochéazi k oddé€leni sféry soukromé a veiejné, k oddéleni domu
a rodinného Zivota od pracoviité a pracovni ¢innosti. V Ceskych Budgjovicich viak
jesté koncem 19. stoleti nebylo vyjimkou souziti tovarysi s rodinou zaméstnavatele.*
Lidé, kteii ptichazeli z venkova do mést za praci, mnohdy neméli vysoké
finan¢ni obnosy a nemohli si tudiz dovolit koupi vlastniho domu ¢i bytu. Proto stale
vice ptibyvalo téch, ktefi vyuzivali moznosti bydleni v podndjmu. S tim souvisela
vystavba novych najemnich domi. Prvni pokusy o vytvofeni ndjemniho domu se
objevuji v poloviné 19. stoleti. K rozsahlejsi vystavbé dochazelo hlavné v Ceskych a
moravskych primyslovych méstech, a to od 70. let 19. stoleti. Nejvyraznéjsi podobou
najemnich domu jsou pavlacové domy. Pavlac se zachovala jako pozistatek sloupového
ochozu z 18. stoleti a vystupovalo se na ni po tocitych schodech. Z pavlace se vchazelo
piimo do kuchyné, coz byla mnohdy jedind mistnost v byté. V lepSich pfipadech na
kuchyni navazoval jesté pokoj, ktery byval ¢asto pronajiman.'™ V pavla¢ovych domech
se nachazely spolecné zachody, umisténé v zadni ¢asti pavlace, az do pfelomu stoleti
suché, dale dvir, na kterém se nachazely dilny femeslnikd, kilny a skladisté. Pavlacové

l «175

domy nahrazovaly ,,intimitu venkovskych sidel ", nebot’ na pavlacich a dvorech téchto

dom@i se obyvatelé schazeli ke spoleénym rozpravam, hram a jinym &innostem.'™

Néjemni smlouva v téchto domech byla uzavirdna vétSinou na tfi mésice, nebot’ lidé
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Milena Lenderova — Tomas Jirdnek — Hana DousSova, Déjiny, s. 71.

Tamtéz.

1% SOKA Ceské Budgjovice, AMCB, OU CB 1. 1850 — 1945, S¢itani lidu 1890, 1900, 1910, 1921.
7% Milena Lenderova — Tomas Jiranek — Hana Dougova, Déjiny, S. 66.

> Tamtéz, s. 67.
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méli malo penéz a Casto se st€hovali do stdle horSich podminek, hlavné za niz§im
najmem. Majitelé téchto doml obyvali vétSinou byt o vice mistnostech. Po zbofeni
starych ¢asti mésta vznikaly nové ndjemni domy, které jiz mély lepsi podminky pro
bydleni. Byly to ,,slohové eklektické stavby o jednom az péti poschodich, ...., obydli
respektujici socidlni hierarchizaci spolecnosti. “*"" Byvalo pravidlem, Ze méné& zdmozni
lidé obyvali suterén, ptizemi a nejvyssi parta, kde byly horsi podminky pro bydleni.
Prvni az tieti patro obyvali lidé v lepsi financni situaci a Casto také majitelé domu.
V ptizemi se nachazely malé obchody, v suterénu dilny, sklady, sklepy a v podkrovi
ateliéry. Pokud byl diim rohovy, mival v piizemi hospodu.'”

Za prvniho stavitele najemnich domt v Ceskych Budé&jovicich je oznadovan
Josef Sandner. Ve schodé s dobovym vyvojem vytvaiel uvniti mésta predevSim typ
nového najemniho domu. Stavél nejradéji od zakladu a v pripad€ prestaveb se snazil o
kompromis.* Josef Sandner byl vyznamny ¢eskobudgjovicky stavitel, pro jehoZ stavby
je typicka sttizlivd skladba pozdniho empiru. Svlij vytvarny projev a slohové citéni
ziskal zfejmé jiz roku 1834, kdy se vypravil na studijni cestu do Mnichova. Setkal se
tam s jihonémeckym klasicismem. **

Sandnerovym prvnim velkym ukolem v Ceskych Budgjovicich byla prestavba
zajezdniho hostince U Zelené ratolesti. Z najemnich domti jmenujme jeho novostavbu
domu v Knézské ulici (€. 41), kterou vystavél roku 1833, jesté pied svou cestou do
Mnichova. Po navratu nasledoval dvouposchod'ovy dim v Ceské ulici (¢. 47) z roku
1836, jednopatrovy dim ve stejné ulici (¢. 11) zroku 1838, a roku 1939 novostavba
dvouposchod’ového domu, rovnéz v Ceské ulici (¢. 18). Vroce 1840 pak pro sebe
vystavél velky dvoupatrovy dim v ulici Dr. Stejskala (¢. 11). Tento dim nejenze
splitoval podminky domu najemniho, ale zarovenn mél v ptizemi obchodni prostory.
Jmenujme jesté dvoupatrovy dim v ulici U Cerné véze (&.15), ktery vznikl na dvou
spojenych parcelach pro Vojtécha Lannu. '™

K nejvétsimu rozmachu vystavby najemnich domi dochézelo od druhé poloviny

19. stoleti. V 90. letech 19. stoleti zaZila velké zmény napt. také Ostrava. Na Hlavnim
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181 K Sandnerovi vice Encyklopedie, s. 489 — 491; Vladimir Denkstein, Josef Sandner(1803 — 1861).
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namésti zde byly v té dob¢ prestavény tii méstanské domy. Diam Kittliv, Schonhofiv
s kavarnou Union a Eichlerv.*® Stejné jako v Ceskych Bud&jovicich, ani v Ostravé se
zfejmeé neprojevila secese jinde nez na fasddach domti. Odvazné feSeni domu a bytd, tak
jak jej ve jménu moderny navrhoval Otto Wagner a jeho zici, se zde ziejmé nijak

neuplatnilo.*®®

V této praci se pokusim piedstavit Ctenaifim nékteré cinzovni domy, které
v Ceskych Budgjovicich byly vystavény piedeviim v prvnich dvou desetiletich 20.
stoleti. Stavby jsem vybirala na zakladé¢ jejich architektonické vnéjsi podoby, tedy domy
takové, které mohou zaujmout chodce prochazejiciho kolem, ale také na zéklad¢ jejich
podoby vnitini. Na nazornych ukazkach budu sledovat postupny vyvoj a modernizaci
interiért najemnich domd. U nékterych staveb najemnich domi jsem stanula pied
problémem, kam stavbu skutecné zatradit. VétSina najemnich domti byla stavéna nejen
za uCelem obytnym, ale pfedevSim za uCelem zisku. Toho Slo dosdhnout nejen
pronajmutim jednotlivych bytl v domé, ale také pronajimanim suterénu obchodniktim.
Proto byla vétSina téchto domt stavéna tak, aby ptfizemni prostory vyhovovaly
piredevsim obchodnim potiebam. Lze tedy tyto stavby zatadit nejen do kapitoly o
bydleni, ale také do kapitoly zabyvajici se obchodnimi domy. Dalsi problém pak vyvstal
se samotnou pramennou zakladnou k témto stavbam. Hlavnim uc¢elem prace nebylo jen
piedstavit domy jako takové, ale pfedevSim ukazat okolnosti jejich vzniku. Pramenna
zakladna studium takové problematiky ¢asto viilbec neumoznila. Proto jsem byla nucena

Cist tzv. ,,mezi fadky*, abych mohla ¢tenafi poodhalit alesponi kousek téchto okolnosti.

182 Moderni ¢inzovni domy v secesnim slohu zde stavél predevsim stavitel Felix Neumann. V lednu 1897
navrhl priceli ¢inzovniho domu pro Ferdinanda Boleslawského v Pfivozské ulici. V secesnim slohu
vznikl v Ostravé také ¢inzovni dim Vv narozi Nadrazi a tehdejsi Spensovy ulice, a prac¢eli domu na rohu
ulic Nadrazni a Stodolni z roku 1904. Vice Jindfich Vybiral, Zrozeni, s. 19, 41-42, 45.

1835 Wagner se snazil své stavby predevsim piizptisobit Zivotnim podminkam moderniho ¢lovéka. Jeho
zivotem se prolina feSeni otazek bydleni vSeobecné. Najemni dim vSak vnima jako zvlastni
architektonicky ukol. S ohledem na rychly rast tvorily obytné ¢inzovni domy pro velkoburzoazii
atraktivni zptisob ukladani penéz, jenz navic poskytoval velké vynosy. Pfi navrhovani doma kladl velky
diraz na uzitek a praktickou stranku stavby. Mezi jeho prvni navrhy obytnych domut patii dim na
Stadiongasse, ktery vystavél v roce 1882. Dim byl vystavén v zamozné ulici a mél charakter obytného
palace. Wagner se zde snazil o spojeni krasy a uzitku. V duchu Louise Sullivana vystavél roku 1887
Sestipodlazni obytny dim v Universititsstrasse. V jeho pfizemi byla umisténa kavarna. Na kazdém
podlazi se nachdzely dva velkoburzoazni byty, které jiz byly moderné vybaveny koupelnou a toaletou.
Tento dim vSak jesté¢ nemél vytah. K Wagnerovym nejvyznamnéj$im realizacim obytnych domdm, patii
stavby provedené vroce 1898 na Linke Wienerstrasse. Otto Wagner byl pfi jejich realizaci zaroven
investorem. Podafilo se mu zde vytvorit nejpozoruhodnéjsi obytné domy v secesnim slohu. Jedna se o
komplex tfi stavebnich objekti, které dohromady vytvari jednotnou urbanistickou narozni situaci. Jednim
Z téchto tif objektd je znamy ,,majolikovy dim*. Tyto byty jsou vybaveny nejmodernéjSim zafizenim.
Kromé koupelen a toalet se zde nachézi i vytahy. U jednotlivych mistnosti v bytech (kuchyné, jidelna,
loznice, ptedsini, WC, koupelna, maly pokoj a dalsi mistnosti) byl kladen velky diiraz na jejich funkénost.
August Sarnitz, Wagner, s. 21, 29, 49-50.
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Prvni najemni dim, ktery jsem se rozhodla predstavit, byl vystavén roku 1901.
V ulici Na Mlynské stoce vyrostl podle navrhii stavitele Vincence Tiebla.'®* Jeho
praceli jiz nese prvky secesniho slohu. Stejné jako u vétSiny ndjemnich domi ve mésté,
1 na této stavbé mizeme secesni prvky nalézt pouze ve zdobeni fasaidy. Mnohem vétsi
secesni akcent nese stavba v ulici Karla IV. ¢. 2. Projektoval ji vroce 1903 Josef
Pfeffermann. Piestoze stavba je projektovana v historizujicim stylu, objevuji se zde i
secesni prvky, které prevazuji zejména v dekorativnim pojeti fasady. Martin Botkovec,
autor diplomové prace ve€nované vyznamnému budéjovickému staviteli Josefu
Pfeffermannovi, stavbu popisuje jako ,,tFipatrovy objekt s vyraznym Stitem. Historizujict
je jak tvar okennich otvorii (...), tak horizontalni clenéni Fimsami, vertikalnimi pilastry
a také stit je reSeny zcasti v historizujicim duchu. Presto vSak vyraznost dekorativni
slozky a jeji vvznam posunuje stavbu k secesi. “**

Bohaté¢ zdobena fasdda napomohla tomu, Ze dim je v okolni zastavbé
nepiehlédnutelny, coZ nenaru$i ani pfitomnost honosné zdobeného palace Biene,
zasahujicitho do stejné ulice a polozeného naproti jmenovanému najemnimu domu.
~Mezi prvnim a druhym patrem jsou umistény gotické kruzby spolu s vegetabilnimi
motivy, po arkyri se pne vetvovi, které v jeho horni casti zcela vycniva do prostoru,
stejné jako hlavy postav muze nad hornim okennim otvorem arkyre a Zeny nad okennim
otvorem ve druhém patie levé krajni vertikalni osy. “*®

K tomuto domu je sice pramennd zakladna o néco $irsi, nez k domu Na Mlynské
stoce, ovSem o stavebnikovi toho rovnéz pfili§ vypovézeno neni. Vime pouze to, ze
majitelem domu byl velkoobchodnik Adolf Rein. Plan pro stavbu tohoto tiipatrového
domu byl komisi pfedlozen 23. prosince 1903. Stavitelem byl jiz vySe zminény Josef
Pfeffermann.”® V srpnu nasledujiciho roku pak Adolf Rein zadal o povoleni k obyvani

188

obchodnich mistnosti v nové vystavéném domé.'*® Dale jiz prameny k obchodniku

Reinovi ml¢i. Stavebni ptibéh domu tim vSak neskoncil. O deset let pozdéji zménil dim

8% Vincenc Tiebl se narodil v roce 1852 v Chrobiné a zemiel roku 1909 v Tabote. V letech 1869/1872
studoval ¢eskou polytechniku, mozna pozdgji prestoupil na polytechniku némeckou, nebo na jinou skolu.
Tiebl zpocatku ptisobil v Praze, kde se stal v roce 1883 stavitelem. O dva roky pozdé&ji se ptestéhoval do
Tébora, kde byl 12 let ¢lenem taborského méstského zastupitelstva. V roce 1898 postavil v Taboie devét
domil. Rok 1899 byl ve znameni ¢eskobudé&jovické rolnické skoly stavéné pod jeho vedenim a v roce
1901 stavél dam Maxe Steina Vv Tabore. Vice Pavel Vicek (ed.), Encyklopedie architektii, staviteli,
zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 660.

8 Martin Botkovec, Josef, s. 90.

186 Tamtéz.

187 Josef Pfeffermann je autorem také ndjemniho domu na Lannové t¥idé & 57 zroku 1905. Vice
Encyklopedie, s. 495.

188 Archiv Stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, ulice Karla IV, ¢.0. 2, ¢.p. 104.
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majitele, a pravdépodobné i svou podobu. Vyse uvedeny popis Martina Bofkovce
predstavuje dim v jeho dne$ni podobé. Navrh zroku 1904 vytvofeny pro
Vegetativni dekor byl jemnéjsi, stit postradal dnes tak vyrazné pavy a hlavy muze a
zeny v navrhu rovnéZz nebyly. Misto nich byly v planu zakresleny pouze typické secesni

maskarony.

Dalsi majitel, o kterém se docteme v pramenech, je Josef Klein. Tento
velkoobchodnik a majitel realit Zil Na Sadech, v domé ¢. 2. V navrhu na ptestavbu,
ktery ptedlozil komisi 7. a 10. listopadu 1914, zadal o povoleni k malé wvnitini
rekonstrukci a o povoleni k postaveni nového portalu v tehdejsi Videniské ulici (dnes
Karla IV.). Na zaklad¢ této zadosti bylo Kleinovi tfadem udéleno povoleni k ptestavbé.
Novy portal se mél dle ptiloZzeného navrhu piestavét pies cely dim. Obchodni mistnosti
nachazejici se v pfizemi mély byt rozdéleny novymi pfickami. Stavebni prace mél
provést Ceskobudéjovicky stavitel Agustin Teverny. Celkova vystavba probihala
pomérné rychle. Jiz 28. srpna 1915 byla provedena kolaudace. Od té doby také bylo
udéleno povoleni k uzivani elektromotorem pohanéného vytahu.'® Vzhledem k tomu,
ze Kleinovy ndvrhy na pfestavbu nebyly pfilozeny, neni jasné, jak zménily podobu
domu. Nejsou v8ak ani zadné zpravy o tom, ze by tato navrhovana piestavba nebyla
provedena. Z toho si dovoluji usoudit, ze dne$ni podoba domu ¢. 2 v ulici Karla IV.
nemusi byt pivodni, ve které ji stavél Josef Pfeffermann, nybrz mize byt nasledkem
piestavby z let 1914 — 1915 provedené pro velkoobchodnika Kleina.

V ulici U T¥i Ivl, vznikl v roce 1908 vlastni dim stavitele Josefa Pfeffermanna
(C. 8). Slozka v archivu Stavebniho ufadu opét obsahovala hlavné materiadly Gredniho
charakteru. Prvni zminka o stavbé je dopis ze 6. kvétna 1908. Timto listem zadal
Pfeffermnann o komisionelni proSetieni stavebniho pozemku a o provéfeni dvou planu,
které k dopisu ptilozil. Soucasné zadal o povoleni k postaveni vlastniho jednopatrového
domu. Stavba probihala rychle a Zadost o kolaudaci na sebe nenechala dlouho cekat.
Dopis s zadosti architekt odeslal 14. fijna 1908 a oznamoval Vném ,Slavnému
purkmistrovskému uradu* Ze stavba jeho domu pokrocila jiz natolik, Ze je zplsobila
k obyvani. Informoval také o technickém stavu ulice U T¥i Ivi a zadal, zda by mohla

byt vyfesena otazka vodovodniho potrubi. Pfeffermanniiv dim byl sice zafizeny zcela

189 Archiv Stavebniho tfadu Ceské Budgjovice, ulice Karla IV, &.0. 2, &.p. 104.
190 Ly
Tamtéz.
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moderné, s koupelnou a toaletami, ale nebylo mozné zacit zatizeni pouzivat, nebot’ do
ulice dosud nebyla ptivedena uzitkova voda. ***

Pfeffermantiv dim byl postaven jak k ucelim obytnym, tak pro pracovni sféru.
V suterénu se nachdzel byt domovnika rozdéleny na kuchyn, jeden pokoj a sklep.
V ptizemi pak byly umistény kancelafe. V prvnim patie se konecné nachazel byt
majitele domu, ktery se skladal z predsing, obyvaciho pokoje, loZnice, kuchyng, jidelny
a salonu, ze které¢ho se vstupovalo do arkyfového pokoje. V patie se nachazela Satna,
koupelna, toaleta a spiz. Na pidé pak byla pradelna a pokoj pro sluzebné.** V listopadu
roku 1908 pristavél Pfefferman na svém pozemku jesté zahradni domek, jenz pak
pouzival pro skladovani zahradniho a méti¢ského natradi. **°

V ptipadé€ této stavby se projektant nemusel ohliZzet na Zadna ptani stavebnika a
tak mohl vytvofit originalni, ni¢im neovliviiovanou stavbu, ve které by zcela vyjadril
své umélecké citéni. Podle Martina Boikovce je feSen ,,v dost konzervativnim
historizujicim duchu s pouhym ndznakem secesniho pojeti.“*** Zajimavé je, Ze i
v piipadé této stavby se Pfeffermanntiv navrh lisi od koneéné realizace.’® Renesanéni
Stit a arkyt s véZickou, které se na navrhu nachézeji, ve skute€nosti reprezentuje pouze
arkyt bez vézicky. Renesancni §tit byl v kone¢né realizaci vytvotfen v secesni toning.
Ptibylo na ném termalni okno a maskaron. Celkové zdobeni domu je pak feSeno
vegetabilnimi motivy. Na rozdil od ptivodniho navrhu ptisobi Pfeffermantv diim velmi
jednoduchym a sttizlivym dojmem. Ve své dobé mozna vyhlizel az ptili§ jednoduse,
praveé pro minimum zdobnych prvkl. Dnes si dovolim ohodnotit tuto stavbu jako velice
vkusnou a praktickou.

V roce 1909 vznikl v ulici U T#i Ivi dalsi zajimavy objekt. Byl to rodinny dim
vystavény podle Johanna Stepana, ktery nese prvky geometrické a vegetabilni secese.
Stejné motivy se promitly také do podoby domu ¢. 15. v Klavikové ulici od Jaroslava
Teslika."® K secesi sméfoval ve svych pracich i vyznamny architekt a stavitel, plisobici
v Ceskych Budéjovicich Antonin Hiibschmann.’” Prvky geometrické secese se objevuji
na domé v Resslové ulici, stejn€ jako v Hiibschamenn stavéném nédjemnim domé €. 11,

a v domé ¢. 13, jehoz autorem je stavitel Antonin Karban. Tento dim vznikl v letech
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Archiv Stavebniho Gfadu Ceské Bud&jovice, ulice U T¥ Ivi, &.0. 8, &.p. 296.
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1911 — 1912."® Vsechny zminéné domy nesou prvky secese vét§inou pouze na své
fasad¢é. Domy stavéné v Ulici U Tii vl jsou vSechny ve své stiidmosti velmi vkusné.
Ptesto, ze kazdy dim se trochu li$i, dohromady vytvafi harmonicky celek. Ani zminéné
domy v Resslové ulici vSak nezustavaji v pozadi. Secesni nadech je oprostil od
prehnané zdobnosti historizujicich fasad a dodal jim zvlastni kouzlo, kterym ukazovaly,
kam smé&fuje novy architektonicky styl — k prakti¢nosti a funkénosti.

Ve druhém desetileti 20. stoleti zacalo vznikat n€kolik staveb v bloku patiici
Schwarzenberské kancelati. Jedna se o dva najemni domy &. 15 a &. 17 v Zizkové ulici,
Z nichz jeden vyrostl na misté byvalého hostince U Cerného koni¢ka a dodnes nese jeho
nazev, a Schwarzenberskou ustfedni uétarnu vystavénou na rohu ulic Zizkovy a
Jeronymovy.

Budova Schwarzenberské ustfedni uétarny, ktera byla vystavéna roku 1911, je
podle Martina Botkovce poslednim Pfeffermannovym projektem vzniklym v Ceskych
Budgjovicich."® Budovu, ve které se dnes nachidzi Okresni tfad, Pfeffermann
projektoval v roce 1910 a o rok pozdéji stavbu provedl.?® Stejné jako na ostatnich
Pfeffermannovych projektech se zde prolinaji historizujici a renesancni prvky a opakuje
se zde n¢kolik motivl, které pouzil na nekterych svych projektech jiz drive. ,,Je to
Jjednak stupniovity §tit (...) a potom naznacené odsazeni vyssich pater a s nim souvisejici
detaily, které predstavuji moderné stylizované krakorce. Prvky abstraktné geometrické
(...) se tu setkavaji s prilis napadne historizujicimi, napr. kanelovanim piliri mezi
dvéma uzsimi okennimi otvory v ramci jedné osy a piisobi trochu tézkopadné. “*™

Jako druhy vznikl tiéfpatrovy diim ,,U Cerného konitka® &. 15 v Zizkové ulici.
Dne 8. dubna 1913 jeho stavba byla pfipravena a vrchni inZenyr Bohumil Vondracek
zédal o povoleni k demolici starého domu dosud stojiciho na stavebnim pozemku.
Druhy diim v téze ulici (€. 17) se zacal stavét bezprostfedné po dokonceni prvniho. Dne
27. ledna 1914 byla na magistrat odeslana zaddost o kolaudaci domu ¢. 15. Dokument o
planované stavbé na misté starého zdemolovaného domu se objevuje 31. bfezna 1914.
Stavbu méla provést kancelai Josefa Pfeffermanna. O necely mésic pozdé&ji byly

magistratu predlozeny dva plany na stavbu tiipatrové budovy. Plany byly odeslany ke

198 Encyklopedie, s. 496.

199 Toto tvrzeni neni zcela piesné, nebot’ Pfeffermann se podilel i na zminénych domech ¢&. 15 a & 17
v Zizkové ulici, které se stavély v pozdgjsich letech. Pozn. autorky. K Pfeffermanovi vice Martin
Boikovec, Josef, s. 96.

200 Celkova cena stavby byla 100 741 korun. Uttovany byly prace zednické a nadenické za 77 195 korun,
kamenické za 7 576 korun, tesaiské za 10 451 korun, pokryvacské za 1 209korun, Zelezaiské za 1 588
korun a klempifské za 2 534 korun.
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komisionelnimu fizeni, které mélo vybrat jeden z nich. Stavba druhého domu probihala
rovnéz velmi rychle. Zatimco v dubnu byla odeslana zadost o povoleni ke stavbé,
Vv listopadu téhoz roku byl magistrat zddan o povoleni k obyvani. Toto povoleni bylo
udéleno 10. prosince.?”

Na stavbach se podilelo nékolik vyznamnych architektli a staviteli soucasné.
Stavbu Schwarzenberské uétarny vedl architekt Bohumil Dédek®®. Ndjemni domy pak
projektoval spolu s Dédkem Bohumil Vondracek. Stavby provadéla stavitelska firma
Josefa Pfeffermanna, s niz spolupracoval stavitel Augustin Teverny a pozd&ji Antonin
Kubicek.

PtestoZze domy byly postaveny rychle a stejné rychle byly odeslany 1 Zadosti o
jejich kolaudaci, jednani se nakonec protdhlo na dlouhou dobu. Nastalymi véale¢nymi
poméry nemohla byt kolaudace staveb provedena vcas. Navic stavbyvedouci Kubicek
odeSel na bojisté. Nastalé vytky pii kolaudaci tak nemé¢l kdo obhajit a potvrdit a
kolaudace se nadale protahovala. Dalsi problém pak piineslo samotné vyuctovani.
Vlivem zdrazovani a obtizné dostupnosti materidlu v dobé valky byla stavba drazsi, nez
puvodné uvedla Pfeffermannova firma v offerté. Jesté v Cervnu 1917 feSily obé
kancelare, zda ma byt Pfeffermannovi ptebytek vyplacen ¢i nikoli. Na svou obhajobu
posilaji stavitelé Pfeffermann s Kubickem dopis, ve kterém pisi: ,, ...zvlaste téZce se citi
Skrty na stavbe posledni, na stavbé cinzovniho domu, ktera z veliké casti v dobé valecné
se provadeéla, kdy dozor a délnictvo hromadné za povinnosti vojenskou odchazelo,
materialie se prekotné zdrazovaly a opozdeéné dodavaly, takZe stavba ta vedla
K uplnému prodelku. Dodrzeli jsme stavebnich podminek za pomérii opravdu
nesnesitelnych, stavba se provedla a dokoncila, ovsem Ze, jak ani nebylo jinak mozno,
misto aspon hrazené rezie, kdyz ne jiz zisku, sklizena viplna ztrata. “**

Pfeffermannova stavebni firma dale psala, Zze veskeré ztraty bere na sebe, ale
zada Schwarzenberskou kancelar, aby jej vyplatila jako ztraty valecné a jejich zadosti
aby byly proplaceny. Nejvétsi ztraty zistaly na domé ¢inZovnim. Za ten firma zadala
penézni nadhradu jako ,,blahovili“, ponévadz prodélky byly zplsobeny ,, vypuknuvsim

valky“.*® Schwarzenberska kancelaf vale¢né ztraty uznala a alesponi Castednd se

21 Martin Boikovec, Josef, s. 96. 5 5
202 Archiv Stavebniho ufadu Ceské Bud&jovice, ulice Zizkova 10/6 — &.0. 15, &.p. 220, Zizkova ¢.0. 17,
¢.p. 219.
23 Tng. Bohumil Dé&dek byl stavebnim feditelem schwarzenberské Stavebni sekce v Hluboké, pozn.
autorky.
2% SOKA Cesky Krumlov, Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava, kart. 124.
205 Ly
Tamtéz.
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zavazala je uhradit. Vracena méla byt polovina ze sloZzenych kauci.

VEtsi pozornost si zaslouzi dam také v ulici U Tii Iva €. 5, ktery je oznacovan za
vrcholné dilo Antonina Hiibschmanna. Diam byl vystavén pro Annu Kovafikovou,
manzelku ¢eskobudéjovického stavitele Vaclava Kovarika, ktery stavbu provadél. Dne
17. ledna 1914 zaslala Anna Kovaiikova méstskému tfadu v Ceskych Bud&jovicich
dopis, ve kterém ozndmila zamyslenou stavbu domu a pftilozila dva kresebné plany.
Stavba méla byt ohrani¢ena na dvou stranach ulicemi U Tti Ivi a Na Stoce, z jedné
strany sousednim domem pana Antonina Stamberga a z ¢asti zahradou Ustavu u sv.
Petra. Nasledoval protokol, ktery neshledaval ve stavbé nového Ctyfpatrového domu
z4dné problémy a daval pokyny o vyfeSeni kanalizace a odvodu splaskt, destové vody
a vedeni okapii. Dne 13. dubna stavba zapocala a jiz v fijnu téhoZ roku byla dokoncena.
Obyvani domu bylo povoleno od 1. listopadu a bylo mu udé€leno ¢islo popisné 551 na

52
106

Videniském predmésti.”> Dnes je dim sidlem radia Faktor a stadle je nazyvan podle

ptvodnich majitelt ,,Kovarikv®.

3.2 Vily

Zatimco najemni domy piedstavovaly pro své obyvatele zejména ztratu soukromi,
objevovaly se také stavby, které byly nejen zndmkou spoleCenské prestize a dobré
finan¢ni situace, ale predevsim ptedstavovaly pro své majitele klidny zivot v soukromi,
bez uzkych sousedskych vztaht. Takové bydleni zajistovaly rodinné domy a vily.

Zaliba v rodinnych domech se objevila v 19. stoleti, a v nasledujicim stoleti jesté
zesilila. Na stavbé rodinnych domt a vil se podileli vyznamni architekti, kteti mohli
v soukromych stavbach projevit své umeélecké nadani. V mnoha velkych méstech
vznikaly celé vilové Ctvrti, vétSinou na dosud nezastavenych predmeéstich.

Naptiklad v Plzni vznikla mySlenka na vybudovéni vilovych ctvrti, které by
umoznily kvalitni bydleni v samostatné stojicich domech v zahradach, v Cistém
prostiedi a na okraji mésta, na konci 19. stoleti.””” Vétsina domi, které v Plzni vznikly
jesté pred koncem stoleti, méla charakter letohradkii a byla stavéna v historizujicich
slozich. Podle knihy Petra Domanického a Jaroslavy Jedlickové, Plzen v dobé secese

~domy pripominaly drobna historicka Slechticka sidla (zamecky) a byly casto

26 Archiv Stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, ulice U Tii Ivi, ¢.0. 5, &.p. 256.
207 \/ takzvané Bezovce na jiznim piedmésti a na Lochoting v severni &asti mésta probihala stavebni
¢innost jiz pired rokem 1900. Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzer, S. 73.
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inspirované renesancni stredomoiskou architekturou. “*® Tyto stavby se vétsinou
vyznacovaly véziCkami, balkony, rizality, lodziemi a terasami, stejn¢ jako vikyfi a
slozitymi tvary zastieSeni. V Ceskych Budgjovicich se Zadnd jim podobna stavba
neobjevila. Historizujici prvky pfinasi az vystavba Hardtmuthovy vily a posléze vily pro
hrabéte Lamezan - Salins. Zejména prvni jmenovana stavba byla vybudovéana jako
Slechtické sidlo s prvky zamecké architektury, ale svym vzhledem se ptesto nepfiblizuje
romanticky vzhlizejicim plzeniskym stavbam.

»Vily, samostatné soukromé reprezentativni obytné stavby zpravidla v prirodnim
prostredi. V obdobi tésné pred prvni svétovou valkou se stavaji soucdsti méstské
zastavby i v Ceskych Budéjovicich. “* Takto jsou vily charakterizovany v Encyklopedii
Ceskych Budéjovic, ve které heslo pro tyto stavby zpracovali Milan Silhan, Radko
Chodura a Vojtéch Storm.

Prvni vilovou stavbou vzniklou v 19. stoleti je vila Antona Eggerta, vystavéna
v letech 1859 — 1860 na Sadech. Jeji stavebnik Anton Eggert byl budé&jovicky méstan,
obchodnik a podnikatel. Svou kariéru Eggert zahajil v roce 1843, kdy nastoupil do
statnich sluzeb. Az do roku 1849 byl zaméstnan na krajském stavebnim urad¢. Po té se
ujal vedeni grafitovych doli v Sumavské Mokré, v podniku, ktery zalozil jeho otec. V
Ceskych Budgjovicich se natrvalo usadil vroce 1857. Autorstvi Eggertovy vily je
dodnes nejasné. Historik uméni Vladimir Denkstein, ktery se vénoval
ceskobudéjovickému staviteli Josefu Sandnerovi a jeho dilu se domniva, Ze i tato vila je
Sandnerovym pocinem. Vila byla vystavéna je$té v duchu empirového stylu, ktery
poukazuje pravé na Sandnerovo autorstvi.?
Eggertova vila je spojena také se jménem Ignace Ullmana, vyznamného architekta
19. stoleti, od kterého se k projektu zachoval italizujici neorenesan¢ni navrh. Piestoze
vila podle Ullmanova navrhu vystavéna nebyla, Eggert se znovu setkal se slavnym
architektem o nékolik let pozdé&ji. Bylo to pfi stavbé domu pro Némecky spolek, jehoz
pfedsedou byl Caietan Keil a Anton Eggert jeho zastupcem. Dalsi navrhy na Eggertovu
vilu vypracovali ¢eskobudéjovicky inzenyr Carl Schmidt a stavitel Eckhardt. Skute¢ny
autor vily vSak dodnes neni zndm. V roce 1875 Anton Eggert zemiel. Vila pfesla do

vlastnictvi jeho manzelky Johanny, ale v nasledujicim stoleti vysttidala nékolik

28 petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzern, s. 73.
2% Encyklopedie, 5. 607. )
210 Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 33-35.
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vlastnikii. Od roku 1946 az dodnes zde sidli Jiho¢eska védecka knihovna.**

V letech 1911-1912*? vyrostla ve mésté neobvykla stavba, vila Franze von
Hardtmutha (1870-1927) a jeho manzelky Anny (nar. 1877), rozené Rostoczilové. Az
do této doby bydleli manzelé v tovarnim arealu v ulici F. A. Gerstnera.?*®* Milan Silhan
se Vv knize Slavné vily Jihoceského kraje zamysli, ze autorem vily by mohl byt Arnold
Goldberger. Vychazi pifi tom zfaktu, ze Goldberger srodinou Hardtmutha
spolupracoval jiz néjaky cas na ostatnich stavebnich podnicich, které vznikaly na
prelomu prvnich dvou desetileti 20. stoleti.”** Skute¢ny diikaz o jeho autorstvi se viak
zatim nenaSel. Stavitelem budovy se stal ¢eskobudé&jovicky architekt a stavitel Johann

Stepan®™®.

V dobé, kdy uz ve mésté historismus pomalu odchdzel a na vefejnych 1
soukromych budovach se zacaly objevovat stdle castéji moderni prvky, pulsobila
Hardtmuthova vila vystavéna v historickém slohu ponékud konzervativné. Vlastni
stavebni koncepci budova piipomina Slechtické sidlo 1. poloviny 18. stoleti. Spliuje
vhodné podminky pro moderni a pohodlné bydleni, zarovenn vSak nepostradad prvky
luxusu a honosnosti bohatych $lechtickych sidel. Budova ma dv¢ kiidla a dvé patra,
piicemz druhé patro je mansardové. Vychodni priceli vily je osové soumérné a
orientované do hlavni tfidy mésta. Pod fimsou ve stfedni ¢asti praceli je alian¢ni znak,
ktery zduraziuje urozeny Slechticky ptivod obou manzeli. Tomuto priiceli vévodi terasa
s fontanou, po stranach lemovana dvéma trojit¢ zalamovanymi schodiSti. Fontdna
pusobi siln¢ barokizujicim dojmem. Severni praceli, dnes pifi pohledu z hlavni tfidy
témer skryté za vzrostlymi stromy, pusobi stejné monumentalnim dojmem. V tomto
pruceli se nachazi hlavni vchod do domu zdiraznény podjezdem ve formé portiku.

Ob¢ kiidla domu pak na jizni a zapadni stran¢ sviraji terasu, kterd je ze
zbyvajicich stran olemovana balustradou s vazami a plastikami. U této terasy diive

staval dnes jiz neexistujici dievény altan.”® Svymi vné&jsimi i vnitinimi prostory vila

211 Bya Erbanovéa — Milan Silhan — Rostislav Svécha, Slavné vily, s. 35.

22 Daniel Kovat v knize Budéjovicky poutnik zmifiuje pouze rok 1912. Daniel Kovat, Budéjovicky
poutnik, s. 209.

213 Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 78.

2% Jedna se o projekt délnické kolonie firmy L&C. Hardtmuth, ktery nebyl zcela realizovan. Pro hrabéte
Lamezan-Salins pak navrhoval loveckou chatu. Tamtéz, s. 78.

2% Stavebni zivnost Johanna Stepana (1882 — 1942) vznikla v Ceskych Bud&jovicich v roce 1908. Kromé
Hardtmuthovy vily stavél Stepan v letech 1912-13 vilu Ernestine Westen, v letech 1908 — 1910 némeckou
chlapeckou kolu v Dukelské ulici €. 9., nebo objekt sanatoria MuDr. Jindficha Rihy v ulici U T#i Ivil.
Encyklopedie, s. 536.
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prezentuje architekturu tzv. ,tfetiho baroka.“ To je dano zejména celkovou kompozici a
¢lenénim hmoty. Pfestoze barokni plasticnost zde neni tak dynamicka, je zde tento sloh
zastoupen zejména sochaiskou vyzdobou exteriéru.

Rozd¢leni funkci jednotlivych mistnosti byl kladen velky diraz. Reprezentativni
mistnosti se nachdzeji v pfizemi budovy, kde dominuje piedev§sim hala
s monumentalnim schodistém, které spojuje tyto reprezentativni mistnosti s prostorami
soukromymi, jez se nachazely v hornim patfe. Kromé tohoto reprezentacniho schodisté
ma vila jesté dalsi dvé schodisté. Jedno schodisté bocni, sahajici od sklepa az do
podkrovi, které bylo vyuzivano jako obsluzné a nachéazelo se v jizni ¢ésti vily. Druhé je
pak umist&no v severni ¢asti slouzici k podobnym uéeltim.*’

Ptizemi bylo urceno hlavné reprezentaci a spolecenskym ucelim. Kromé bohaté
zdobené haly se zde nachazel hudebni pokoj, kufacky salon a jidelna. V jizni Casti se
nachazela prosklend zimni zahrada. Prosklené prostory i zdéna vstupni cast imitujici
kamen je zachovana dodnes, ovSem neslouzi jiz piivodnim tcelim. Pfi pohledu zevnitt
zimni zahrady zpét ke vstupu je vidét, Ze imitace kamene vytvaii jakousi jeskyni, tzv.
grottu.®® V severni ¢asti prizemi se pak nachdzi &tyfi pokoje, znichZ jeden nesl

oznadeni jako hostinsky.**

V patie pak byly umistény soukromé mistnosti. Pokoje
détské, jidelna, loznice, budoar a toaleta. Kromé téchto béznych mistnosti se zde
nachazel také pansky pokoj a mistnost vyClenénd pro zbrané, souvisejici s loveckymi
zalibami stavebnik a jejich honitbou v Korutanech.?®

Hardtmuthiiv architekt umistil mistnosti potiebné pro chod domu do podkrovi.
Kromé¢ kuchyné¢ a umyvarny nadobi zde byly mistnosti na potraviny, na natfadi a nékolik
mistnosti pro ubytovani sluzebnictva. Dale zde byly mistnosti pro hosty,
v severovychodnim naroZi kaple se sakristii?*, a ateliér s temnou komorou, osvétlovany
kromé okna jesté prosklenym stropem.’? V piizemi a v patie se nachazely jidelny (vétsi
V pfizemi, mensi v patfe). Ob¢ jidelny vcetné¢ kuchyné umisténé v podkrovi mély

piipravnu jidla, v kazdém patie jednu, a navic jesté vytah na prepravu potravin.?

2T Schématem a funkei nékolika schodist’ se rovnéz zabyva Jindfich Vybiral na zamku Hluboka. Srovnej
Jindfich Vybiral, Stoleti déedicii a zakladatelii. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999,
s. 58.

28 7imni zahrada byla dal$im prvkem nachazejicim se na §lechtickych sidlech. Tamtéz, s. 46-47.

219 Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 81.

220 Tamtéz.

221 Kaple se sakristii se nedochovala. Byla zcela zni¢ena v 70. letech 20. stoleti. Zadné nakresy ani
fotografie zachycujici jeji interiér zatim nejsou znamy. Pozn. autorky.

222 Cast stiesniho plasté zde byla zakryté sklenénymi taskami. Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav
Svacha, Slavné vily, s. 81.

%23 Tamtéz.

45



Ptestoze se piivodni podoba interiérii nedochovala kompletné, v pfizemni ¢asti
domu je dobfe zachovéana vétsina z ptivodni vyzdoby. Jsou zde Stuky, malby na sténach
a stropech i tapety. VSechny tyto prvky naznacuji zafazeni stavby do fady Slechtickych
sidel vyznacujicich se pohodlim, ale i luxusem, bohatstvim a tradici. Ve Stukové
vyzdobé kutrackého salonku se objevuji Ctyfi medailony, v nichz si dvojice déti
(b&losskych, Eernosskych, asijskych a indidnskych) hraji s tuzkami. Ctyfi medailony
maji znazoriovat &tyfi ¢asti svéta, kam pronikla Hardtmuthova vyroba.”
Nejprestiznéjsi ¢asti vily ptes vSechnu ostatni vyzdobu ziistadvd monumentalni schodiste
hlavni haly.”®

~r o7

Zahrada patfici k domu byla zaloZena roku 1913. Autorem navrht k zahradé byl

26 \/ zahradé se dnes nachazi pomnik Franze von

videnisky architekt Florian Schon.
Hardtmutha, ktery byl vytvofen k jeho 50. narozenindm. Severni ¢ast zahrady ma
charakter ¢estného dvora s krytym piijezdem pro kocar. Pfed timto piijezdem se pak
nachazi skalka se sochou jelena.

Nové prvky moderni architektury se projevuji ve stavbeé sousedici
S Hardtmuthovou vilou. Jednd se o vilu, postavenou pro Oliviera hrabéte Lamezan-
Salins a jeho manzelku Mathildu, rozenou Hardtmuthovou. Proto se vile také tikalo vila
Mathilde, nebo vila Lischoli. Druhy ndzev byl odvozen od hrabénc¢iny div¢i
prezdivky.?

Sniatek Mathilde Hardtmuth a Oliviera hrabéte Lamezan-Salins probéhl 1. srpna
1899 na Styrském zdmku Griinau. Hrabé byl v té dobé c.k. hejtman délostieleckého
regimentu ¢. 24.°® Vila vznikla v letech 1899 — 1900 na pozemku sousedicim
s Hardtmuthovou vilou. Stavbu provedl mistni stavitel Josef Hauptvogel. Milan Silhan
se domniva, ze stavitele 1ze z autorstvi projektu vyloucit. Podle néj ,,vila prozrazuje, ze
jeji autor vedel o aktualnim deéni v soudobé stredoevropské architekture, ktera ve sféere
rodinného bydleni obracela pozornost k anglickému hnuti Arts and Crafts. “**
Piestoze se na stavbé objevuji jesté historizujici prvky, je vila postavena ve stylu

moderni architektury. Milan Silhan ji sméruje k ostrovni architektuie."

Charakteristické jsou kromé¢ bosovaného zdiva také hrazdéné Stity a tvarované kominy

2% Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 81.

225 Tamtéz.

228 Daniel Kovaft, Budéjovicky poutnik, s. 210.

221 Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 57; Daniel Kovat, Budéjovicky
poutnik, s. 210.

28 Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 56.

229 Tamtéz, s. 56-57.
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z neomitnutého cihlového zdiva. Dale se domniva, zZe ,vzor anglického domu se
V architekture vily odrazil také obligatnimi prvky mohutného krbového kominu
vystupujiciho z lice stavby a arkyie v severnim priceli. “** Stejné jako u Hardtmuthovy
vily byly na fasadé stavby vytvofeny znaky rodu Hardtmuth a Lemazan-Salins. Vedle
alianCnich znakl je zde také uveden napis ,,Villa Lischoli®, podle kterého se vila

#L Nedlouho po dokongeni stavby doslo k vytvoieni Zelezné konstrukce na

nazyvala.
jihovychodnim narozi vily. Byla zde vybudovana zimni zahrada podle projektu Ignaze
Gridla z roku 1905. Pavodni interiéry jiz dnes vidét nemtizeme. Pfestavbou na moderni
banku se vnitiek budovy zcela zménil a z ptivodniho provedeni se nezachovalo zhola
nic. Vnitiek budovy popisuje Milan Silhan v publikaci Slavné vily jihoeského kraje.?

AZ do roku 1945 zistala vila v rukou hrabénky Lamezan-Salins. Hrabé Olivier
zde skoncil sviij Zivot sebevrazdou v roce 1919, kdy se nedokazal vyrovnat s novymi
poméry, jez nastaly po skonfeni valky. Po roce 1945 byla vila spolu s podnikem
znarodnéna a v budové se usidlila JihocCeska védecka knihovna. Po té zde byla umisténa
mateiska §kola a jesle a v 90. letech 20. stoleti je nahradil finan¢ni tistav.?®

V roce 1910 se rozhodl vystavét si vlastni vilu také obchodnik s vinem Frantisek
Herink.?* Stavba méla ukazovat vysoké postaveni obchodnika. Proto si Frantisek
ulic v Ceskych Budgjovicich. Zde si stavéli své domy podnikatelé, bohati méstané i
aristokraté. Vyznam Lannovy tiidy jeSté¢ wvzrostl v prvnim desetileti 20. stoleti
vystavénim nového nddrazi. Lannova tfida zacala byt zastavovana novymi budovami
vétSinou v modernim slohu, s prvky secese a doznivajiciho historismu.

FrantiSek Herink navrhem stavby povéfil ¢eskobudéjovického stavitele Antonina

Hiibschmanna. O tomto architektovi pisobicim v Ceskych Bud&jovicich je znamo velmi
malo. Ani Encyklopedie architektu, stavitelti a kamenikit se o ném nezminuje. O jeho

zivoté jsem se vice informaci dozvédéla az ze studie Martina Strakose z Casopisu

230 Bya Erbanovéa — Milan Silhan — Rostislav Svécha, Slavné vily, s. 57.

21 Tamtéz.

%2 Ve vile se nachazela hala s krbem, ktera vsak byla umisténa nalevo od vchodu, a netvorila tedy
ustiedni prostor budovy, jako tomu bylo u sousedni vily. V prizemi se nachazela knihovna, pracovna a
reprezentacni spoleCenské mistnosti, jez slouzily K pfijimani hostti a obchodnich partnerti. V patie se pak
nachazely prostory soukromé. K oddéleni prostor soukromych a vefejnych pak slouzila vySe zminéna
hala. Tamtéz, s. 57-58.

%3 Tamtéz, s. 58.

2% Prameny pro obdobi vzniku vily jiZ neexistuji. Slozka uloZena v archivu stavebniho Gifadu obsahuje az
materialy od 50. let do soucasnosti. Autorka tudiz byla nucena Cerpat predev§im z literatury. Pozn.
autorky.
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Architekt.”® Pomérné méné informaci pak muZe poskytnout Encyklopedie Ceskych
Budéjovic, ktera oviem &erpa ze stejného ¢lanku.”® Antonin Hiibschmann se narodil
roku 1884 v Praze v rodin¢ krej¢iho. Architektufe se kromé Antonina vénoval i jeho
Bratr Bohumil, ktery studoval nejprve u Bedficha Ohmanna. Po té ptesel do Vidn¢, kde
zacal studovat u novogotika Viktora Luntze a po ném i u Otto Wagnera. Antonin tak
m¢él povédomi o rodici se moderni architektuie jiz v raném veéku. Vystudoval nejprve
stavebni primyslovou Skolu v Praze. Ve Skolnim roce 1907 — 1908 prosel studiem u
Jana Kotéry. Ve své vlastni architektonické tvorbé Hiibschmann uplatiioval dekorativni
formu pozdni secese, obohacenou o dal§i prvky, napt. o expresionisticky pyramidalni
motiv.”*’ Antonin Hiibschmann se zajimal o prostiedi ¢eského malého mésta a vénoval
se pamatkové péci. K dilezitym Hiibschmannovym realizacim patii stavby v jadrech
historickych mést, jako napt. ptestavba jezuitské koleje na Skolu v Tel€i, provedena
vroce 1906 a na které pracoval spolu se svym bratrem Bohumilem. Na namésti
Vv Pocatcich roku 1912 samostatné navrhl ptestavbu hotelu U Modré hvézdy, kde jak na
Stitu hotelu, tak v interiérech uplatnil moderni tvaroslovi. Jeho hlavnim cilem bylo
vélenit moderni architekturu do historické zastavby mést.?® V Hiibschmannové Zivoté

hraly dilezitou roli jeho studie a projekty malého domu, kterym se vénoval jiz od dob

ey ee

239

projekty Hiibschmannova bratra Bohumila a navrhy Jana Kotéry.”™ Mezi tyto préace

muzeme ziejmé zatadit 1 Herinkovu vilu.

Stavba vznikla vroce 1910 béhem nékolika mésict. Architektonickou
zajimavosti je krytd chodba na urovni mezipatra, kterd spojuje vilu s piilehlymi vinnymi
sklepy. Vila je vystavéna ve slohu geometrické secese, jez se projevuje zejména
ornamentem na omitce budovy. Kromé secese se zde objevuje inspirace lidovou
architekturou, zfejmou hlavné v hrazdéném zdivu na severnim a jiznim praceli.?*® Pravé
tento prvek poukazuje na to, ze je Hiibschmann zakem nejvétSiho architekta secesniho

241

obdobi Jana Kotéry.“" Dnes je Herinkova vila skryta v zastavbé vysokych budov.

%% Martin Strakog, Antonin Hiibschmann, Architekt 11, 2004, &. 5, s. 68 — 69.

Encyklopedie, s. 173.

Martin Strako$, Antonin, S. 68.

Tamtéz, s. 69.

239 Tamtéy.

2% Mlada Fronta Dnes, 23. 6. 2007.

21 Kotéra v Cechach uéinil velky krok k modernizaci rodinnych domt. Piikladem mize byt Trmalova
vila ve Strasicich vybudovana v letech 1902 — 03. Pravé tato realizace otevird stavbé rodinnych domi u
nas nové obzory. Trmalova vila je povazovana za jakousi ,,vzkiiSenou ¢eskou chalupu®. Kotéra umérnymi
prostfedky rozlisil funkce jednotlivych prostorti a upravil piidorysnou i vySkovou dispozici staveni
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Zahrada, ktera k vile plivodné patfila, dnes jiz neexistuje a to, co zni zbylo, jiz
neodpovida ptivodnimu stavu.

Na kfizovatce Dukelské a Manesovy ulice byla vystavéna vilka pro Ernestinu
Westenovou. O jeji stavbu, stejné jako o rodinu Westen, se zajimal Milan Silhan, ktery
vile v&noval kratky, le¢ pomérné obsihly ¢lanek v jiho¢eském Vybé&ru.””? Struénéjsi
informace pak pfinasi kapitola téhoz autora v knize Slavné vily Jihoceského kraje.
V seridlu Osudy budéjovickych vil, ktery vychazel v jihoCeské ptiloze deniku Mlada
fronta Dnes, se vilam vénoval Petr Kubat. Velmi struéné informace o vile se mizeme

dozvédst také z hesla ,,vily* v Encyklopedii Ceskych Budéjovic.*®

Ernestina Westen byla vdovou po tovarniku Franci Westenovi. Rodina
Westenova prisla do eskych Budgjovic vroce 1893 ze Styrského St. Michael.?*
Zanedlouho zde Franz Westen zalozil tovarnu na smaltované zbozi, se sidlem na
Rudolfovské tiidé. Rodinny podnik vznikl v roce 1896 a nesl jméno Siidbohmische
Stanz — und Emailier — Werke.** Westenovi se velmi rychle vypracovali mezi nejvyssi
spolecenskou vrstvu meésta a zivot v ¢inzovnim dom¢ Franze Polaka na Lannové
t1idé*®, kde dosud zlstavali, jim pomalu piestaval vyhovovat. NeZ vsak se stacila
vystavba nového rodinného sidla uskute¢nit, Franz Westen nahle zemiel.*”’ Ernestina
piebrala firmu po zesnulém manzelovi a dale ji fidila. Stejné tak pokracovala v planech
na vybudovani rodinného sidla. V roce 1912 zadala vypracovani projektu vily dvéma
videniskym architekttim, Hansi Dworzakovi*® a Pompeo rytifi Wolffovi. Stavitelem
vily se stal ¢eskobudgjovicky Zivnostnik Johann Stepan.?*

Vila vyrostla v letech 1912 — 1913. K ni patiila zahrada lichobéZnikového tvaru,

o velikosti ptiblizné 58 arti, hospodafské staveni®® a domek vratného.”" Celkové, podle

S dal§im zfetelem na Fadné vétrani a osvetlovani i na vSechna jina komfortni a hygienicka zatizeni. Otakar
Novotny, Jan Kotéra a jeho doba, Praha 1958, s. 32.

242 Milan Silhan, Villa, s. 252-257.

® Encyklopedie, s. 607-610.

2% Vice k ptivodu rodiny Milan Silhan, Villa, s. 254.

2 Tamtéz.

28 Ppodrobné informace k domu a jeho obyvateltim, stejn& tak jako k dispozicim bytu a mnoZstvi jeho
obyvatel véetné slouzicich vice Tamtéz, . 255.

247" Franz Westen zemiel 10. kvétna 1910, Mlada fronta Dnes, 23. 6. 2007.

28 Oba architekti nejsou pfili§ znami. Milan Silhan zjistil, 7¢ Hans Dworzak byl tviircem souboru
videnskych ndjemnich domt, jejichz praceli byly ozvlastiiovany dominantnimi arkyfi. Pompeo von Wolff
viak neni v zadnych pramenech ani literatufe dosud zndam. Vice Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav
Svacha, Slavné vily, s. 82-83.

2% Mlada fronta Dnes, 23. 6. 2007.

2% Milan Silhan uvadi podrobn&jsi vypis objektii. Popisuje prizemni objekt s garazi, staji, mistnosti na
natadi a mistnosti na uloZeni postrojii. Eva Erbanova — Milan Silhan — Rostislav Svéacha, Slavné vily, s.
83.
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Milana Silhana architektura vily ,odrdzi situaci stiedoevropské —architektury
V predvecer prvni svétové valky. Hrazdené zdivo, pouzité v patre domku vratného a
V arkyri vychodniho priceli v suprafenestrach ci okennich parapetech, prozrazuji
kontakt s neoklasicistnim proudem soudobé videniské architektury. “** Prigeli vily
nejsou nijak vyrazn¢ zdobend. Jsou pouze ¢lenéna rozmérnymi okennimi otvory. Stejné
sttizlivy a jednoduchy je i interiér vily. Hlavnim prostor zaujima hala, ze které byly
pristupné dal$i mistnosti, jako zimni zahrada s fontanou, pansky pokoj, salon a jidelna.
Ani v této stavbé nechybi dievéné, v tomto piipadé dvouramenné schodisté, po kterém
bychom se dostali do prvniho patra. V patie se nachazela trojice Saten, hostinsky pokoj,
lazen, toaleta a budoir, ze kterého se vstupovalo do loznic.”® Vedlejsi schodisté
propojovalo vSechna podlazi domu, od suterénu az po podkrovi.

Rodina obyvala vilu aZ do konce druhé svétové valky. Po té pfisla konfiskace vily
jako némeckého majetku a dale se uplatnila jako ¢ast internatu. V roce 2004 vila prosla
rekonstrukci, ktera az na zménu barevného odstinu omitky ,,respektovala

architektonicky vyraz objektu*. Dnes je vila prohldSena nemovitou kulturni pamatkou.”*

Ponckud casové vzdalend je vila pro manzele Emanuela a Marthu Rechtsovi.
Stavba sice vznikala az Vvroce 1927, piesto se domnivam, Zze je vyraznym
architektonickym prvkem mésta a méla by byt proto do prace zarazena. Vila pro
ceskobudéjovického tovarnika a jeho manzelku vyrostla v mistech, kde byvala Rybni
ulice. Povoleni ke stavbé nebylo ziskano snadno. Na pozemku, na kterém dnes vila stoji
a ktery byl ptivodné o néco vétsi, stavaly diive nadvorni budovy pro nejchudsi délniky.
ProtoZe tyto stavby byly jiz ve velmi chatrném a neobyvatelném stavu, byl majiteli dan
pokyn, aby pro najemniky zajistil nahradni bydleni a staveni aby byla zbofena.? Tak se
uvolnil prostor pro zahradu a vilu. Postavil ji Johann Stepan na zaklad¢ projektu

%% Vilu plisobici barokizujicim dojmem zdobi

prazského architekta Rudolfa Eislera.
plastické ornamenty na jiznim a vychodnim priceli. Na jizni stran€ je z plana viditelny
pulkruhovy ptizemni rizalit, nad nimz byla v prvnim patfe terasa. Dnes jiz tyto prvky na

vile nenajdeme. Kdyz se v roce 1954 budoval Krumlovsky most, musela ustoupit dnesni

1 Mlada fronta Dnes, 23. 6. 2007

22 Bya Erbanovéa — Milan Silhan — Rostislav Svécha, Slavné vily, s. 83.

2% Tamtéz.

24 Tamtéz.

2% Usnesenim z 28. &ervence 1927 byl vydan rozkaz ke zbourani nadvornich domka, vzhledem k jejich
chatrnému stavu ohrozujicimu Zivoty najemniki. Archiv Stavebniho Gfadu Ceské Budgjovice, Senovazné
namesti ¢.o. 241, ¢.p. 15.

% Tamtéz.
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silnici nejen zahrada, ale i zminény rizalit s terasou. Dodnes vila plsobi z jizni strany
ptili§ stroze a neukoncené. V dob¢ svého vzniku musela spolu se sousedni budovou
muzea a proté&jsi budovou Némeckého domu tvofit plivabnou ¢ast mésta.”’

Vila se skladala ze suterénu, pfizemi, a prvniho patra, pfi¢emz v suterénu se
nachazely sklepy, jeden pokoj a kuchyn, chodba a pradelna. Z jizni strany se vstupovalo
do rozlehlé haly. Odtud se dalo jit do obyvaciho pokoje, kuchyné, ptipravny jidla, Satny,
na toaletu a na verandu. Z obyvaciho pokoje a z pfipravny pak byl pfistup do jidelny. Po
schodech vedouci rovnéz z haly se vystoupalo do prvniho patra, kde se nachazely dva
détské pokoje, loznice, pokoj pro hosta a komora pro sluzku. Dalo se vyjit na tii
balkony. Na velky, umistény na jizni stranu a dnes jiz neexistujici, se vychazelo
Z loZnice. Na dva mens$i se pak dalo vyjit z détskych pokojh. Tyto balkonky jsou dodnes
na vile viditelné.*®

I tato stavba si prosla dramatickou historii. Na zacatku druhé svétové valky byla
Vv objektu umisténa sluzebna gestapa. V 70. letech pak byla upravena pro zdravotnicka
zafizeni a tim byla narusena i jeji ptivodni dispoziéni feseni.**

Ptedstavila jsem zde nékolik dilezitych staveb, které dodnes utvareji dominantu
mésta Ceské Budg&jovice. Prvni tii zminéné stavby — vila Antona Eggerta,
Hardtmuthova vila a vila Lischoli pisobi v dne$ni moderni zastavbé téméi pohadkovym
dojmem. Tento dojem se ziejmé nelisi od toho, jaky stavby mohly vyvolavat v dobé
svého vzniku. PfedevSim ob¢ vily spojené s rodem Hardtmuthti, musely budit udiv jiz
ve své dob€. Na konci 19. stoleti, kdy jiz ve vét§in¢ mést vznikaly stavby v modernim
stylu, vyrostly v Ceskych Budgjovicich tyto dvé vilky, které se svym vzezienim vracely
o nekolik desetileti zpét. Pohadkovéjsi dojem dodnes vyvolava predevSim vila pro
Franze Hardtmutha.

Vila Lischoli, stejné jako vila pro FrantiSka Herinka, ktera vznikla na Lannové
tfidé na pocatku 20. stoleti, v sob& nese jiz nékteré prvky moderni architektury. Zcela
odli$na se pak ukazala vila pro Ernestinu Westen, ktera si uchovala eleganci a noblesu,
a zéaroven vykazuje znadmky modernosti. Kricek za ni je pak posledni zminénd vila,
rodinny dim pro tovarnika Rechtse. Vnitfek této vily si uchovava noblesu a eleganci

stejné jako pfedchozi vila, ale vnéjsi tvary a fasdda se diky barokizujicimu dojmu vraci

2T Vzhled, ktery vytvaiela budova muzea a Némeckého domu, nesméla vila narusit, nybrz jej citlive
dotvafet. To byla podminka, kterou musel tovarnik Rechts splnit jiz v planech pfiloZzenych k Zzadosti o
povoleni stavby. Archiv Stavebniho tfadu Ceské Budgjovice, Senovazné namésti ¢.0. 241, &.p. 15.

28 Archiv Stavebniho ufadu Ceské Bud&jovice, Senovazné namésti, &.0. 241, &.p. 15.

9 Encyklopedie, s. 608; Mlada fronta Dnes, 23. 6. 2007.

51



opét k ving historismu. Pfesto byl tento ,,ndvrat* proveden velmi vkusné a stfidmé.

Na ptikladu téchto staveb jsem se snazila ukdzat predevsim architektonicky vyvoj
od pohadkovych staveb stylizovanych do podoby slechtickych sidel, u kterych autofi
vsadili pfedev§im na tspéch historismu, pies postupné pronikani modernich prvku
véetné secesnich, az po vytvoreni praktickych, le¢ velmi pohodlnych a elegantnich sidel

pro Ernestinu Westen a manzele Rechtsovi.
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4. Skoly a vzdélavaci zarizeni

Druha polovina 19. stoleti pfinesla nebyvaly rozvoj skolstvi. Po roce 1869 doslo
k prodlouzZeni povinné $kolni dochazky od 6 do 14 let a také ke zrovnopravnéni Cestiny
a némciny ve vefejném zivoté, prestoze vyucovacim jazykem mohl byt vzdy jen jeden

7 nich.?®°

Diky tomu dochéazelo ke vzniku novych skolskych tfadl i novému vymezeni
vztahu mezi statem a cirkvi. Ziizovatelem Skol mohl byt stat, obce, ale i spolky nebo
cirkevni instituce. Dozor nad Skolstvim pieSel do rukou statnich orge’mﬁ.261 Od roku
1867 stalo v Cele Skolské spravy ministerstvo kultu a vyucovani. Jemu pak podléhaly
niz$i instituce, jako zemské, okresni a mistni Skolni rady. 262

V Ceskych Budgjovicich se do $kolskych organizaci promitly jazykové neshody.
Byly zde ustaveny dvé okresni i mistni Skolni rady — ¢eska a némecka. Dohled nad
ceskymi Skolami mél okresni Skolni inspektor FrantiSek Smolik. Daniel Kovaft pak jako
némeckého kolniho inspektora uvadi némeckého profesora Rudolfa Piffla.?®® Dodava,
ze Skolské zalezitosti vyfizovala Ceskd mistni Skolni rada, v jejimz Cele byl Josef Hass a
némecka mistni $kolni rada v Gele se starostou Josefem Kneisslem.?® Cesti i némedti
ob¢ané méli potiebu davat najevo svij vliv, moznosti i schopnosti. Jak jsem se jiz
zminila, tyto $arvatky se projevovaly i ve vystavbé novych vefejnych budov v Ceskych
Bud¢jovicich. Velkym polem pro toto soupefeni piedstavovala praveé oblast Skolstvi.
Nejen ziizovanim Skol jako vzdélavacich instituci, ale také vzhledem jednotlivych

Skolnich budov. Vznikaly tak ceské a némecké obecni a méstanské skoly, Ceskd a

némeckd gymnazia, Ceskd a némecka divCi lycea apod.265 Podrobnému piehledu

280 y7jce Miroslav Novotny a kol., Déjiny, s. 122.

201 Tamtéy.

62 Encyklopedie, s. 550.

23 Daniel Kovaf, Budéjovice, s. 25.

264 Tamtéz, s. 25.

%% Vznik velkého po&tu Skolnich budov byl od poloviny 19. stoleti obvykly ve viech vétsich méstech
Ceskych zemi. Napf. v Plzni byly na pfelomu 19. a 20. stoleti stavény nové budovy pro obecné a
meéstanské Skoly téméf na vSech predméstich. Od 80. let 19. stoleti vétSinu téchto budov navrhoval
architekt méstského stavebniho ufadu F. Auer. Jeho stavebni principy se v moderné vyhlizejici Plzni
zdaly zastaralé. Autofi knihy Plzern v dobé secese se domnivaji, ze krok s dobovymi tendencemi Plzen
srovnala az po tom, co Auera v jeho ifadu vysttidal architekt Hanu§ Zapal, ktery navrhoval dalsi skolni
budovy po roce 1910. Architektonické feSeni Auerovych staveb vychazelo z francouzské renesance.
V Plzni vznikla Skolni budova na Mikulasském namesti ¢. 15, nebo obecna Skola na Chodském namésti €.
1. Oba objekty vznikly v roce 1897. V roce 1900 nasledovala budova obecné Skoly na Husové namésti,
Skola v Malické ulici €. 1., budova obecné némecké Skoly v sadech 5. kvétna €. 42, nebo budova
meéstanské Skoly u Saského mostu. Monumentélni $kolni budovy v neorenesan¢nim slohu vznikaly také
v okolnich obcich, které byly ¢asem pfipojeny k méstu a staly se plzeiiskymi pfedméstimi. Vyznamnou
budovou je skolni objekt vystavény ve stylu némecké secese od némeckého architekta Augusta Helmar
von Tetmajera. Jedna se o budovu Némecké obchodni akademie Frantiska Josefa I. v Nerudové ulici z let
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ceskobud¢jovickych Skolnich instituci se vénoval ve své praci Miroslav Novotny.

Ptinesl nejen piehled jednotlivych Skol na Ceské i1 némecké strané v obdobi mnou
sledovaném, ale ptedevsim piinesl cenny pohled na rozvoj Skolstvi ve mésté jiz od
sttedovekych pocatki.

Pocatky vzdélanosti v jiznich Cechéch souvisi predevsim s klasternimi konventy
4267
26

A4

radu cisterciakll ve VysSim Brod¢ a ve Zlaté¢ Koruné™'. Tyto klastery predstavovaly
nejvyznamnéjsi vzdélanostni stiediska ve stiedovéku. Pozd&ji k nim na jihu Cech
pribyla fadové $kola Fadu augustinianti v Tteboni a dalii feholni domy.?®® Od poloviny
15. stoleti se pak vzdélanost Sifila pomoci farnich a méstskych latinskych Skol, které se
staly hlavnim ¢lankem Skolské soustavy.

Prvni velky zlom v jihoCeském Skolstvi znamenal predevSim ptichod jezuitt.
Jejich koleje v Ceském Krumlové a v Jindfichové Hradci se staraly o vzdélani
Jihocechi az do poloviny 18. stoleti. Tou dobou jiz méstska rada rozhodla, Ze do mésta
budou povolani piaristé, aby navazali na jezuity zapocCatou praci, v mnohém ji obohatili
a dale Sifili vzdélani. Piaristické gymnazium zahdjilo svou cCinnost v roce 1762.
Ceskobudgjovické skolstvi pak bylo obohaceno jesté ziizenim filozofického lycea a
biskupského teologického seminaie na konci 19. stoleti.?®® Od 19. stoleti pak nasledoval
mocny rist predev§im nizSich Skolskych instituci a to na strané Ceské 1 némecké.
Zatimco némecké Skolstvi se rozvijelo za podpory mésta, v jehoz cele bylo némecké
vedeni, ¢eské Skoly si svou existenci musely tvrdé vybojovat. Miroslav Novotny piSe,
ze ,,Vyznamna role pri zakladani a provozovani novych ceskych skol ve méste proto
pripadla zejména ceskobudéjovickému biskupstvi, Zenskym kongregacim, Besedé
remeslinicko zZivnostenské, Obchodni a Zivnostenské komore, Zalozné ceskobudéjovicke,
Besedé ceskobudéjovické, Matici Skolské a damskému spolku Ludmila.*” Diky tomu,
dosahl pocet Skol na pielomu 19. a 20. stoleti podle Daniela Kovaie témért tii desitky

271

vzdélavacich ustavi.”’” Pojd'me si nyni piedstavit ty, které nejvice reprezentovaly

1905 — 1906. Podobné vyrazné je také Némecké divei lyceum vystavéné v roce 1908 v Resslove ulici.
Z puvodniho objektu jej prestavél R. Schlosser a nova uli¢ni praceli navrhoval pravé A. H. von Tetmajer.
Nové skolni budovy vyrtstaly také v Chebu. Jmenujme alespon Skolu v tehdej$im Schillerové parku, dnes
v Komenského sadech. Jedna se o budovu obecné a méstanské Skoly, kterd ve mésté vyrostla v letech
1909 - 1910 a o jednu z nejvyraznéjSich secesnich staveb ve mésté. Jejim autorem je stavebni rada Josef
Pascher. Vice Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzeri, S. 61-63, 124; Zbyn&k Cerny, Cheb, s. 95.
286 Miroslav Novotny a kol., Déjiny.

87 Martin Gazi (ed.), Kldster Zlatd Koruna. Déjiny, pamatky, lidé, Ceské Bud&jovice 2007.

%88 Miroslav Novotny a kol., Déjiny, s. 19.

2% Tamtéz, s. 20.

219 Tamtéz, s. 135.

™' Daniel Kovat, Budéjovice, s. 25; Miroslav Novotny a kol., Déjiny, s. 132-143.
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svymi skolnimi budovami a které mnohdy dodnes dotvaii vzhled mésta.

Vyznamnou osobnosti ¢eskobudéjovického skolstvi byl jiz nekolikrat zminovany
biskup Jan Valerian Jirsik. V roce 1868 nechal zfidit prvni &eské gymnazium?®"
v Ceskych Bud&jovicich a ustav pro hluchondmé.?”® Reditelem tohoto gymnézia byl Jan
Vareka. Toto gymnazium bylo nejprve zavedeno jako cirkevni ustav, ktery byl v roce
1871 pfeménén na vefejny.”’* Svou budovu mélo Ceské gymnazium nejprve
Vv Gymnasialni ulici na Prazském predmésti, kterd podle Jindficha Vybirala byla
., zbudovana v stylove ambivalentnich klasicizujicich formdach... “25 ale jiz roku 1903

® Se stavbou nové

se gymnazium piestéhovalo do novych objekti v Jirovcove ulici.”’
budovy ceského gymndzia bylo zapocato v roce 1902. Stavbu provadéla stavitelska
firma Toufar a Musil.?”” Na jafe 1903 se pak pocitalo se zapodetim pristavby Seské
realky.

Stavba ¢eského i némeckého gymnazia byla sledovana mistnim tiskem. Budivoj
informoval ¢tenafe v prvni poloviné roku 1902, ze plany na stavbu ¢eského gymnazia
Jiz byly vytvofeny a nasledujici den se ceka vyhlaSeni ofertniho fizeni. Stavba
némeckého gymnazia byla obci prodluzovéana, nebot’ dlouho trvalo zbouréani solnice, na
jejimz misté méla nova budova Vyn"lst.279

Némecké statni gymnéziungo, v jehoz cele stdl Dr. Mathias Koch, sidlilo
v nékdej$im dominikanském klastefe v Ceskych Budgjovicich.®*  Vlastni budovu
ziskalo az pozd&ji. V roce 1900 pro n&j byl vybran pozemek v Ceské ulici. Jeho
vystavba byla spojena také s bofenim hradeb, které v mist¢ budouciho gymnazia
staly.?®? Stavba némeckého gymnézia byla zahdjena v 16t roku 1902 a ukonéena byla
25. fijna 0 rok pozdéji. Pozemek ve stfedu mésta pro stavbu vénovala obec. Na tomto
mist¢ plvodné stala stara solnice. Stavbu Skoly vedl podle navrhti videnského
| 283

ministerstva inZzenyr Rudolf Hlousche

Stavba budovy nového némeckého gymnazia byla podle Jihoc¢ekych listi zadana
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ceskobud¢jovickym stavitelim Josefu Hauptvoglovi a Jakobu Stabernakovi. Stavba
meéla byt hotova do 1. zafi 1903. Autor ¢lanku se opét rozhoi€il nad nespravedlivé
hodnocenymi offertami a Spatné¢ zaddvanymi stavbami. Protoze Ceskd firma Toufar a
Musil podala mnohem levnéjsi feSeni, ale stavba byla pfes to zadana draz$im
némeckym stavitelim, oznacil autor tisku ofertni fizeni jako ,, komedii, nebot rozhoduje
zde obycejné ne nejvyhodnéjsi nabidka, nybrz protekce“.284 Budova byla vysvécena
v nedéli 24. fijna 1903. Pfi tomto slavnostnim aktu mél proslov starosta mésta Josef
Taschek. JihoCeské listy se na jeho adresu nevyjadtovaly ptili§ kladné. ,, Mluvil také pan
Taschek, jez tvrdil, Ze obec zdejsi vidy s nejvétsi ochotou skolstvi fedruje a podporuje.
Ovsem opomenul dodati, Ze jen Skolstvi némecké, nebot’ ceské Skoly o této blahovili
obecni spravy nic nevédi. «285

Ke stavbé $kolnich budov v Ceskych Budé&jovicich se ve své praci vyjadiuje
také Jindfich Vybiral. Podle n€¢j mély skoly ,,stylové zcela indiferentni vyraz, jenz drive
tezil vice z tvarového repertodaru renesancni architektury. “?8 0Od neorenesance se
architektonické vyjadieni téchto staveb posouva pies neobaroko az k priniku secesnich
prvkil, vétSinou misenych s historismem. Forma téchto budov byla prakticky neménna.
Jednotraktova dispozice s ucebnami pristupnymi z priubéiné komunikace byla vsem
temto stavbam spolecna. Stejné tak ve vytvarném projevu nebylo rozdilu mezi skolami
Ceskymi a nemeckymi. <287

Technické vzdélani ve mésté poskytovaly realky. V Ceskych Budgjovicich byly
opét dvé.”® Ceskou realnou $kolu vedl Josef Mriidvek a sidlila ve velké tripatrové
budové na rohu Haasovy a Strnadovy ulice. Némecka redlka byla fizend Juliem
Zulegerem a sidlila v budové na Lannové tfidé. Pied polovinou 19. stoleti ji zde nechal
vystavét Vojtéch Lanna. Dnes bychom budovu na Lannové tfidé hledali marné. Na
konci druhé svétové valky byla zniGena pfi bombardovani.?*°

V letech 1898 — 1900 wvyrostla v Nového ulici Obecna a méstanska Skola.

Mohutnou budovu dnesni zakladni $koly realizoval dle projektu méstského stavebniho

ufadu teplicky stavitel Max von Losimfeld. V budové byla ptivodn¢ umisténa némecka

méstanka.?®® Jihogeské listy prinesly v roce 1898 velké rozhoieni nad zadanim staveb

2% Jihogeské listy, 5. 9. 1903.

% Jihogeské listy, 27. 10. 1903.

%8 Jindfich Vybiral, Stoleti, s. 144.

287 Tamtéz.

8 Miroslav Novotny a kol., Déjiny, s. 139-140.
29 Daniel Kovaf, Budéjovice, s. 26.
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obecnych skol némeckym stavitelim. Budovu némecké Skoly mél stavét Max von
Losimfeld a budova ceské Skoly byla zadédna bud€jovickému staviteli Jakobu
Stabernakovi. Oba pry podali drazsi offertu nez Cesti stavitelé, presto starosta Taschek
stal na jejich strang a stavbu jim p¥iznal. >

Na Lineckém predmésti vyrostla podle projektt Josefa Pfeffermanna v letech
1900 — 1901 Ceska Mati¢ni 8kola.?** O jeji vznik se zaslouzil velkou mérou August
Zatka a Matice $kolska v Ceskych Bud&jovicich.?*® O vzniku Matice i koly se ve své
préci Sto let budovy zdkladni $koly rozepsal Robert Sak.?** Matice §kolské byla ziizena
podle vzoru Matice $kolské v Prost&jové 15. prosince 1872.%%° Od té doby se starala o
Ceské Skolstvi ve mésté. V roce 1873 ziidila prvni Ceskou chlapeckou Skolu obecnou a o
nkolik let pozdgji nasledovala Ceska realka.”®® Ke zfizeni Mati¢ni $koly viak doslo
mnohem pozd¢ji. Byla oteviena na Lineckém piedmésti teprve v roce 1897. Hlavnim
problémem se staly Skolni prostory. Mati¢ni Skola neméla ze zacatku dostatecné
prostfedky na stavbu vlastni Skolni budovy. Proto si Matice Skolsk4 najala mistnost
V prvnim patie domu stavitele Patchy v Komenského ulici €. 173.%" Potieba vlastni
Skolni budovy vSak byla stale naléhavéjsi. Na samém sklonku 19. stoleti se Matici
Skolské podafilo sehnat dostate¢né prostfedky k vystavéni vlastni Skolni budovy. Plany
na jeji stavbu pfislibil vypracovat stavitel Blecha z Karlina, ktery pracoval pro Matici
Skolskou jiz na budové maticni redlky. Stavitel vSak zemfel a projekt museli dokoncit
jeho bratfi. Zakdzku na stavbu mati¢ni Skoly nakonec ziskal ¢eskobudé€jovicky stavitel
Josef Pfeffermann, ktery piedlozil projekt piiblizné ve stejné vysi. Podle Martina
Boikovce je tato $kola prvni stavbou, kterou Pffeffermann v Ceskych Budé&jovicich
projektoval a spolu se svou firmou vystavél. Po piedlozeni jeho navrhu byli vybidnuti
cesti stavitelé, aby se zcastnili ofertniho fizeni. Jednotlivé offerty pak byly predany

stavebnimu vyboru, jemuz predsedal feditel c.k. vysSi Ceské realky, pan Josef

Mriiavek.?*® Pfeffermanniv projekt byl vybran zcela jednomyslng se slovy, Ze ,.je

21 Jihogeské listy, 4. 9. 1898.

292 Robert Sak, Sto let budovy zdkladni Skoly v ulici Matice skolské v Ceskych Budéjovicich 1901 — 2001,
Ceské Budgjovice 2000; Miroslav Novotny a kol., Déjiny, s. 158.

28 Dvacet let zdpasu o Skolstvi ceské. Paméti Matice skolské v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice
1893; Albert Maysl, T¥icet let cinnosti Matice skolské v C. Budéjovicich. 1872 — 1902, Ceské Budé&jovice
1902; Stanovy Matice skolské v Ceskych Budéjovicich doplnéné vsemi zménami do r. 1895, Ceské
Budgjovice 1895.
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nejlepsi zarukou, Ze zadanou prdci provede vzorné a presné...*

Skola byla vystavéna — jak uz Pfeffermannovo rané &eskobudgjovické obdobi
napovida — v neorenesan¢nim slohu. Priceli zdobila sgrafita s motivy Pfemysla Otakara
I1., Tomase Stitného, Jana Amose Komenského, nebo Jana Valeriana Jirsika. 3% podle
navrhu Ludvika Kuby je provedl malif pokojii Frantisek Jouja.>*

Jihoc¢eské listy pfinaseji o dekoru dalsi informace. ,, Nové budoveé maticni skoly
Tomy ze Stitného, Premysla Otakara a Jana Amose Komenského provedl pravé sochar
p- Rdkosnik z Prahy medailonovy reliéf nejzaslouzilejsiho muze o tuto Skolu i o Matici
Skolskou vitbec, p. dra. Aug. Zatky. Podoba jest vyborné vystizena a celek i se Stitem

14'302

plisobi dojem prdce veskrze vysoce umélecke. Tesatské prace byly zaddny mistru

tesafskému panu FrantiSku Zemanovi.*® Robert Sak jesté k dekoru dodéava, ze nad

"C "G

vchodem méla byt umisténa hesla ,,Pilnosti k osvété!* a ,,Osvétou k svobode!“, ale neni
Jjisté, zda tam napisy nekdy viibec byly umistény. 304

Martin Botkovec stavbu popsal jako dvoupatrovou budovu s osmi vertikalnimi
osami v hlavnim pruceli (dnes ulice J. A. Komenského) a tfemi na bo¢ni fasadé (ulice
Matice Skolské). Dominantni je podle néj pfedevSim rohova Cast stavby a bo¢ni priceli,
ktera vrcholi $tity v Sifce tfi os. Rohova cast stavby byla ponechana bez oken a pravé
tam zed zdobi vySe zminéna sgraﬁta.305 Stavbu celkové hodnoti jako dilo stvorené
vV duchu ceské renesance. ,Jde predevsim o vyrazné stity a atiku v duchu Cceské
renesancni architektury, na néz se soustredi sgrafitova vyzdoba, pravidelnost
vertikalnich os a také plochy zdi zbavené plasticity, mizi sloupy i pilastry, kterymi se
vyznacovala neorenesancni architektura inspirovana zahranicni renesanci. 306

Po dostavéni byla Skola slavnostné vysvécena 28. zaii 1901 o devaté hodiné
dopoledni. Na nadvofti skoly byla Monsignorem Adolfem Rodlerem slouZena mse svata.
Po msi mély proslov August Zatka a teditel Skoly pan Miiller. Odpoledne se pak na
pocest vysvéceni konala lidova slavnost.®’

V roce 1907 nésledovaly nové pfistavby. Prace byly opét svéfeny Josefu

299 Robert Sak, Sto, s. 15-16.
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Pfeffermannovi a to na schiizi vyboru Matice $kolské 4. dubna 1907.%% V roce 1911 k
objektu pribyl jesté cCesky ucitelsky ustav a v letech 1955 — 56 jesté piistavba
V nejsevernéjsi Casti, ktera se podfidila pivodnimu slohu budovy, takze témét nelze
rozeznat vék budovy. V roce 1917 se §kola dockala i svého nazvu ,,Skola dra Augusta
Zatky“. Stalo se tak na pocest Zatkovych 70. narozenin.>*

Nejvyznamnéjsim Ceskobudéjovickym Skolnim pocdinem architekta a stavitele
Josefa Pfeffermanna byl komplex budov divéiho lycea, penzionatu a divéi praimyslové
skoly Jihogeska Vesna, vybudovany v letech 1906 — 1909.3'°

Sestitéidni divéi lycea byla zakladana od pocatku 20. stoleti a jejich cilem bylo
poskytovat divkdm vysSi obecné vzdélani na zdkladé modernich jazykl a soucasné je
piipravovat na povolani v b&Zném Zivoté. V jiznich Cechach puisobily dvé divéi lycea,
eské a némecké. Oba $kolské ustavy se nachazely v Ceskych Budéjovicich.311 O cCeské
divci Skolstvi se ve mésté zaslouZila pfedev§im Beseda ceskobudéjovickd a Damsky
spolek Ludmila. Jesté pied zfizenim lycea pusobila v Ceskych Budgjovicich Ceska
pokracovaci $kola spolku Ludmila, ktera byla zalozena roku 1887.3% V roce 1900 bylo
na zéklad€¢ ministerského vynosu umoZznéno zakladani Sestittidnich div¢ich lycei.

Jihocesky spolek Ludmila®?

se rozhodl jit ve §lépéjich Brna a po vzoru tamni Vesny
vybudovat pro divky vzdélavaci ustav i v Ceskych Bud&jovicich. V roce 1903 pfinesly
JihoCeské listy informace o planované stavbé pro Sestitfidni lyceum, penzionat,
kuchaiskou $kolu a reorganizovanou pokracovaci Skolu. Velkou zasluhu na stavbé nesl
August Zatka, nebo také tiSsky poslanec pan Josef Brdlik, ktery se vSemozné staral,
,,aby schvaleni regulativii ustavu i povoleni k otevieni I tridy co mozna bylo
urychleno. “*** Cesta ke stavbé budov jiho¢eské Vesny nebyla nijak snadna. Informace 0
tom podava esky tisk.*®® V dubnu roku 1906 bylo vypsano ofertni fizeni a mistni
stavitelé byli vyzvani k vytvofeni soutéznich navrhi. Tyto navrhy mély byt podany co

nejrychleji, nebot’ se zapo&etim stavby se poéitalo jiz na konci dubna. Skola méla byt

%8 Bydivoj, 19. 3. 1907.
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préace, Historicky tstav Filozofické fakulty JihoGeské univerzity, Ceské Budgjovice 2008.

314 Jihogeské listy, 12. 8. 1903.

815 Nebude trvati prilis dlouho a méstu nasemu dostane se pékné ozdoby. Ne zdsluhou obecniho
zastupitelstva, spiSe pres jeho hlavu a proti jeho viili. Zminili jsme se jiz nekolikrat, kterak vsemozné
snazilo se prekaziti viibec postaveni nové budovy Jihoceské Vesny, uréené pro ceské lyceum.... “ Budivoj,
13. 3. 1906.
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zprovoznéna jiz v lednu nasledujiciho roku.**® Na zakladé zhodnoceni jednotlivych
navrhi byla stavba svéfena Josefu Pfeffermannovi.®’’ Plany byly dodreny a budova
zacala byt od 1. ledna 1907 uzivdna. Budivoj okomentoval novou stavbu velmi
pozitivné. ,,0 svatcich Vanocnich prestehovalo se divéi lyceum do nové budovy, ktera
Jjest vystavena na pozemcich zahrady , Zelené ratolesti. Celem hledi do méstského
parku a budi pozornost svoji vystavnosti a nadherou. Obrovska okna hned prozrazuji,
Ze to neni obycejny ditm obyvaci a krdsny portal tuto domnénku jen potvrzuje. «318

V budové se nachdzelo Sest velkych u€ebnich mistnosti a specialni u¢ebny pro
fyziku a kresleni. Vedle teditelny, sborovny a ,,hovorny “ tam byla knihovna pro ucitele
a studentky, a kabinety pro pfirodopis, zemépis, fyziku a kresleni. Budova spliovala
vSechny pozadavky kladené na moderni budovy. Byla vytipéna a dobie vétratelnd a
Skolnikiv byt byl dostate¢nd oddélen a soukromé uzavien.*'® Na celkové podobsd
budovy je vidét prolindni gotickych, renesancnich 1 secesnich prvka. Zatimco hladkost
a jednoduchost stén ukazuje na secesi, vyrazné S§tity jsou poplatné historismu.
., Vysledna podoba je prolnuti tvaru osliho hibetu s pravouhlym utvarem, jehoZz rohy
Z oblouku vystupuji a tvori tak ve Stitu stupnovani. “320 Dali vyzdobu pak dotvari
secesni maskarony. V roce 1908 navrhl architekt Pfeffermann pfistavbu penzionatu.
Stavba je pojata v podobném duchu jako budova skoly. Pouze byly vyuzity jiné tvarové
prvky. Pfefferman si zde hraje s prvky secesnimi a historizujicimi. K pfedchozi gotice a
renesanci se pridavaji jesté prvky romanské, predevSim ve tvarovani nékterych oken.
Martin Botkovec napsal, ze se Pfeffermann i tady pohybuje ,, na pomezi historismu a
secese, ackoliv tu nejde o cistou citaci historickych slohu, ale spise o volné nakladani
s historickym motivem. “*** Secese pak vice pronika do vnitinich dvornich fasad.*??
Nasledujici rok Pfeffermann navrhl jesté tfeti budovu komplexu, divéi praimyslovou
Skolu. Az na par pozménénych prvkl fasdda budovy kopiruje fasadu lycea. Opét se zde
prolina secese s historizujicimi prvky. Podrobnéjsi slohovy rozbor ptinesl ve své praci
Martin Botkovec.*?®

U architekta a stavitele Josefa Pfeffermanna jesté chvili zlistaneme. V roce 1908

vystavél v Otakarové ulici budovu ¢&. 43, ktera méla slouzit rovnéz ke vzdélavacim
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celim. Ceska hudebni §kola Matice $kolské®** byla zaloZena na podn&t Augusta Zatky
a Ceskobudgjovického zubniho lékafe Josefa Svandy. Myslenka na zaloZeni $koly
vznikla jiz roku 1900, kdy se ji ujala Matice skolska. Trvalo tfi roky, nez se podatilo
oteviit prvni tfi oddéleni Skoly. V tomto roce chodilo do skoly 122 zaku. Jejich pocet
vSak rok od roku pfibyval. Bylo nutné fesit otazku novych prostor. V roce 1906 byla
Skola pfemisténa do pronajatého Stecherova domu v ulici Dr. Stejskala. Zanedlouho
nasledovalo piest¢hovani do budovy Obchodni a zivnostenské komory. V roce 1907 byl
problém vyfeSen rozhodnutim o stavbé vlastni Skolni budovy.

Stavba nové budovy umisténé na rohu Otakarovy a Skuherského ulice byla
Josefu Pfeffermannovi svéfena v roce 1908. Architekt ji pojal jiz vice v secesnim slohu
nez sveé piredchozi Skolni budovy (napt. komplex Skolnich budov na Husové tfidé, viz.
vyse). Ve své puvodni podobé byla Skola dvoupatrova s deviti vertikalnimi osami
v hlavnim pruceli. Secese je zastoupena §titem, maskaronem nad vchodem a ozdobou
listovi mezi prvnim a druhym patrem v pravé &asti hlavni fasady. Cistotu secesniho

slohu 1 na této budovée stale naruSuji nékteré historické prvky. 325

Dnesni Stfedni pramyslovou $kolu stavebni®®® v Resslové ulici projektoval rovnéz
Josef Pfeffermann. Samotné feSeni fasdd pak navrhl dalsi ¢eskobudéjovicky architekt a
stavitel Antonin Hiibschmann. Budovu vystavéla vroce 1910 firma Ladislava
Novotného z Pocatek a naklady na stavbu uhradila zdejSi Obchodni a primyslova
komora. V budové byla jiz od samého pocatku umisténa ¢eska odborna $kola stavebnich

femesel.>?’

Martin Botkovec budovu oznacuje jako nejCistSi stavbu Pfeffermannovy
secesni tvorby. Kompozi¢ni feSeni budovy vkladd do pozdni secesni faze a jako
charakteristicky piiklad oznaduje Narodni dam v Prost&jové architekta Jana Kotéry.*?®
Botkovec dodava, ze ,,v této fazi se jiz nepracuje pouze s pricelim, S asymetrii na
fasadach, dekorem atd., nybrz s kompozicni skladbou jednotlivych casti budovy a
architektonickych prvkii na ni pouzitch, s jejich tvarovymi a objemovymi poméry. “*?°
Ptestoze je budova projektovana jiz v Cisté secesnim slohu, do jeji dekorace se stale
prolinaji nékteré prvky historismu, typické pro prace Josefa Pfeffermanna. 330

V roce 1908 se stal Pfeffermann ¢lenem ¢eskobudéjovické Skolni rady. Divodem
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jeho Clenstvi byla snaha o vystavbu méstanské skoly, o kterou se jiz delsi dobu
usilovalo. Mést'anské Skola sice byla zfizena jiz v roce 1893, ale prozatim byla spolu
s obecnou skolou umisténa do budovy v Jirovcoveé ulici, kterd Skolnim potfebdm
nepostacovala. Proto $kolni rada spolu s Pffeermannem usilovala o vystavéni nové
budovy. Okolo roku 1908 Josef Pfeffermann vypracoval projekt a rozpocet nové skoly,
ktery byl piedloZzen ¢eskobudéjovické obci. Podle jeho projektu stavbu provedla firma
bratii Kovariki. >

Jedna se o dvoupatrovou budovu s tiinacti vertikalnimi osami a se dvéma vstupy.
Stavba byla zcela oprosténa od modernich architektonickych prvki a vracela se k
neorenesanci. Symetrie, kterd stavbé vévodi, je podtrzena renesanc¢nimi oblou¢kovymi
Stity nad tfemi stfednimi osami a renesan¢nimi pilastry. Nékteré pilastry mezi okny sice
maji lehce secesni nadech, ten je vSak sméfovany vétSinou do umirnénéjsi vegetabilni a

antropomorfni podoby.332

Jednd se o stfizlivéj$i projev prolindni modernich a
historizujicich prvk, jimiz se Pfeffermanovy stavby vyznacuji.

Nyni se miize zdat, ze vétsinu $kolnich budov v Ceskych Budgjovicich vystavél
pouze Josef Pfeffermann. A je tomu skutecné tak. Josef Pfeffermann projektoval
budovy méstanskych $kol v Jirovcové ulici, Ceskou hudebni $kolu v Otakarové ulici,
komplex Skolnich budov na Husové tiid¢, méstanskou Skolu v ulici Matice Skolské a
spolu s Antoninem Hiibschmannem budovu ¢eské statni pramyslové Skoly v Resslové
ulici. OvSem vedle Pfeffermanovych staveb vyrostly i nékteré dalsi vyrazné objekty.
V letech 1908 — 1909 to byla némecka chlapecka Skola, vybudovana podle Johana
Stepana Vv secesnim slohu v Dukelské ulici.

Nedaleko odtud, v ulici U T¥i Iva, pak v letech 1909 — 1910 byla vystavéna
budova némeckého divciho lycea podle projektu videnského architekta Richarda
Staudingera.** Milan Silhan o stavb& pise, Ze ,, bohaté modelovanou hmotu stavby clent
mj. gotizujici opérné pilire, také hodinova vez ve svém celkovém pojeti predstavuje spise

v ’ . . Cvor v 334
nez secesni novotvar variaci na tradicni predlohy. “

330 vice ke slohovému rozboru budovy Martin Boikovec, Josef, s. 94-95.
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5. Zabava a zivot ve meéste

5.1 Obchodni domy
Jiz od dob stiedovéku byvaly ve méstech jarmarky a trhy, kde si lidé mohli

nakoupit, co bylo tieba. Casem se zboZi z jarmakd, konanych pouze v nékterych dnech,
presunulo do kamennych obchodt, kde bylo k dispozici mnohem castéji. Od poloviny
19. stoleti bylo nejcastéjSim typem obchodu hokynafstvi, kde mohla hospodyika
nakoupit v§echno, co bylo tteba. V druhé poloviné 19. stoleti pak obchod ziskal urcitou
neménnou podobu. ,, Do novodobého kramu (...) se vchazelo zvlast upravenym vchodem
z ulice. Casto disponoval rozsirenym oknem, v némz se nachdzelo vystavené zboZi.
Zdkaznik vybiral ze zbozi, které obchodnik vystavil i uvniti, na pulté.** S postupnou
specializaci obchodil se objevovala uzenafstvi, hodinafstvi, klenotnictvi, atd.>*

Postupna specializace jednotlivych obchodi vSak stile ndro¢néjSimu trhu
nestacila. Na konci 19. stoleti se v ¢eskych zemich zac¢aly objevovat zcela nové stavby
slouzici obchodu. Tyto stavby se sice staly fenoménem piedev§im naSi doby, ale do
mysli lidi se zacaly dostédvat jiz ve zkoumaném obdobi. Témito stavbami byly obchodni
domy.*®” Prvni obchodni domy se zadaly stavét v zahrani¢i. Disponovaly ,,velkou
plochou, volnym vstupem, pevnou cenou, dobrym osvétlenim, nékolika podlazimi. “**®
V obchodnim domé nasli kupujici vSe, co si jen mohli pfedstavit a to vétSinou po cely
rok. Mohli prochazet skrze jednotliva oddéleni a zbozi si mohli v klidu prohlédnout,
osahat a vyzkouset, coz byla oproti dosavadnimu pultovému prodeji obrovska zména.
Obchodni domy musely také splilovat urcita kritéria: ,,Hledaly polohu ve stredu mésta,
na frekventovane ulici nebo na nameésti. Usilovaly o vnitini ucelné reseni, tedy o
prrehledné usporadani zbozi, stejné jako o raciondlni vyuZiti mista.“** Skute¢né
obchodni domy zacaly ve vétsim poctu vznikat az po prvni svétové valce. Predevsim
v mensich méstech nebyly velké obchodni domy na pielomu 19. a 20. stoleti obvyklé.

Situaci v Ceskych Budé&jovicich na prelomu stoleti vyli¢il Frantisek Rada: ,, Kolem
roku 1900 bylo v Ceskych Budéjovicich pres Sedesdt vétsich kupcii, vice neZ sto

osmdesdat mensich potravindrskych obchodu a na sto malych obchidki a

335 Milena Lenderovéa — Tomas Jiranek — Marie Mackova, Z déjin, s. 27-28.

38 Vice Tamtéz, s. 28.

%7 Pryni obchodni domy zacaly vznikat ve Francii. Dum la Belle Jardiniére byl postaveny v Pafizi
v roce 1824. Dalsi nasledoval az v roce 1855 Louvre a 1865 Printemps. Nasledovaly obchodni domy Bon
Marché, Samaritaine, a roku 1895 Galeries Lafayette. Tamtéz, s. 29.

38 Tamtéy.

%9 Tamtéz, s. 30.
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hokyndrstvi. “3%

V Ceskych Budgjovicich byl jakymsi piedchiidcem obchodniho domu od
poloviny 19. stoleti Bazar.** Jedn4 se o tfipodlazni priichozi diim, ktery nechal na misté&
star$iho, roku 1849 pozarem zni¢eného domu postavit purkmistr FrantiSek Josef Klavik.
Dim mél otevienou pasiz s jednotné upravenymi obchody po obou stranich.®”
Nasledoval obchodni daim. ¢&. 9, ktery vyrostl v dnesni ulici U Cerné véze, a mél slouZit
cely ucelim jedné firmy. Touto firmou byl podnik Leopolda Hajicka, existujici
v Ceskych Bud&jovicich jiz mnoho let a majici za tu dobu znaéné renomé.

Kdybychom oteviely tisk v roce 1898, zjistili bychom, ze Leopold Hajicek ma
obchod na rohu Sternekovy a Hroznové ulice a nabizi nam ,,Uplnd zaiizeni kuchyii
soukromych, hostinskych a vrchnostenskych za zI. 15, 20, 40, 50, 100 az 300 zI. “** Ve
stejném obchod¢ bylo moZno zakoupit 1 vybavy pro nevésty do malych 1 velkych
domAcnosti, jez se nachazely v prvnim poschodi.®* O par let pozdé&ji byl Leopold
Hajicek vychvalen v mistnim tisku jako dobry obchodnik. Jeho Zelezatrsky zavod ,,jest
dokladem, jak rozhodujicim cinitelem v obchodu jest pile a — solidnost. “** Hajicek
v roce 1900 zakoupil novy dim, byvaly dim Fantlv, nachazejici se v ulici Plaché¢ho a
cely vnitiek upravil pro své ucely. V domé se nachazely rozsadhlé sklady zeleza i
zelezného zbozi. Ve stejném cisle JihoCeskych listli se rovnéz nachédzela nova inzerce,
ktera oznamovala pfipadnym zajemciim zafizeni novych skladi.®® V domé v Plachého
ulici Hajicek zaroven bydlel. Obchod zistaval nadale umistén na rohu ulic Sternekovy
a Hroznové. Leopold Hajicek se nespecializoval pouze na Zelezné kovani ,,stavebni*
nebo ,,nabytkové“. Prodédval také nahrobni kiize, surové zelezo, traversy, Zeleznicni
kolejnice, Srouby, nyty a dalsi.>

Béznym feSenim bylo vystavét ¢inzovni dim, v jehoz piizemi byly prostory
vénované obchodnim udelim. V roce 1911 nechal Hajicek v Ceskych Budé&jovicich
postavit dam, ktery se od takovych ¢inzovnich domu zcela 1isil. ,,Stavebnim programem

pozadovala se na daném stavenisti budova o prizemku, mezzaninu a 2 etaZich,

S uzitecnou plochou — pokud lze — nejveétsi, a veskrze jen pro ucely viastniho obchodu
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zarizena. “**®

Architektem tohoto domu byl profesor Jan Sula (1861 — 1916). Mezi
nejznaméj§i stavby Jana Suly patii Malostranska zalozna, najemni dm v Jindfi§ské
ulici vytvofeny v neorenesancnim stylu, na kterém spolupracoval s Viktorem Skuckem,
diim na Starém Mésté prazském a dalsi. Kromé Prahy se jako architekt uplatnil i
v dalsich ¢eskych méstech, jako byla Plzeti®, Chrudim®®°, Litomy$]1*!, nebo pravé
Ceské Budgjovice. Piestoze Sula tvofil pfevaznd ve stylu neorenesance, je obchodni
dim Leopolda Hajicka oznacovan jako stavba secesni.

Budova byla postavena na pozemku ziskaném po zbofeni nékolika starych
staveb. Zasahovala z jedné strany do tehdejsi Sternekovy ulice a druhou stranou do
ulice Plachého. Na budovu bylo kladeno n€kolik dulezitych pozadavkii. Stavba méla
tvofit ve vSech patrech nedéleny celek s volnym prihledem z jedné ulice do druhé.
Osvétleni prostfedni cCasti stavby mélo byt ve vSech patrech co nejlepsi. Tretim
pozadavkem bylo pfani umistit schodisté 1 osobni vytah do stiedu pidorysu. Navrhy
vytvarely Gtyfi stavitelské firmy®? piicemz vyfesit pozitivné viechny tfi pozadavky
nebylo jednoduché. Osvétleni bylo nakonec provedeno ,,svétlikem pri vychodni hranici,

kteryz priléhd k nezastavénym castem sousednich realit. “®*

Krom¢ dumysiné
vytvoieného svétliku stavba obsahovala i1 praduch slouzici k vétrani klosetli, umyvaren
a Saten pro personal.

V ptizemi domu se nachazela mistnost pro prodej jemného zbozi. Zadni Cast
piizemi pak byla skladistém pro litinu, valcové Zelezo a hrubsi zelezarské zbozi.
V patrech se pak nachdzely sklady, mistnosti vystavni i prodejné, kde byly nabizeny
potieby kuchyniské, lazenské, potteby pro zelezna kamna, kovani a dalsi. Pidni patro

x 354
€

pak bylo vyuzito opét jako skladiste. V budové se nachéazely dva vytahy, jeden
sluzebni, pro piepravu zbozi, druhy osobni pro piepravu osob. Osobni vytah uvezl
nejvyse tii osoby.

Zajimavé bylo feSeni exteriéru domu. Priceli sméfujici do tehdej$i Sternekovy

8 styl 10, 1911, s. 22.

%49 \/ Plzni Sula vytvoril prigeli domu v Dominikanské ulici, datované do roku 1893. Hospodyiiskéa skola
s mlékarnou byla vybudovéna podle jeho ndvrhd vroce 1898, stejné jako dva rodinné domky na
Klatovské tiidé nebo priceli domu v ulici Jungmanové. Pavel Vigek (ed.), Encyklopedie, s. 653.

%0 projekt pramyslového muzea v Chrudimi vytvoril Sula v roce 1895 spolu s B. Stréblem. Tamtéz.

%1 gpolu s 8. Viktorinem, J. Sulcem a J.V. Velflikem projektovali Smetantv diim v Litomysli, ktery je
datovany do let 1903 — 1905. Tamtéz.

%2 (lanek neuvadi, jaké firmy to byly, pozn. autorky.
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ulice bylo zkonstruovano ze zeleza a zrcadlového skla. Krajni pilife do vySe mezzaninu
byly oblozeny hlazenou zulou. Pruceli do ulice Plachého bylo feSeno skromnéji,
V béZzné omitce. Samotnou stavbu provedla firma Josefa Pfeffermanna. Hlazené a
tesaiské prace provedl Frantiek Zeman, tesaisky a kamenicky mistr z Ceskych
Budé¢jovic. Vnitini Zelezné konstrukce byly vyrobeny v dilndch samotného stavebnika,
Leopolda Hajicka.*®

Az do této doby v Ceskych Bud&jovicich 7adna podobna stavba nevznikla.
Obvyklé byly hlavné¢ kramky a obchody umistované v pfizemi ¢inZovnich domti.
Obchodni diitm Leopolda Héjicka predstavoval skute¢nou inovaci. Pfestoze v dobé, kdy
byl vystavén, jiz v zahrani¢i byly obchodni domy celkem obvyklé, pro obyvatelstvo
Ceskych Budgjovic to musela byt novinka, ktera pozitivné pispéla nejen ke vzhledu
mestské architektury, nebot’ obchodni diim svym elegantnim vzhledem jisté budil zajem

okoli, ale také znamenala pokrok v modernim podnikani a v obchodovani.

5.2 Bankovni domy

Pti vy¢tu architektonicky vyraznych budov mésta bychom neméli zapominat na
bankovni domy. Finan¢ni ustavy ovliviiovaly hlavné primysl a obchod ve mésté od 19.
stoleti. Nejstarsi takovou instituci byla Méstska spofitelna, ktera vznikla roku 1854 na
popud Vojtécha Lanny a tehdejsSiho starosty mésta FrantiSka Josefa Klavika. Pro ¢eskou
vefejnost pak roku 1864 vznikla Zalozna ¢eskobudgjovicka.*® Ve stejném roce zalozili
némecti podnikatelé spolek Spar- und VVoeschussverein Biene. V letech 1895 — 1896 se
pak spolek dockal i1 reprezentativni budovy.

Roku 1895 byla na projekt budovy pro budéjovicky uveérovy spolek Biene
vypsana soutéz. Vyhral ji vidensky architekt Peter Paul Brang. Stavbu podle jeho
navrhu fidila firma Josefa Preisla. Budova dodnes zdobi, pro nékteré mozna hyzdi, roh
namésti a ulice Karla IV. Vyrostla na misté piivodniho renesan¢niho Stulikova domu,
coz byl podle Daniela Kovare jeden z nejhez¢ich domi ve mésté. Negativni postoje

k nové vznikajici stavbé se objevovaly v tisku jiz od jejiho pocatku. Byla ji vytykana

%5 Dalsi zelezné konstrukce, zejména na priceli a také veskera ozdobna kovani zabradli dodali firmy
Cizek a Mertlik z Pardubic. Skla byla dodana firmou Wolf a Stétka z Prahy, vytah osobni i sluzebni, oba
na elektricky pohon, vyrobila firma Ludvika Majznera z kralovskych Vinohrad a firma Josefa Malého
sidlici rovn&z v Praze. Nasténné skiiné a regaly dodal Vaclav Schinko z Ceského Krumlova, dale J.
Vasta, J. Bily a V. Benes z Ceskych Budgjovic a zasklené stoly firma Kessler a Herold z DSbeln v Sasku.
Bronzové napisy pak byly vyrobkem Stegmannovy bud¢jovické firmy. Styl 10, 1911, s. 24.

%8 Encyklopedie, s. 33.
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zdobnost a honosnost, ktera nebyla v souladu s okolnimi stavbami.** Brang navrhl
palac v duchu némecké neorenesance. Fasadu rozclenil na tii casti podle pater a
vyzdobil ji bohatym plastickym ornamentem, v némz se ukryva i véela se véelim tillem,
symbol Setfeni a spofivosti. Na budove nechal vytvoftit niky, do nichz umistil sochy Pile
a Spofivosti.  Vrchol budovy ukongil strmymi §tity.*® Dodnes plisobi zdobena
zlutooranzova budova v rohu ndmésti trochu jako ptrezdobeny Slehackovy dort. Piesto
bych netvrdila, Ze je diky nému nadmésti znehodnoceno. Naopak. Svym
architektonickym pojetim, zdobnosti a koneckoncii i barvou fasddy projasnuje
architekturu ndmésti a je tak dnes jiz jeho neodmyslitelnou soucasti.

Budova neslouZila pouze jako penéZni ustav. Ve skutecnosti to byl prostorny
palac s obchody, kancelafemi a byty pro spolek Biene. V jejim prvnim patie fungovala
od roku 1896 kavarna Central, kterd byla spoleCenskym mistem budé&jovickych
Némcit.*® Némecky avérni ustav zde sidlil do roku 1923. Tehdy ustav zkrachoval kviili
loupezi, pii niz se ztratily §perky vysoké hodnoty, a pachatel nebyl nikdy dopaden.*®

Dal§im vyraznym bankovnim ustavem, mimo jiné také diky svému umisténi na
konci Lannovy tfidy, byla monumentalni secesni budova vystavéna pro cedulovou
Rakousko — uherskou banku.*® Stavba vznikla mezi léty 1912 — 1914 podle navrhu
plzeniského architekta Ludwiga Tremmela. Konec Lannovy ttidy budova zdobi dodnes.
Na jejim $titu smérem k Mlynské stoce je umistén ndzev Ceska narodni banka. Piesto,
ze architektonicky vyraz budovy sméfoval k secesi, n€které prvky jsou poplatné baroku.
Touto formou se vyznac¢uji i dva putti pfidrzujici ko§ s ovocem znazornujicim hojnost,
jez jsou umisténi nad jmenovanym napisem. Mén¢ barokizujici tvary pak nesou postavy
dvou zen umisténé nad hlavnim vchodem do budovy. Celd stavba je bohaté¢ zdobena
secesnim reliéfnim dekorem. Moderné pojaté jsou i zdobené balkonky a ornamenty
okolo oken a dvefi. PiestoZze budova prosla v letech 1995 — 1996 rozsahlou ptestavbou a
¢aste¢nou modernizaci o svou plivodni podobu nepfiSla. V ptivodni podobé byly rovnéz
obnoveny jeji interiéry.**

Vroce 1911%° byl na rohu ulice Kn&zské a Karla IV. vybudovan palac

Pozemkové banky. Jednd se o tiipatrovou budovu, kterou projektoval vinohradsky

*7 Daniel Kovat podotyka, Ze timto zpiisobem mé&lo byt tehdy prestavéno celé mésto po vzoru prazského
mésta Zidovského. Vice Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 37.

%8 Vice Jindfich Vybiral, Stoleti, s. 148.

%9 Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 28.

360 Tamtéz, s. 27.

%! Encyklopedie, s. 34.

%2 Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 189.
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architekt Otokar Bure$®. Banka v domé& ziejmé dlouho nepobyla. Jiz roku 1924
zkrachovala a z budovy se stal obchodni diim LI-DO zaloZeny Bohumilem Smetanou.*®
Na misté Pozemkové banky stadval pivodné Barvirsky dim. Jeho podobu zachytil
Stukatér na fasadé¢ domu mezi okny druhého a tietiho patra. Dalsi vyzdobu tvofii

alegorické vyobrazeni Primyslu a alegorie Zeméd¢lstvi umisténa do priceli knézské
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ulice.™ Ob¢ alegorie ukazuji na charakter banky a mista samotného. Dnes slouzi ¢ast
domu jako obytna a v jeho spodni ¢asti se nachazi drogerie Rossman.

Budova dneSni Komeréni banky byla pivodné postavena pro Méstskou
spofitelnu, kterd byla jako nejstar$i finan¢ni instituce ve mésté zalozena jiz roku 1854.
Na jejim vzniku mél zésluhu ptfedevSim Vojtéch Lanna a starosta FrantiSek Josef
Klavik. Spofitelna sidlila nejprve v ¢eskobudéjovické radnici, ale jiz roku 1858 se
prestéhovala do Krajinské ulice.®®” Dnesni podoba budovy je vSak pozd¢jsi prestavba.
Stejné jako ostatni penézni Gstavy, 1 Méstska spofitelna chtéla predevsim reprezentovat.
Honosnou budovu zdobi secesni prvky, opét lehce misené s nebarokem. Na rohu
Hroznové a Krajinské ulice budovu vystavéli v roce 1913 stavitelé Josef Hauptvogel,

Jakob Stabernak a Johann Stepan podle projektu Heinricha Rieda.**®

5.3 Hotely, kavarny a restaurace

V posledni casti této kapitoly predstavim nékterd restauracni zatizeni, kterd
meésto na prelomu 19. a 20. stoleti nabizelo. V ¢eskych zemich dlouho neexistovalo
zadné piesné rozliSeni, co je hotel, co hostinec a co obycejna nocleharna. Zména nastala
v 18. stoleti. Tehdy doslo k diferenciaci méstskych hospod na ,, iromadné nocleharny
pro pocestné, remesinické ,, herberky* a luxusnéjsi ubytovaci hostince s jednotlivymi
pokoji a lizky, z nichz se pozdéji vyvinuly hotely. “**® Prvni hotely se objevily v Paiizi jiz
v 17. stoleti a rychle se S$ifily. V hotelu host dostal kvalitni ubytovani a jidlo, vétSinou

snidani a vecefi. V piipadé zdjmu si ob&éd mohl nechat donést z nejblizsi restaurace.

%3 Daniel Kovat, Budéjovicy poutnik, s. 49.

%% Otokar Bures (1875 — 1931) pusobil jako architekt a stavitel na prazskych Vinohradech. Prvni jeho
dolozenou praci stavba domu ¢. 1220/XII na Purkynové namésti z let 1902 — 1903. Nasledoval dim
Havlovka vytvoteny roku 1903 spolu s otcem. V letech 1905 — 1906 stavél novobarokni najemni dtim na
Starém Mésté prazském, dim na dnes$ni Nérodni tfid€ a dalsi. V roce 1907 navrhoval budovu posty na
Vinohradech a v roce 1913 zde vystavél nijemni dim ¢&. 1703/XII. Otokar Bure$ byl jednim z prvnich
staviteld, ktefi ziskali titul doktora technickych véd. V roce 1931 architekt zemiel. Vice Pavel Vicek
(ed.), Encyklopedie, s. 92.

%> Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 49.

%8 Tamtéz.

%7 Encyklopedie, s. 33.

%% Tamtéz, s. 34.

68



Vyhodou mohla byt kvalita a jistota, nevyhodou pak vysoké ceny.*”

V Praze bylo nékolik hoteld jiz na pocatku 19. stoleti. D¢lily se podle kvality a
ceny. Piipadni hosté se o cenich a moznostech hotelu dozvidali z vyvésnich $titi.*"
K nejstar§im hotelim v Ceskych Budgjovicich patiil hotel Zvon stojici na namésti
Premysla Otakara II. V hotelu Zvon se schazeli pfedev$im némecky mluvici obyvatelé
mésta. Na namésti pak staly i dalsi dva vyznamné hotely — hotel Slunce a hotel U Tii
kohoutti. VSechny tyto tfi hotely méli své dostavniky, tzv. Hotel Omnibusse, které
stavaly pred nadrazni budovou, a piivazely hosty od kazdého vlaku. FrantiSek Rada
vzpominal, ze ,,jezdily ke kazdému viaku z nameésti k nadrazi a od naddrazi zpatky
Kk hotelu. Koci stavali pred vychodem z ndadrazi a hlasitym volanim — spolu s podomky i
Jjinych hotelu — lakali lidi prijizdejici do mésta, aby se ubytovali v jejich hotelu a pouZili
omnibusu. Jizdné omnibusem od nddrazi k namésti stalo 20 krejcarii“.*”

Hotel U T#i kohoutti dnes nese nazev Grandhotel Zvon a nachazi se na vychodni
strang namésti Piemysla Otakara I1.3"® Vznikl spojenim hotelu Zvon a hotelu U T¥i
kohoutti, ktery piestavél Josef Pfeffermann podle vlastniho projektu v roce 1903.%"
Ptvodni budova hotelu U Tti kohoutti byla ¢aste¢né znicena pozarem. Od roku 1902
probihala jeho pfestavba a modernizace podle Pfeffermannovych ndvrhii. O shotelych
¢astech domu se rozhodlo, ze budou strzeny a znovu vystavény, tentokrat ,,ovsem Ze
Vv modernim zpiisobu. “*" V budové se kromé hotelu, ktery mél byt na &as prestavby
pielozen do zadniho traktu, nachéazel také obchod firmy K. Reidl. Ten se mél do tii
mésicli vyprodat, aby pfestavba mohla za¢it.*”® Jihoceské listy vyjadtily nadsSeni, Ze
dojde k prestavbé soukromé stavby a tim se opét rozvifi stavebni ruch ve mésté, ktery
tou dobou utichl, udajné nasledkem ,,zdkulisnich intrik a tahanic mezi staviteli. “*""
Druhé ceské periodikum v t¢ dobé vychazejici, Budivoj, informovalo své ¢tenare

jiz v prvni poloviné roku 1902, kdy byla prestavba zapocata, o budoucim vzhledu nové
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%72 Frantisek Rada, Kdyz se psalo c.k., s. 62-63.

%% Dnes je hotel soucasti komplexu hotelu Zvon. Cely tento komplex se sklada ze ti domd (261/27.
262/28, 263/29). Dnes jsou stavebné naprosto provazany a nalézt hranice jednotlivych domu jiz téméf
neni mozné. Vsechny tfi domy jsou soucasti méstské pamatkové rezervace. Narodni pamatkovy ustav
Ceské Budgjovice, Rekonstrukce budovy hotelu Zvon, &. pam. 654.

37% \edle toho hotel U T# kohoutt a hotel Slunce, ktery rovné&z stoji na namésti, byly hotely vedené
cesky. VSechny tii hotely mély od 19. stoleti své dostavniky, tzv. Hotel Omnibuse, které jezdily ke
kazdému vlaku. Vice k hotelim Encyklopedie, s. 165-168.

7% Jihogeské listy 16. 8. 1902.

76 Tamtéz.

377 Tyto intriky a tahanice vznikly kvili — podle Seské strany — nespravedlivym prid&lovanim vefejnych
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budovy. Novy hotel mél ,, sestavati ze tri trakti, predniho o 3 poschodich, stredniho o 2
poschodich, a zadniho traktu do ulice Knézské,...“*™ Josef Pfeffermann stal pied
ukolem vystavét novou budovu, u které nevime, zda se mél drzet piivodni stavby.
V otdzce zachovani §titu se angaZoval i c. k. konzervator a profesor Josef Branis®’,
ktery svym dopisem vyvracel mylnou informaci o tom, Zze by mé¢lo byt strzeno i praceli
hotelu. Profesor Brani§ dale pise: ,,Myslim, Ze zachovani dosavadniho priceli zaviseti
bude hlavné od dovednosti architekta, jemuz prestavba bude svéirena. “*®

V kazdém ptipadé byl Pfeffermannovi pfedchozi hotel inspiraci pro novy projekt.
Priceli bylo nové vytvofeno V €isté neorenesancnim slohu, zatimco ptredchozi stavba
byla udajné ,,smiseninou barokniho stylu s reneisancnim, jak tomu nasvédcuji krasné
stropy drevené s ozdobnymi stropnicemi, jez byly po sneseni maltové omitky v l.
poschodi odkryty. %

Jasné bylo také rozvrzeni funkci jednotlivych ¢asti budouci stavby. V piedni
budové v prizemi byla planovana ,,vkusna restaurace, moderné zrizena se svrchnim
svétlem a velkymi okny “**. Napravo se mél nachazet kram velkozavodu pana Kralika i
S dilnami a pisarnou. Ve tfech poschodich na strané k ndmésti byly planovany soukromé
byty.*

Naplanovano bylo i rozvrzeni stfedniho traktu. V pifizemi se pocitalo s umisténim
Jormanky*“, v patrech pak mély byt hostinské pokoje.®® V roce 1902 zfejmé nikdo
nepochyboval, ze by nové prestavény hotel nebyl ozdobou mésta.

Hotel U Tii kohoutd byl stavén vraném obdobi tohoto vyznamného
ceskobudéjovického architekta a stavitele, a tudiz jesté nese vSechny prvky

neorenesance. Martin Botkovec, ve své diplomové praci veénované Josefu

Pfeffermanovi, upozoriiuje na negativni hodnoceni celé¢ stavby v ramci zastavby

staveb némeckym firmam, viz. nize. Tamtéz.

38 Budivoj, 22. 7. 1902.

379 Profesor Josef Brani je s Ceskymi Bud&jovicemi neodmyslitelng spjat. Narodil se 23. biezna 1853
v Brandyse nad Labem. Pisobil jako stfedoskolsky profesor, konzervator a historik uméni. Vystudoval
Akademické gymnéazium a Filozofickou fakultu v Praze. Od roku 1886 piisobil v Ceskych Bud&jovicich
jako profesor realky Matice Skolské, a v letech 1893 — 1908 ptednasel d&jiny uméni v biskupském
semindfi. Kromé pedagogické cinnosti ptisobil jako konzervator a historik uméni. Nekteré clanky
publikoval i v jihoteském Budivoji. Pro ¢eské Budéjovice také napsal nékolik drobnéjsich praci, vénujici
se nékterym diliim budé&jovické architektury. Vice Encyklopedie, s. 51.

%0 Jihogeské listy, 19. 8. 1902.

%! Budivoj, 22. 7. 1902.

%82 Tamtéz.

%83 Tamtéz.

%4 Tamtéz.
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vychodni strany namésti.** Pie, Ze negativng byva hodnoceno pravé urbanistické feseni
objektu, nebot’ stavba se svymi tiemi patry prevysSovala jedno a dvoupatrové historické
objekty a dominovala tak této strané namésti.**® Podle samotného Pfeffermanna méla
nova budova hotelu ozivit ,,fadni namésti“.*’ Martin Boikovec popsal hotel jako
SFipatrovy dum se tremi oblouky arkad v prizemi prolomenych do loubi, z nichz stredni
Jje Sirst nez bocni a ma také odlisnou podobu (stlaceny oblouk). Sifkou obloukii je dano
potom i usporadani jednotlivych vertikdlnich os. Ty jsou Feseny po obou krajnich osach
renesancnim pravouhlym okennim otvorem v prvnim patie, palladiovskym motivem
okenniho otvoru ve druhém (syrsky oblouk) a dvema uzsimi pravouhlymi ve tietim
patie. Stredni cast fasady nad hlavnim arkadovym obloukem je clenéna do tii okennich
os, uzsich v porovnani s obéma krajnimi. “** Autor dale ukazuje na prvky neorenesance,
uzité uz u stavby obecni Skoly na Lineckém namésti, ke kterym se na hotelu ptidal jesté
novy prvek, lunetovd korunni fimsa. Ddéle ukazuje na oblibend ,architektonicka
vyjadreni “, ktera se v Pfeffermannové tvorbé objevuji. Prace s poméry tvart a velikosti
okennich otvori, feSeni Stitu ,,v ryze renesancnim duchu s pouzitim oblibeného motivu
viastovéich ocasii. “**

Novostavbu cekala jesté jedna zména. Dosavadni majitel, pan Kralik pronajal
hotel jesté¢ pfed dokoncenim panu K. Patkovi z Libochovic, o kterém se tisk zmiiuje
jako 0 zkuseném odbornikovi.** Jihogeské listy dosly pravdépodobné k tomuto zavéru
na zéklad¢ skuteCnosti, Ze pan Patek mél dosud najaty hrabéci Herbersteinsky hostinec
,U Koruny*“ v Libochovicich a tudiz je schopen dobie vést i nové vystavény podnik
v Ceskych Budé&jovicich.

Hotel Zvon a hotel U Tti kohoutd dnes vytvaii jeden velky hotelovy komplex a
spolecné tvori dualezitou soucast namésti. V dnesni dobé jiz hotel okolni budovy
nepievysuje. V dob¢ jeho vystavby mu toho pievySeni bylo vytykdno. Domnivam se
vsak, ze vySka budovy byla zdmérna. Hotel mél poskytovat vysoce luxusni ubytovani
ve mésté¢ a pfitdhnout klientelu, kterd bude schopnd si za luxus zaplatit. Jak jinak
dosahnout tohoto uc¢inku, nez vytvofit stavbu, kterd svym architektonickym pojetim

bude jiz z dalky upozoriiovat na svou funkci a kvalitu.
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Posledni z trojice hoteli stojicich na ndmésti Pfemysla Otakara II. je hotel Slunce.
Budova, kterd je dnes zndma pod nazvem Galerie Dvotak, byla piivodn¢ hospodou U
Zlatého slunce. V 19. stoleti byla mistem, kde se schazeli ¢esti vlastenci. V revolu¢nim
roce 1848 se pak stala zakladnou spolku Slovanska lipa.** V roce 1869 prosel hotel
piestavbou a modernizaci. Podnét k této piestavbé dal Karel Certik. Budova byla
zvySena o dvé patra a byla velice elegantni a honosnd. Mohla se jiz tehdy srovnavat
s hotely ve velkych méstech. Kone¢nou podobu vsak stavba ziskala az v roce 1912, kdy
byla pfestavéna podle navrhti Antonina Hiibschmanna ve stylu geometrické secese
s prvky art déco.*” V budové bylo zavedeno ustiedni topeni a elektfina. ,, V piizemi se
nachdazela prostornd restauracni mistnost, k niz priléhal sil a mensi klubovna pro

“3% \/ patfe se nachdzelo &tyficet pokoji, ldzn& a klubovny

uzavrené spolecnosti.
Jihodeského autoklubu.** V devadesatych letech 20. stoleti byl vnitiek hotelu zcela
piestavén a zmodernizovan pro potieby dne$ni obchodni pasaze.**

Naproti nové piijimaci budové nadrazi stal Grand hotel a luxusni Grand hotel
Imperial. Majitelem Grand hotelu Imperial byl Ladislav Boha¢, ktery proslul jako
gastronomicky odbornik. Hotel byl ve dvacatych letech nejvétSim v celych jiznich
Cechach. ,, Disponoval 150 pokoji, tekouci studenou i teplou vodou, ve vybaveni byly
koupelny, svatebni salon, zahrada. V prizemi se nachdazely rozsahlé kavarenské i
restauracni mistnosti, také bar s uméleckym programem.“** Majitelem Grand hotelu
byl Vladislav Benes. Hotel nechal vybudovat v letech 1908 — 1909. V secesnim stylu ho
projektovali dva smichovsti architekti, Vaclav a FrantiSek Kavalirovi. Frantisek Kavalir
se narodil 6. fijna 1878 v Oseku u Rokycan. V letech 1904 — 1906 studoval u Jana
Kotéry na Uméleckoprimyslové Skole v Praze. Ve 27 letech zalozil vlastni stavebni
firmu a nedlouho po té se v podnikani spojil se svym bratrem Vaclavem. Vznikla tak
firma Bii V. a F. Kavalirové. Spolecné se zucastnili velkého poctu architektonickych
soutézi. FrantiSek Kavalir byl pfedsedou uméleckého spolku Artél a Svazu
ceskoslovenského dila. Své prace casto publikoval v odbornych casopisech jako
Architektonicky obzor nebo Styl. Vaclav Kavalir zemftel jiz v roce 1911. FrantiSek i po
té vedl svou firmu uspésn¢ dal. Na mnoha soutézich se bratii umistili na prvnich tfech

mistech a mnoho projektt spolu také stavéli. Ve stylu geometrické secese to byly v roce
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1910 najemni domy v Dejvicich, v dnesnich ulicich Bubenecské a Jasenské. Ve stejném
roce soudasné s témito domy budovali i Grand hotel v Ceskych Budg&jovicich.

Rohova budova byla vystavénd v modernim stylu. Pifehnané zdobeni éry
historismu bychom zde nenasli. Bratti Kavalirové se snazili vytvofit budovu veskrze
funk¢ni, ale zaroven elegantni. Zajimavymi prvky jsou oba balkony — na rohu domu i
V postranim §titu naproti nové budoveé naddrazi. Zdobnymi prvky na budové jsou pak
figuralni plastiky dvou muzi umisténych nad rohovym balkonem a postava muze a
zeny, které vitaji navstévniky hotelu u postranniho vchodu. Obé¢ tyto plastiky jsou navic
lemovany geometrickym dekorem. Toto jsou vSak veskeré zdobné prvky, které miuzeme
na fasdd¢ budovy dnes vidét. V dobé, kdy byl hotel postaven, plsobil mnohem
luxusnéji. Kromé Stukatérské prace jej zdobila secesni barevna sgrafita, kterd jsou dnes
nahrazena obycejnou omitkou jedné barvy. Celkovy vysledek ukazuje budovu jako
vkusnou a elegantni, s dirazem kladenym piedevSim na funkénost a pohodli
navstévnika.

V Ceskych Budgjovicich vznikaly také podniky uréené piedevsim ke
spolecenskym setkanim, pratelskému posezeni nad kavou, ale také ke sdruzovani
riznych spolkll a probirani narodnich a politickych zalezitosti. Témito podniky byly
kavarny, které se ve mésté objevovaly jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Frantisek Rada
o nich piSe: ,, ...se spolecenskym Zivotem byly nerozlucné spjaty kavarny. Schazeli se
V nich pratelé literatury s politiky, uménimilovni lidé s herci a umélci, debatovalo se,
kritizovalo, rozpravélo a rodila se zde nejedna myslenka, kterd se dobie uplatnila. “*
V kavarnach a restauracnich zatizenich se také schazely rizné vybory a spolky. Ty mély
na urCité dny zamluvené bud’ stoly, nebo celd oddéleni, aby tam mohli v klidu probirat
spolkové zélezitosti. Ve vySe zminéné kavarn¢ Central, v paldci Biene na nameésti
Piemysla Otakara II. se schazeli predeviim Némci. V kavarné U Cerné raze
v Piaristické ulici se schazeli obchodnici a Zidé. ,, Prislusnici obou ndrodnosti se
schazeli v kavdrné Corso, ve které byl v prvnim poschodi ziizen bar. “**®

Sttediskem bud&jovickych Cechii byla ptedevsim kavarna U Volbrechtii na rohu
Mlynské stoky a Knézské ulice. Kavarnu dal postavit ¢esky akciovy pivovar. Véclav
Volbrecht, ktery ptivodné vlastnil podnik v ulici U Cerné véZe a jehoz jméno pak nova

kavarna nesla, se stal prvnim najemnikem. Budovu vystavél Jaroslav Teslik podle

% Encyklopedie, s. 168.
%7 Frantisek Rada, Kdyz se psalo c.k., s. 175-176.
%% Tamtéz, s. 176.
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navrhii architekta a stavitele Josefa Pfeffermanna. FrantiSek Rada ji oznaCuje za
typickou secesni stavbu ve mésté. V interiéru se nachazely ,, velké dreveéné mezistény se
sklenénymi vyplnemi, okna, dvere, drevené tdflovani kolem sten, stoly, zZidle, lustry i
kliky a vésdky — v§echno byla cistd secese. “**

Kavarna se rychle stala spole¢enskym centrem, kde se schazely rtizné spolky. Ty
meély pak v budové uréené jednotlivé stoly, nebo dokonce salonky. V fijnu 1918 byl
v kavarn¢ ustaven prozatimni Narodni vybor, koordinujici prub&h statniho pievratu
v Ceskych Budgjovicich. Tento akt pfipominala pamétni deska vytvotena podle navrhu
Karla Chocholy a odhalen4a roku 1929. Na poc¢atku 21. stoleti vSak zmizela."® Na
podzim roku 2008 byla vytvofena jeji kopie a slavnostné opét na budové odhalena.
V letech 1974 — 75 budova prosla dramatickou modernizaci. Na misté byvalé kavarny
tak vznikl Diim politické vychovy se studovnou marxismu - leninismu.*" Z piivodnich
secesnich prvkli nezbylo v exteriéru zhola nic. V interiéru se pak secese objevuje

V naznaku alespon v ptizemni hale ihned po vstupu do budovy.

%9 Frantisek Rada, Kdyz se psalo c.k., s. 216.
% Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 55.
L Tamtéz.
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6. Reprezentativni budovy a stavby pro verejnost

6.1 Jiho¢eské muzeum 1898 - 1901 (1903)

Vznik jihoceského muzea je datovan do kvétna roku 1877, kdy byl ustaven
muzejni spolek. Po schvaleni jeho stanov byl v ¢ervnu téhoz roku zvolen spravni
vybor®, ktery zacal pracovat na vytvafeni sbirek a zajisténi vystavnich prostor. Napad
ziidit v Ceskych Budgjovicich muzeum se viak zrodil mnohem dfive. Prvni zminku o
tom pfinasi vyzva k zaloZeni muzea, kterou na strankach Budweisser Zeitung uvetejnil
v kvétnu 1876 méstsky tajemnik JUDr. Jan Kneissl.*®

Vysvétlit zacatky zivota dneSniho Jiho¢eského muzea neni pravé jednoduché.
Stejné jako veskery spoledensky i politicky Zivot v Ceskych Budgjovicich v 2. poloving
19. stoleti byl i vznik méstského muzea ovlivnén némecko-Ceskymi vztahy. Podle
Vratislava Kulife totiz muzeum vzniklo jako , protivaha vlasteneckych snah Cceské
burzoazie. “** Jeho cilem se méla stat ,, reprezentace bohatstvi, starobylosti a iispéchi
prredevsim némecké burzoazie na jihu Cech s ditrazem na jeji historickou tilohu pri
tvorbé kultury Ceskych zemi. ““®

Méstské muzeum, organizované na spolkovém zakladé€, si vymezilo na svou
dobu moderni poslani vzdélavaciho a sbératelského tstavu slouziciho véd€, uméni a
rozvoji primyslu.*®V roce 1877 vzniklo sdruzeni piatel muzea a zaroven s nim méstska
rada schvélila stanovy, které vymezovaly muzejni ¢innost a organizaci.*” Muzeum mélo
byt rozdéleno do Ctyf oddéleni: zemépisné-historického, piirodovédného, umélecko-

prumyslového a hospodarsko-technického. Vsechna odd€leni méla nékolik presné

%2 Pryni vyroéni zprava popisuje vznik muzejniho spolku takto: ,.Dne 25. cervna 1877 sestavil se

spravni vybor, ktery p. Julia Zulegera za reditele zvolil. Kdyz se jmenovany v breznu r. 1880 toho
Cestného mista vzdal, preneslo se na pana Jos. Rosenauera. Misto ndméstka reditelova a pokladnika
zastaval pan Dr. Jan. Kneissl, misto jednatele pan Fr. Vollgruber a kustody jednotlivych oddilii byli
panové: Augustin Hofmann, Zikmund Hudler, Karel Koéppl, Jos. Koster, Fr. Stulik. Na misto clena
vyboru, pana Ott. Zelenky, jenz koncem roku 1878 Budéjovice opustil, nastoupil pan Dr. Jos. Kubista. *
Prvni vyrocni zprdva muzea, Ceské Bud&jovice 1888, s. 2.

93 Jihoceské muzeum, historie a sbirky, Ceské Bud&jovice 2003, s. 3.

% Divody vzniku Jihogeského muzea je velice zajimavé sledovat. Ukazuji naprosto odligné okolnosti
vzniku, nez jaké zazilo napt. Narodni muzeum. Vznik Narodniho muzea byl iniciovan zejména
Slechtickymi pozadavky. Bez finan¢nich prostiedki, které Slechta do muzea investovala, by nemohlo
viibec vzniknout. Dal$im aspektem byly Slechtické sbirky, které se staly zdkladem sbirkovych fondt
Nérodniho muzea. Nejdulezitéjsi byly prirodovédné sbirky Kaspara ze Sternberka, bfeznicka knihovna
hrabéte Kolovrata Krakovského a numismaticka sbirka Frantiska ze Sternberka-Manderscheida. Vice ke
vzniku Narodniho muzea Jifi Rak, Vlastenecké muzeum a ceské méstanstvo v dobé predbreznové, in: Otto
Urban (ed.), Mésto v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 1983, s. 123-131.

% Vratislav Kulif, 110 let jihoceského muzea, Ceské Bud&jovice 1987, s. 1.

46 \/ prvni vyro¢ni zpravé muzea, stejné jako v tdch ostatnich je vypsan seznam zakladatel a darct
muzea. Jmenujme tedy alespon nékolik zakladatelti: Eduard Claudi, Karel Eggerth, FrantiSek Hardtmuth,
Emil Holub, Jindfich Kautsch, Ludvik Knapp, Jan Kneissl a dalsi. Prvni vyrocni zprava, s. 1.
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stanovenych ukolli, mezi které pattil ,,sbér poziistatkit minulosti, prirodnin a pokladi
uméni a priimyslu. “*® Své sbirky mé&lo muzeum prezentovat pomoci vystav. Cely jeho
chod pak mély zajistovat ptispévky a dary od ¢lent sdruzeni pratel muzea, jeho
zakladatelii a penize vybrané na vstupném z potadanych vystav.””® Prvni sbirky byly
ulozeny v domé na namésti Pfemysla Otakara II. ¢. 16. Nékteré pamatky byly ulozeny
také na radnici. Postupné¢ vSak ptibyvaly dalsi vystavni kusy, dary z méstskych
domacnosti 1 od bud€jovickych rodaki zijicich v cizingé. Na jate 1878 byly sbirky
pfeneseny do dvou mistnosti domu U Tii korun & 2 vedle radnice a poprvé
zptistupnény vetejnosti.

Budova U Tt korun byla piivodné hostincem. Mésto jej v roce 1867 odkoupilo,
aby zde umistilo dal$i sbirky, které uz se na radnici nevesly. Nova budova slouzici pro
muzejni potieby byla v roce 1877 stavebné upravena. Celkovou piestavbu vedl stavitel
Thomas Schwarz.”® O deset let pozd&ji uz misto dvou mistnosti sbirky zaplnily osm
sala.

Rok 1888 znamenal zlom ve vedeni muzea. V této dobé doslo k rozdéleni muzea
na dvé samostatné Casti s vlastnimi rozpocCty a evidenci sbirek. Tak vzniklo Primyslové
muzeum a Muzeum piirodovédecké a kulturné historické. Dalsi ptirtistky do muzejnich
sbirek potifebovaly nové prostory pro svou prezentaci.

Tyto prostory méla zajistit pldnovana nova budova. Bylo vSak potieba najit
nejprve misto, kde by tato budova mohla stat. Budova muzea piedstavovala a dodnes
piedstavuje diilezitou soucast méstské kultury. Bylo tfeba najit skute¢né reprezentativni
misto, na kterém by se dobie vyjimala. Toto misto zajistilo mésto uz v roce 1891.
Obecni zastupitelstvo vénovalo muzeu pozemek o rozmérech 1170m% V mistd
Krumlovskych aleji u nového zelezného mostu by se nova budova vyjimala skute¢né
dobre, le¢, osud tomu chtél jinak. Misto, odkud by se nova budova vyte¢né vyjimala,
mélo nékolik chyb. Tu nejvétsi z nich pfedstavovala blizkost n€kolika tovaren, jez by
svym provozem a kouiem poskozovaly a ohroZovaly exponaty v muzeu ulozené.**

Bylo tedy tieba hledat nové misto pro tak honosnou stavbu, jakou muzeum
bezpochyby piedstavovalo. ,,Protoze pri vSem patrani takové misto vynajiti se nedalo,

usnesl se vybor na tom, misto od obce vénované prijmouti, a to tim vice Ze dobrozdani

407
408
409

Jihoceské muzeum, S. 4.

Prvni vyrocni zprava, S. 2.

Podrobnéji Jihoceské muzeum, s. 4.

0 Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 30-31.
ML Jihoceské muzeum, S. 12.

76



znalcii pochybnosti takové zrusilo. “ ** Novy problém ptedstavovalo finanéni zajisténi
celého projektu. Spravni vybor se snazil zalozit stavebni fond, ale stavbu neslo odkladat
a nashromdzdéni predpokladané castky 85 000 — 90 000 zlatych by trvalo ptili§ dlouho.
Pro financovani stavby tedy byl vymyslen systém pijéky a nasledného splaceni.*"
Kromé tohoto planu se spravni vybor usnesl, ze bude zadat o zvySeni finan¢nich podpor
od mésta. Nemaly dil v odvaze spravniho vyboru muzea hral i fakt, ze pocitali s velkym
ohlasem u méstského obyvatelstva a jeho néasledné podpory. Tyto predpoklady se
ukézaly spravnymi. V nasledujicich dvou letech se navstévnost muzea skute¢né zvysila.
V roce 1892 navstivilo sbirky 10 539 osob a o rok pozdgji 8 504.*

Mésto nakonec darovalo pozemek, na némz plvodné stavalo mestské
zahradnictvi,*" a zajistilo financovani projektu. K tématu se vyjadfil i dobovy tisk, ktery
k mistu stavby uvedl pon¢kud odli$né informace. JihoCeské listy uvetejnily zpravu, Ze
.,V pdtecni schiizi zdejsiho obecniho vyboru sdélil referent pro obecni zdlezitosti dr.
Kohn, Ze obec podstoupi na stavbu nového musea stavebni plochu 1500 m?, jez ziskana
bude zrusenim parku u némeckého domu. “**°

Nez novd muzejni budova skute¢né vznikla, a to na misté, na némz stoji dodnes,
udalo se jeSté mnoho zmén. Stavbu projektu provazely také zmény ve vedeni muzea.
Piivodni sdruzeni pratel muzea se pretvotilo na Muzejni spolek.*"’

V bieznu roku 1895 byla kone¢né vypsdna soutéz na budovu muzea. Do konce
cervence bylo odevzdano osm soutéznich praci. Komise skladajici se ze zastupcli mésta
a Clenit spravniho vyboru muzea vybrala dva nejlep$i navrhy. Prvni misto obsadil
linecky architekt L. Schifthaler. Druhé misto ziskali dva vidensti architekti J. a C.

418

Hintrager.”® Autofi navrhi vSak pocitali s pivodnim mistem u feky, které nakonec

nebylo vyuzito. Jejich navrhy se na nové vybranou parcelu pfili§ nehodily. Proto

nakonec komise dala piednost architektovi z Plzné, Viktoru Schwerdtnerovi.*

M2 7prava viboru spravaiho za rok 1892 a 1893, Ceské Bud&jovice 1894, s. 4.

M3 ..navrhl spravai vybor financéni osnovu, aby se stavebni kapitdl vypijcil, jehoz zirokovini a
amortizace by se uhradily dilem z prijmii muzea, dilem z najemného, které by obec z mistnosti ted
musejnich dostala. * Zprava vyboru spravniho za rok 1892 a 1893, s. 5.

4 Tamtéz, s. 5.

5 prostor 0 rozloze 1500m? byl jiz vyhovujici a tak se mohlo pfistoupit k dalsim kroktim. Jikoceské
muzeum, s. 13.

8 Jihogeské listy, 6. 1. 1898.

7T Muzejni spolek byl ustaven na slavnostnim zasedani 3. tnora 1895. Obecni zastupitelstvo pak
prevedlo na nove ustaveny spolek veskeré pravomoci predchoziho sdruzeni pratel muzea. Vice Jihoceskeé
muzeum, s. 13.

M8 Kromé ocenéni ziskali vitdzni architekti také finanni odménu. 1200zl za prvni misto. Za druhé pak
800zl. Vice Tamtéz.

19 Rozhodl tak spravni vybor Muzejniho spolku 25. listopadu 1897. Tamtéz.
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Zamysleme se nad tim, pro¢ byl vybran pravé Viktor Schwerdtner. Jak se nepfilis
prosluly plzeiisky architekt dostal k praci na jedné z nejvyznamnéjsich budov Ceskych
Budéjovic? Jednim z jeho velkych kladt bylo jeho vyznamné postaveni ve svété
architektury 2. poloviny 19. stoleti. Schwerdtner byl pfednosta stavebniho oddéleni c.k.
némecké statni pramyslové Skoly v Plzni, na které také ucil. Prestoze z jeho dila je
znam pouze navrh a naslednd realizace pfestavby radnice ve Stiibie, nelze mu upfit, ze
plsobil na némeckém tstavu a navic byl jednim ze &leni komise®, kterd hodnotila
navrhy k muzeu.

Stavba byla na zaklad¢ dal§iho vybérového ftizeni svéfena dne 5. zafi 1898
Seskobudgjovickému staviteli Josefu Hauptvogelovi,** ktery zacal jesté tentyZ rok i
mesic stavét. Tehdy nebyly viibec piredpokladany zadné problémy a nadéjné se véftilo,
7e muzeum bude roku 1900 dokonéeno a otevieno.*? Jeji priibéh viak nebyl tak idealni,
jak se zfeyjm¢ ze zacatku cekalo. NedomySlend financni stranka i rozmary pocasi
zplisobily, Ze stavba budovy se nakonec protdhla na dlouhé roky.”® V roce 1901 se
objevila v tisku zprava, ze od té doby, co stavbu budovy pievzala sprava mésta,
postupuje stavba velmi zvolna. Problémem byl ziejmé nedostatek penéz. Dale tisk
Ctenafe optimisticky ujistoval, Ze v tomto roce (1901) bude rozpocet lepsi a stavba

budovy jiz bude dokonéena.***

V roce 1901 sice vbudové fungovala kreslirna a
modelovna, ale slavnostni otevieni piedpokladané v roce 1902 se konalo za slavnostni

fe¢i Adolfa Lindnera az 11. &ervence 1903.*” Symbolicky v 11 hodin dopoledne

420 K omise se skladala z naméstka purkmistra Josefa Taschka jako zastupce obce, Viktora Schwerdtnera a
Maxe Loosa z Loosimfeldu jako technickych expertl, méstského stavebniho spravce v Ceskych
Budgjovicich Ludvika Hacka jako dobroznalce, a pant Jana Lowenhofra, Josefa Stegmanna a Frantiska
Vollgrubra jako zéastupct spravniho vyboru. Pfisedici radové byli setnik Adolf Lindner a Richard Kristin
jako kustod prumyslového oddéleni a spravce vefejné kreslirny a modelovny. Vice Zprdva vyboru
spravniho muzejniho spolku za léta 1894 a 1895, Ceské Bud&jovice 1896, s. 10.

%21 Prestoze byl Josef Hauptvogel jeden z nejznaméjsich &eskobud&jovickych stavitel, pramenna
zakladna je pomérné mala. Stejné tak i literatura neni ptili§ sdilna. Proto neni zcela mozné rekonstruovat
jeho zivot a dilo tak, jak jsem stanovila pro tuto praci. Piesto vSak v pfipadé Josefa Hauptvogela je
zakladna mnohokrat $ir§i nez u architekta objektu Viktora Schwerdtnera. Pozn. autorky. K Josefu
Hauptvogelovi vice Encyklopedie, s. 154; Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie, s. 217; SOkA Ceské
Budéjovice, Matrika kreslicii a stavitelii, sign. 4, kniha 4.

422 7prava vyboru spravaiho muzejniho spolku za léta 1898 a 1899, Ceské Bud&jovice 1900, s. 4.

423 Pfes viechny problémy viak doba stavby Jihoteského muzea nebyla tak katastrofalni. Budova
zépadoceského muzea, o kterém se autorka zmini jeSté nize, vznikala v pribéhu let 1897-1902. Zatimco
Jihoceské muzeum, vznikajici v pfiblizné stejné dobé€, otevielo budovu vefejnosti jiz roku 1903,
zépadoceskému muzeu to trvalo jesté dalSich deset let. Problémem se stalo st€hovani rozsahlych sbirek,
jez bylo dokonceno az v roce 1913. 13. €ervence téhoz roku se uskutecnilo slavnostni otevieni. Vice Petr
Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzen, s. 47.

428 _teprve letosni rozpocet obecni umozni provadeni dalsich praci na budové, kterd letos bude
dokoncena, a kam museum jesté letos presidli. JihoCeské listy, 2. 6. 1901.

#2% Podrobny popis pritbéhu praci Jikoceské muzeum, s. 13-14.
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zapocal slavnostni akt otevieni budovy, kam sméli pouze zvani hosté.”® Slavnost
otevieni muzea byla velkolepa ,,za pritomnosti cetnych hodnostari a zastupcu uradii a
korporaci. Slavnostni akt zahdjil predseda muzejniho spolku p. Ad. Lindtner, c. a k.
setnik ve vysl. Delsi némeckou reci, jiz zakoncil provolanim slavy cisari, jemuz pak
odeslan byl holdovaci telegram. Pak promluvil zastupce vidady, mistodrz. Rada svob.
Pan Geitler z Armingenu némecky a spatné cesky, po nem president obch. Komory p.
poslanec Holce cesky a némecky a konecné naméstek purkmistriv p. Taschek
némecky. “**'

Zamysleme se nyni nad tim, pro¢ muzeum nese podobu neorenesan¢ni, kdyz jeho
vystavba probihala v dob¢, kdy se jiz v architektufe silné projevovaly prvky secesni a
moderni? Pro¢ pravé neorenesance, kdyZ navrhujici architekt pochazel z mésta, kde se
zaCaly moderni prvky uplatiovat v nezvyklém métitku? Odpovéd autorka Castecné
naznacila jiz vyse. Dulezité byly pozadavky némeckého obyvatelstva a reprezentace
némeckého neorenesanéniho slohu, ktery se v Ceskych Budgjovicich projevoval i na
jinych budovach, napt. na budové ,,Biene® stojici na rohu namésti, nebo Némecky dim
stojici hned naproti muzeu. Podobu muzea ovSem ovlivnila pfedev§im postava
architekta.

Protoze navrhujici architekt Viktor Schwerdtner pochéazel z Plzné€, vyuzila
jsem moznosti srovnat budovu Jiho¢eského muzea se Zapadoceskym a na jeho piikladu
ukazat rozdilnost obou vyuzitych slohi. Plzen by se dala po Praze oznacit za kolébku

,Geské renesance

a zaroven je méstem, kde se s nebyvalou okézalosti rozvinula
vystavba v secesnim slohu.

O postavé Viktora Schwerdtnera toho neni moc znamo. Kromé navrzeni budovy
JihoGeského muzea je znama pouze jeho tprava radnice ve Stiibie.”” Nékolik uvah o
tom, proC byl vybran pravé Schwerdtneriiv jsem navrhla jiz vyse. Nepochybn¢ velkou

roli hralo jeho ,,némectvi® 1 jeho ucast ve vybérové komisi. Pivodni usneseni z 31.

prosince 1896, aby muzeum bylo zbudoviano dle vitézného névrhu FrantiSka

%28 JihoGeské listy, 17. 9. 1903.

2T JihoGeské listy, 2. 10. 1903. Cely projev zde - Vyrocni zprdva spolku musejniho, kterou podivd
spravni vybor za rok 1903, Ceské Budgjovice 1904, s. 5-6.

428 Ceska renesance” je oznaleni pro novorenesanéni sloh, ktery byl v Plzni prezentovan piedeviim
stavbami architekta Rudolfa Stecha, jemuz névrhy na vyzdobu fasdd provadél béhem mnohaleté
spoluprace malii Mikolas Ales, pozn. autorky.

429 Radnice postavena v roce 1543, opravena po pozaru v letech 1588 — 1589, je jednopatrova renesanéni
budova s bosovanym portilem a tfemi pilastrovymi $tity. Nad nimi se ty¢i barokni vé&Z s cibulovitou
stiechou z roku 1748. Stény pruceli v arovni 1. patra jsou pokryty sgrafity. Tato uprava probéhla v letech
1883 — 1888 pravé podle navrhii Viktora Schwerdtnera. Umélecké pamatky Cech III., Praha 1980, s. 454.
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Schiffthalera, bylo pozménéno v sezeni spravniho vyboru muzejniho spolku dne 25.
listopadu 1897. Vybor navrh neschvalil z divodu pozménéni mista stavby. Zcela novy
navrh byl svéfen Schwerdtnerovi. Novy nacrtek pak byl delsi dobu vystaven v zasedaci
sini radnice k nahlédnuti, ,,nacez po bedlivéem uvazovani, aby i vsem podminkam stavby
zadost ucineno bylo, podan ndcrtek vysokému zemskému vyboru ku prohlédnuti a
konecnému schvaleni. “**

Stavitelem muzea se stal jiz vySe zminény Josef Hauptvogel. V roce 1888
zalozil v Ceskych Bud&jovicich tispé§nou stavebni firmu. Mezi jeji zakazky patfily
nejen stavby ndjemnich domii a vil, ale predev§im vefejnych budov, fada $kol* a
tovarni komplexy.** V roce 1898 zacal pracovat na budové ¢eskobudg&jovického muzea.
Prace na muzeu byla naro¢na a z riznych divodi se neustale prodluzovala. Proto Josef
Hauptvogel a jeho firma i v pribéhu vzniku muzejni budovy stavély dalsi objekty - roku
1899 kasarny v ulici Bozeny Némcové, dalsi rok evangelickou modlitebnu®® a také vilu
Lamezan-Salins**. Nasledovaly dalsi §kolni a tovarni komplexy a v roce 1912-1913 to
byly budovy veiejné nemocnice.*® Josef Hauptvogel vedl svou firmu az do roku 1934,
kdy ji prenechal svému synovi Josefu Hauptvogelovi ml.**

Kromé¢ téchto staveb, na kterych pracoval se svou firmou samostatné, vzniklo

nékolik vyznamnych budov ve spolupraci s Jakobem Stabernakem.”” V letech 1888 —

1889 hibitov sv. Otylie, 1901 okresni dim na Lidické tfidé a v nésledujicich dvou

B0 7orava vyboru spravaiho muzejniho spolku za léta 1898 a 1899, s. 35-36.

1\ letech 1894 — 1895 vystavél kasarny délostielectva na Prazské tiide. V letech 1895 a 1897
nasledovaly $kolni budovy v Jeronymové ulici, 1898 vetejna rolnicka skola. Encyklopedie, s. 154.

32 \/ roce 1888 postavila Hauptvogelova firma tovarnu Fiirth a Sohn v Primyslové ulici. V roce 1894 to
byla smaltovna Sfinx a po dvou letech nasledovala smaltovna Westenova, roku 1898 pak ptibyla
Stegmanova tovarna na Lidické tfidé. Tamtéz, s. 154.

8 Je nutné predstavit si tento evangelicky kostel vznikly v roce 1899 podrobn&ji. Jedna se totiz o dalsi
dilo vzniklé ve spolupraci Hauptvogel — Schwerdtner. Viktor Schwerdtner opét vypracoval projekt
vychazejici z romanského slohu, ktery Hauptvogel dokondil. Jednalo se o kostel vybudovany na misté
fadové uli¢ni zastavby a tudiz splyvajici se svym okolim. Pro rozliSeni se na budoveé nachazi trojihelny
§tit a vysoka okna zaklenuta do pulkruhu. Kromé modlitebny se zde nachazeji i obytné prostory. Jindtich
Vybiral, Stoleti, s. 146.

% Vila Mathilde, nebo také vila Lischoli. To viechno jsou nazvy pro vilu, kterou vystavél v letech
1899-1900 pro hrabéte Oliviera Lamezan-Salins a jeho manzelku Mathilde, rozenou von Hardtmuth.
Architekt tohoto projektu neni dodnes znamy. Vila nesla vyrazné prvky rodici se architektury. Jeji
architektonické ztvarnéni ukazuje na anglické hnuti Art and Krafts. Vice k vile Eva Erbanova - Milan
Silhan — Rostislav Svacha, Slavné vily, s. 56-58.

% Vice staveb Encyklopedie, s. 154.

4% Josef Hauptvogel ml. se zamé&fil predevsim na technické stavby. Stejnd jako jeho otec, ani on
nepracoval celou dobu sam. Pozd¢ji se spojil se stavitelem Hermannem Drdsslerem. Tamtéz.

7 Jakob Stabernak (1847-1932) byl stejné jako Josef Hauptvogel &eskobud&jovicky stavitel a
podnikatel. Vyuéil se u stavitele Josefa Kneissla a n&jakou dobu byl v jeho firmé zaméstnan. V Ceskych
Budégjovicich postavil mnoho vyznamnych staveb, mezi jinymi budovu sirotcince, kostel Rizencové
Panny Marie na Zizkové t¢idé, kostel Bozského srdce Pané se sousedni $kolni budovou v Rudolfovské
ulici a mnohé daldi. Vice Tamtéz, s. 527; SOKA Ceské Bud&jovice, Kniha cestnych clenit, sign. 12, kniha
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letech sousedici Justi¢ni palac.*®

Pivodné stilo na mist¢ dneSni muzejni budovy zahradnictvi. Na nafizeni
méstského zastupitelstva byly zdejsi Stépnice, Skolky a skleniky pfemistény k némecké
hospodatské skole ve Ctyfech dvorech. Zustal zde pouze kopec, ktery byl srovnan se
zemi, a nasledn¢ vznikla plocha pro stavbu o rozloze 1500 metr ¢tvereénich. V zari
1898 se tak mohlo zagit se stavbou.*®

Stavba byla zahajena 18. zafi 1898 kolem c¢tvrté hodiny odpoledni polozenim
zakladniho kamene na jihozdpadni strané staveni$té, aniz by se konala slavnost k jeho
polozeni. Nasledné¢ se zacalo stavét. Podrobny prubéh stavby ptinesla roku 1900

muzejni Zprdva za 1éta 1898 a 1899

a celkové provedeni a piesny vzhled muzea byl
popsan v muzejni Zprdveé z let 1899 a 1900.**

Celkem dvoupatrova budova JihoCeského muzea obdélnikového pldorysu se
sttednim a dvéma boc¢nimi rizality byla vystavéna tak, aby jeji hlavni praceli smétovalo
do Dukelské ulice. Prvni patro je ¢lenéno bosaZi. Vstup do budovy je zvyraznén
sloupovym portikem. Pfizemi budovy je rozClenéno na tfi trakty, které se v prvnim a
druhém patfe méni na trakty dva. Praceli zde vyrazné ustupuje za rizality, mezi kterymi
vznikaji terasy uzaviené balustradami.*#?

Druhé polovina 19. stoleti se stala dobou vystavby vetejnych a reprezentativnich
budov v mnoha méstech. Budova muzea byla vétSinou jednou z nejreprezentativnéjSich
budov mésta. Stejné jako v Ceskych Budgjovicich, i plzefiskd budova muzea byla
vystavéna na ryze reprezentativnim misté. Situovana byla na jihovychodni narozi
historického jadra mésta. Pruceli muzea smétovalo do sadu, které obklopovaly a dodnes
obklopuji témét celé méstské jadro. Budova uzaviela blok domi mezi budovami
méstské spofitelny a hotelu Pilsner Hof.*® Priceli budovy tvofi roh, na kterém se
spojuji oba bloky. Tato stfedni ¢ast ma ptadorys uhlopficné umisténého obdélniku,
k némuz piiléhaji podobné feSend vzajemné kolma kiidla.*** Stejné jako u Jihoceského

muzea vystupuje sttedni osoveé symetricka ¢ast v podobé prevyseného rizalitu. Ten je

12
438

439

Vice Encyklopedie, s. 154.
Zprava vyboru spravniho muzejniho spolku za léta 1898 a 1899, s. 36.
440 Tamtéz, s. 35-38.
“1 Tamtéz, s. 46-48.
42 Vice Encyklopedie, s. 198-199; SOkA Ceské Budgjovice, Ndkresy a pldany, sign. 122, 123, inv. &
1743, 1450, 1447.
3 Dnes hotel Continental, pozn. autorky.
44 Vice Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzern, s. 48.
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zde navic zakonéen vysokou valbovou stiechou s vézi v hiebeni.* Po stranach se pak
nachdzeji dalsi ozdobné vézicky. Tento prvek celou stavbu odlehcuje a dava ji honosny
vyjime¢ny vzhled. V porovndni stimto feSenim pulsobi JihoCeské muzeum pfiilis
tézkopadn¢ a jednoduse. Praceli Zapadoceského muzea je dale tvofeno hlavnim
portalem, nad nimz se nachazeji okna osvétlujici hlavni schodisté. Nad témi se nachazi
lodZie s okny patfici jubilejnimu salu.**

Uz pii prvnim pohledu na fasadu jsou vidét vyrazné slohové rozdily v obou
stavbach. JihoCeské muzeum je zdobeno pilastry, které déli a zjemmuji rizality, a
drobnym Stukovym dekorem. Obdobné jsou pak zdobeny Stity budovy. Zbytek vyzdoby
dotvari Sambrany kolem oken a Stukové medailony mezi nimi. Medailony vyobrazuji
vyznamné osobnosti védy a uméni. Zastoupeni jsou Jost Amman (1539-1591), Conner
Georg Rafael (1692- 1742), Michelangelo (1475 — 1564), Albrecht Diirer (1471 —
1521), Cucia de la Robbia (1400- 1482) a Petr Vischer (1455- 1529).*" Zadni praceli
ma témét shodnou podobu. Pouze stiedovy rizalit je doplnén balkonem na i6nskych
sloupech. Tento prvek umoziiuje piistup do slavnostniho salu v ptizemi budovy, jez je
zakongen kupoli.**®
1531), Adama Krafta (1440 — 1507), Vaclava Jamnitzera (1508 — 1585), Jana Holbeina

(1497 — 1543), Martina Schonganera (1420 — 1486) a Jana Bedficha Bottchera (1682 —

Medailony na fasad¢ zde predstavuji Jana Burgmaiera (1473 —

1719).*® Vyzdobu fasad provadéla firma Ferdinand Hrbek a syn.*® Vyzdoba nezapte
neorenesancni sloh. Plzefiské muzeum uz oproti tomu nese vyrazné prvky secese, jez se
S neorenesan¢nimi harmonicky prolinaji a dopliuji.

Zatimco JihoCeské muzeum drzi pfisnou osovou soumérnost a neobjevuji se
zde az na mirn¢ pozménény zadni trakt, zadné zvlastnosti, plzenské muzeum ma jeden
ryze neopakovatelny prvek. Ten je tvofen valcovou vézi, ktera zakoncuje vychodni
kiidlo budovy. Na tuto véz dfive navazovala zed’, spojujici muzeum se sousednim
hotelem. Neznaly navitévnik Safatikovych sadd si pfi prvnim pohledu na tento prvek

nent jist, k jaké stavbé tato valcova véz skute¢né patii.**

Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzer, S. 48.

Tamtéz.

Zprava vyboru spravniho muzejniho spolku za léta 1898 a 1899, s. 47.

Encyklopedie, s. 199.

Zprava vyboru spravniho muzejniho spolku za léta 1898 a 1899, s. 47.

Tamtéz, s. 37.

! Na protgjsi stran& spojovaci zdi totiZ stoji dalsi v&z, patiici k hotelu. Tato v&Z, stejn& jako cela zed’,
nese vyrazné prvky gotiky. K dokonalému zmateni navstévnika se pfipojuje goticky kostel patiici
Kk frantiskanskému klasteru, ktery je mozno spatfit za touto zdi. Pozn. autorky. Ke zdi, jeZ byla ptivodné
soucasti méstskych hradeb a o jejiz zachovani se zaslouzil L. Labek. Vice Petr Domanicky — Jaroslava
Jedlickova, Plzern, S. 52.

82



Podobné slohové rozdily miizeme sledovat i v interiéru obou budov, ptestoze
nejvyraznéjsi prvek obou se shoduje. Timto prvkem je monumentalni schodiste, které je
umisténé do sttedu stavby. Z n¢j pak do stran vybihaji chodby do obou kiidel budovy.
Vnitfni Stukovou vyzdobu vytvarel od pocatku prosince 1900 sochat Ferdinand
Pischelt.** Zatimco interiéry Jiho¢eského muzea zdobi zejména neorenesanéni Stuky,
plzeniské je téméf modelovym piikladem zacinajici secese. Rostlinnd vyzdoba se zde
objevuje v architektonickych prvcich schodisté, v sochaiské a malitské vyzdobé i
dekoru lamp nebo krytu topeni.**

Jesté¢ vzari 1899 nepostihovaly stavbu zadné problémy. Muzejni zprava
informovala o tom, Ze se stavba blizi ke konci, ,,nebot’ byly vystaveny sklepy, rizna
klenuti, chodby a postranni zdi ve vSech poschodich a obé postranni terasy.“ ** Byly
dokonceny 1 okenni rdmy, jez zhotovila firma Vaviince Justa v Plzni. Béhem zafi se po
vystavéni krovu zacalo s pokryvanim stifechy cervenou bitidlici, které provedla firma
Leib z Prahy. Stavba byla zastavena az 9. prosince 1899 stavebni spravou muzea

z divodd velkych mrazf.*®

Nastalo tak obdobi plné finan¢nich problémi a
nedorozuméni ve vlastnictvi stavby. VSe bylo dofeSeno az v 1été roku 1900, kdy se
vlastnikem budovy stala méstska obec Bud¢jovickd. Obec se zavazala dokoncit stavbu
muzea a vyhovét podminkdm spravniho vyboru.”*® Nasledné byla vyfeSena i finanéni
tisen. Muzeu byla urcena castka 120 000K, ptiCemz 100 000K bylo uréeno k vyplaté
ihned a zbylych 20 000K az po kone¢ném piijeti stavby.

Timto také skoncila spoluprace s dosavadnim stavbyvedoucim Viktorem
Schwerdtnerem. Nasledn¢ na stavbu dohlizel stavebni rada méstského stavebniho ufadu
L. Hansen. Dne 20. cervence 1900 bylo zapocato tieti stavebni obdobi, které bylo

predev§im ve znameni vnitinich aprav budovy.*”

Kromé¢ vodovodu, hydrantt a
podobnych technickych uprav byla zahajena vnitini Stukatérska vyzdoba, ktera byla
dokoncena v lednu 1901, stropy byly opatfeny lunetami a hlavni schodisté a zdivo
ohlazeno.*®

V poslednim obdobi stavby byly pfepazovany pldy, zasazovdna Zeleznd sklepni

2 7prdva vyboru spravaiho muzejniho spolku za 1éta 1898 a 1899, s. 43.

3 Plasticka i sochatska vyzdoba fasad a interiéri je dilem C. Klougka, ktery spolupracoval s dal3imi
umelci. Napt. J. Drahonovskym ¢i O. Waltrem. Malitskou vyzdobu zajistil krom¢ dalsich i FrantiSek
Zenisek. Vice k umélecké vyzdobé Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzeii, s. 49.

4 7ordva vyboru spravaiho muzejniho spolku za 1éta 1898 a 1899, s. 37.

5 Tamtéz, s. 38.

8 Blize Zprava spravaiho vyboru muzejniho spolku za léta 1900 a 1901, Ceské Bud&jovice 1902, s. 42.
7 Tamtéz, s. 43.

8 Tamtéz.
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okna a dokoncena byla i fasdda a vnitini prace — zaskleni svétlikl, vybetonovani podlah
a nasledné polozeni parket firmou Vojtécha Lanny. Béhem zatfi 1901 bylo dokonceno
topné zatizeni V prizemni velké sini urCené k prednaskdm a polozeni plynovodu
k osvétleni a pfipadnému vytapéni budovy. Plynovody polozila firma Stegmannovi
synové.**

Na konci roku 1901 mohly byt pieneseny nékteré casti sbirek a muzeum zapocalo
caste¢né svou ¢innost. Vyuzita byla zejména kreslirna a modelovna a 15. listopadu ve
velké sini v pfizemi byla zahdjena vystava praci vykrest z c. k. rakouskych odbornych
$kol.*®

Jak jinak zakonCit kapitolu o chloubé mésta, nez oslavnym prohlasenim, kterym
ukoncil Karel Kneissl sviij ¢lanek v muzejni zpravé vydané vroce 1900: ,,Hrde
K nebestim vypina se stavba nové této musejni budovy, jejiz vnitini uprava v nedlouhé
téz dobé ukoncena bude, ku cti kralovského mésta Budéjovic slouzi a s bohatymi svymi
sbirkami jesté béhem roku 1902 veiejnym zajmiim odevzddna bude. “***

Dnes se zdaji Kneisslova slova pon¢kud pfehnané optimisticka. Predpokladany rok
1902 nebyl slavnym rokem otevieni muzea, a vefejnost si na slavnostni otevieni musela
jesté dalsi rok pockat. Muzeme alesponn zkonstatovat, ze cekani se nepochybné
vyplatilo. Pfestoze budova nepatii mezi Ceskymi muzei k nejvyraznéjSim a na svou
dobu nejmodernéjSim, dilezité je, ze splnila a dosud plni ucel, za kterym byla
vybudovana a ze se pfes vSechna uskali nakonec stala dulezitym architektonickym
prvkem v panoramatu mésta. ,,Sprdvni vybor dosahl v 25 letech neunavenou snhahou

‘

sveho nejzadoucnejsiho prani a tim i svého cile, aby mélo museum sviij viastni domov.
462

FrantiSek Rada ve svém spise Kdyz se psalo c. k. nostalgicky popisuje piijeti
muzea mistnimi ob¢any. ,,Kdyz byla v roce 1901 dostavéna budova zdejsiho muzea
V pseudorenesancnim italském slohu a otevrely se jeji saly s bohatymi sbirkami, stala se
dostavenickem mnoha dospélych i mladeze. Lidé sem neprichdzeli jen obdivovat
muzejni sbirky. Ve vystavnich salech se stiidaly umélecké a prumyslové vystavy, vidy

hojné navstévované... “*®

9 7prava spravniho vyboru muzejniho spolku za 1éta 1900 a 1901, s. 43-44.

*0 Tamtéz, s. 45.

“*L Tamtéz, s. 48.

222 Vyrocni zprava spolku musejniho, kterou podava spravni vybor za rok 1903, s. 3.
Tamtéz.
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6.2 Dum Kkultury Slavie (1871 - 1872)

Dim kultury Slavie, nazyvany také Némecky diim, Staliniv diim, Dim osv¢éty,
Dim armady atd. je budova stojici v Jirsikove ulici a nesouci €. p. 2. Dim byl vystavén
jako kulturné spolecenské a politické stiedisko budéjovickych Némct.

Stavbé spolkového domu bud€jovickych Némcli piedchazela stavba ceské
Besedy, ktera se stala vyrazem kulturni a politické emancipace ¢eské strany. Zakladni
kamen Besedy byl polozen 19. ¢ervna 1869. Jiz roku 1870 byla Beseda pln¢ uzivéana.
Budova Besedy svym vzhledem nijak neprovokovala. Nebyla zdobena, vyjimkou byl
jen &esky lev vyrobeny z piskovce, umistény na fasadé budovy.” Stala se prostorem
pro spolkovy Zivot a zabavu budgjovickych Cechi. Pravé v Besedé byly vzdy
nejhonosnéjsi eské plesy, jez byly tehdy rozdélené podle spoledenskych vrstev.*®
Cleny Besedy byli vysoce postaveni &eskobud&joviGti méstané, pramyslnici, vétsi
obchodnici a Zivnostnici.*®

Bud¢jovicti Némci nemohli nechat tento poc¢in bez odpovédi, a tak se zacatkem
fijna 1869 ustavil Spolek pro vystavbu némeckého domu a 26. fijna 1869 byly
schvaleny jeho stanovy. Pfedsedou spolku se stal Caietan Kail a jeho zastupcem Anton
Eggert. Cleny vyboru byli vyzna¢ni predstavitelé spole¢enského Zivota zdejsich
némecky mluvicich obyvatel.*’

Jindfich Vybiral se domniva, Ze jesté tentyz rok zapocala penézni sbirka.*® Do
nasledujiciho roku byla vybrana castka vice nez 30 000 zlatych a stavebni vybor
s Antonem Eggertem v Cele zacal sestavovat program a hledat vhodny pozemek pro
stavbu.*® Bylo vybrano misto na pravém biehu feky Malse, kde o tfi desitky let pozdgji

vyrostla dal$i vyznamna budova, dnesni JihoCeské muzeum.

8% Jindtich Vybiral, Stoleti, s. 140.

%> Frantisek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 181.

%8 Tamtéz.

*7 Narodnostni tfenice se neprojevovaly jen v Ceskych Bud&ovicich. Moravska Ostrava méla kromé
eského a némeckého obyvatelstva jestd obyvatelstvo polské. A stejné jako v Ceskych Budéjovicich se i
tam narodnosti spory odrazely v tamni nové budované architektuie. V letech 1892 — 1894 si &eské
obyvatelstvo zbudovalo bohaté¢ zdobeny Narodni dum, ktery umistilo naproti novému ostravskému
kostelu. Projekt domu zpracoval prazsky stavitel Josef Srba. Nedlouho po té nasledovala Cechiim
némecka odpovéd’ v podobé Némeckého domu, vystavéného na Nadrazni tfidé. Dim navrhl architekt
Felix Neumann ve stylu zaalpské neorenesance a dle historika uméni Pavla Zatloukala se napadné podoba
Némeckému domu vystavénému v Brn€. Jindfich Vybiral se domniva, Ze zde neslo ani tak o originalni
feSeni, jako spiSe o manifestaci narodni jednoty a sily. V roce 1900 pak na vystavbu obou domi
reagovala tfeti narodnost ptitomna ve mésté. Polskou mensinou zde byl vybudovan Polsky dim, ktery se
stal nejobdivovanéj$i secesni stavbou ve meésté a stal se sidlem osvétovych a socidlnich instituci —
knihovny, pokracovaci skoly, zprostiedkovatelny prace a zdlozny. Vice Jindfich Vybiral, Zrozeni, s. 15 a
33.

%88 Sbirka byla zahajena 1. ledna 1870, Encyklopedie, s. 118.

9 Jindtich Vybiral, Stoleti, s. 141.
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Protoze finan¢ni ¢astka, jez byla k dispozici, nemohla na planovanou honosnou
stavbu postacit, byla zalozena vé&cnd loterie, jejiz vytézek mél finanéni hladinu
dorovnat. Od pocatku doprovazela stavbu Némeckého domu znacna nevole ze strany
Cechii. Prvnim Zelizkem, do ohné pfiloZzenym, byl navrh stavby viibec. Dalsi problém
predstavovala vécna loterie, kterou pii stavbé Besedy ufady Cechtim nepovolily, kdezto
pro némeckou stranu neptfedstavovalo povoleni zadny problém. Dalsi provokaci se
ukdzal vybér architekta.

V maloméstském ceskobudéjovickém prosttedi druhé poloviny 19. stoleti bylo
neobvyklym krokem, kdyZ se stavebnik Némeckého domu, spolek ¢eskobudéjovickych
Neémct, obratil roku 1871 se Zadosti o vypracovani projektu na vehlasného prazského
stavitele Ignace Ullmanna,*” prestoze Ullmann byl uvédomély, vefejné aktivni Cech.*”*
Jeho budé€jovicky projekt nese stopy formalni a ideové zavislosti na monumentalnich
prazskych piestavbach.*”

Némecky diim neni jedina stavba, na které se Ullmann v Ceskych Bud&jovicich
podilel. Zndmy je také jeho novorenesanéni navrh na vilu pro Antona Eggerta.*”
Ullmanntv navrh Némeckého domu byl piepracovan budéjovickym civilnim inZenyrem
Karlem Schmidtem**, ktery ptivodni koncepci nedodrzel ani v celkovém rozvrhu, ani
ve formalnich architektonickych prvcich detailu, podle Evy Samankové a Pavla Jakuba
., zajisté k neprospéchu vytvarné piisobivosti objektu.“ *™ Stejné tak Daniel Kovai ve
své knize Budé&jovicky poutnik podotykd, ze ,podle ndazoru odbornikit na historii
«« 476

architektury se tak stalo ke Skodeé veci.

Osobnost Karla Schmidta byla dal§im némeckym hiebickem do ¢eské rakve. Karl

% Tonac Ullmann (1822 — 1897) se narodil v Praze, v roding jehlickare. Sam se nejprve vyuéil jehlaistvi,
ale po té zacal studovat na prazské polytechnice a pozd&ji, v letech 1842 — 47 i na videniské Akademii
vytvarnych uméni. Byl ¢lenem komise pro dobudovani polytechnickych tstava v Praze. Je autorem velké
fady architektonickych dél, zejména palact a historizujicich piestaveb zamkt (Bezdékov u Klatov, nebo
Chyse u Karlovych Vart), ale je také tvircem fady vefejnych staveb, ktera zacind novorenesanéni
stavbou Ceské spotitelny na Narodni tiidé ve Staré Mésté prazském, z nejvyznamnéjsich staveb je to dale
budova Prozatimniho divadla na Novém mésté prazském, nebo budova Sokola v dne$ni Sokolské ulici.
Do roku 1871 je datovan jeho plan na budovu nadrazi Frantiska Josefa v Praze. Do stejné doby, kdy
navrhoval budovu Némeckého domu v Ceskych Bud&jovicich, spada budova generalniho feditelstvi
Bustéhradskych drah a projekt gymnazia v Pelhitimové. Vice Pavel Viéek (ed.), Encyklopedie, s. 676.

% Jindtich Vybiral, Stoleti, s. 141.

2 Eva Samankova — Pavel Jakub, Ceské Budéjovice, s. 90.

473 V/ice Eva Erbanovéa — Milan Silhan — Rostislav Svécha, Slavné vily, s. 33-35.

4% O Karlu Schmidtovi toho neni pili§ znamo, stejné jako o Viktoru Schwerdtnerovi. Encyklopedie
architektii jej oznacuje jako karlovarského architekta a jako jedinou stavbu uvadi pravé Némecky dim
v Ceskych Budgjovicich, pri¢emz Schmidtovo autorstvi neuvadi jako jednoznaéné, Pavel Vicek, (ed.),
Encyklopedie, s. 585.

" Eva Samankova — Pavel Jakub, Ceské Budéjovice, s. 90.

*7® Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 145.
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Schmidt v té dobé dokoncil kostel sv. Vaclava, stavény pro ¢eskou stranu a Jindfich
Vybiral k tomu dodava, ze nechyb&lo mnoho k tomu, aby realizace stavby byla zadédna
firmé, ktera tuto eskou stavbu provadéla.*”’

Zakladni kamen, na n&jz Némci umistili napis ,,Bojem Kk vitézstvi, z temnot ke
svétlu, to je nadéje Neémcii“,""® byl slavnostné polozen 23. kvétna 1871.*° Dne 23.
prosince 1872 byl dim predan k uzivani vefejnosti. Jeho otevieni se nekonalo
s obvyklou pompou a oslavami, nebot’ na to jiz némecké strané¢ nezbyvaly finance.
Stavebni vydaje presdhly predpokladany rozpocet témet o tretinu a tak bylo nutné
uskromnit nékteré pozadavky na vyzdobu domu. Kromé toho, Ze stavba byla do
provozu uvadéna po Castech, které vyuzivaly jednotlivé spolky, doSlo také na razantni
zédsah do exteriéru budovy. Zadni prii¢eli nebylo nikdy dokonéeno.*®

V hlavni budov€ se nachdzela télocvicna, spolkové mistnosti, kancelafe,
kuzelna, hostinec a tstfedni sal. VSechny mistnosti byly osove uspofadané. Centrem se
stalo monumentalni schodiSté¢ s kamennymi balustrddami. Vedle domu pak byla

Budova byla dvoupatrova a ¢tyfboka. Byla to jedna z prvnich budov ve mésté
vystavéna v duchu neorenesance.*® Hlavni fasida je zvyrazndna omitkovou bosazi
v prizemi a kolem okennich otvort. Plochu mezi okny rytmizuji pilastry vyrtstajici

zZ profilovanych Stukovych fims. %2

6.3 Okresni diim (1901 - 1902)

Okresni diim, je spolu s Justi¢nim paldcem jednou z nejhezCich vetejnych budov
ve mésté. Prestoze se na pocatku vyzkumu zdélo, ze informaci k této stavbé bude velice
malo, a pramenna zakladna skutecné nebyla tak Sirokd, jak jsem ocekdvala, nasel se
nakonec dostatek pramentl, aby se zodpovédély zékladni otazky, které jsem si pro tuto
praci vytycila. Zakladni informace ptinesl hlavné dobovy tisk. Dalsi informace a plany
k budové pak miizeme najit ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Bud&jovicich ve

fondu Okresni zastupitelstva. Nejzajimavej$im pramenem se jevi Stavebni denik z roku

47 Jindtich Vybiral, Stoleti, s. 141.

78 Tamtéz.

49 Jindfich Vybiral uvadi ponékud odlisné informace. Pide, Ze na stavbé se zaGalo pracovat jiz od dubna,
ale zékladni kdmen byl polozen az 24. ¢ervna. Tamtéz, s. 141.

%0 Tamtéz, s. 142.

81 yzorem vytvarného feSeni Némeckého domu byla benatska a florentska architektura 16. stoleti. Vice
K vytvarnému ztvarnéni. Tamtéz.

8 Encyklopedie, s. 117-118.
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1902, vedeny pany Hauptvoglem a Stabernakem, ktery obsahuje podrobné informace o
vsech pracich, v€etné téch nejdrobnéjsich, jez se na budoveé provadély, a také financni
polozky ke v§em témto ¢innostem do detaild rozebrané.*®

Navrh na okresni dim vypracoval videnisky architekt a autor bud&jovického
palace Biene, Peter Paul Brang. Vlastni stavebni prace pak tidily v letech 1901- 1902
jiz vySe zminéné firmy Josef Hauptvogel a Jakob Stabernak.

Prvni zpravy o stavbé okresniho domu se objevily v tisku roku 1901. V poloviné
roku Budivoj informoval o tom, Ze se konala schiize okresniho zastupitelstva, na kterém
bylo rozhodnuto o stavbé okresniho domu v Ceskych Budé&jovicich. V domé byly
planovany ufadovny, stravovna a chudobinec. Tisk pfinesl informaci 1 o finanénim
feSeni. Rozpocet stavby byl stanoven na 360 000 Korun, ale okres mél k dispozici
pouze 100 000 Korun. Zbytek tedy planoval uhradit pijckou u nékterého z penéznich
tstavi.*®

Dalsi oznameni se objevila az ke konci roku 1901, tedy v dob¢, kdy uz byla
stavba pod stfechou. Tehdy tisk pfinesl negativni komentafe na adresu ucelnosti této
stavby. Okresnimu vyboru by mély podle tohoto textu stacit dvé mistnosti kancelatské a
jedna zasedaci sifl. Ani umisténi chudobince a stravovny pro nemajetné autor ¢lanku
Jihoceskych listii nepovazuje za ,,praktické a rozumné a investovani penéz do tak
honosné a ndkladné stavby se mu zda zbytecné. Mnohem tucelnéjsi by se mu jevilo
investovat penize ku prospéchu obci a to hlavné na stavbu silnic, nebot’ ,,v celém
kralovstvi nejsou silnice v tak bidném stavu, jako ve zdejsim okresu. “*®

V této dobé nebyla vétSina okolnich vesnic s méstem nijak spojena, kvalitni
cesty zde nebyly a ty, které byly k dispozici, se v dob¢ Spatného pocasi daly pouzivat
pouze pésky, coz znamenalo ohrozeni na zdravi. Vyjimkou byla cesta do Plava a
Rimova, jejiz stavba byla planovana na nékolik let. Ostatni obce si na silnice musely
jest& dlouho pockat.*®

O nékolik ¢isel pozdéji Budivoj informoval, Ze stavba byla zadana stavitelim
Hauptvoglovi a Jakobu Stabernakovi.”®” Ve stejnou dobu vysly i prvni a oproti Budivoji

obsaznéjsi informace v JihoCeskych listech. Psalo se, ze v posledni schiizi okresniho

zastupitelstva navrhl Dr. Kohn, aby stavba vlastni budovy pro okresni zastupitelstvo co

8 SOKA Ceské Budgjovice, Okresni zastupitelstva 1865 — 1918, Stavebni denik: okresni budova 1901 —
1902, inv. ¢. 45, sign. 1/45.

8 Budivoj, 2. 7. 1901.

8 Jihogeské listy, 14. 12. 1901.

% Tamtéz.
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nejdiive byla zapocata a to podle hotovych planti architekta Branga z Vidné. Po debate,
do které ,zasahl J. Kneissl, J. Taschek, rid. Koch a stavitel Haupvogel“, byl navrh
schvalen.*®

Jesté téhoz roku byla stavba zahdjena. Nez bylo rozhodnuto o zadavani
femeslnych praci, stejné¢ jako pii stavbé budovy justiniho palace tisk vyslovil
myslenku, ze by se sluselo alesponi polovinu praci zadat ¢eskym Zzivnostniktim.
Obhajoval to slovy, ze v méstském zastupitelstvu je polovina Némci a ,,nedostane-li se
ceskym remesinikiim slusného podilu na pracich pro okresni diim, bude verejnost védeti,
Ze v korporaci, jez o tom bude rozhodovati, neni Spetka citu pro pravo a
spravedinost. ““® Aby se podobnym problémiim piedeslo, bylo by dobré, kdyby se
,Remeslnicka beseda“ chopila v této zaleZitosti iniciativy, a na povolanych mistech se
ve prospéch Seskych femeslnikti dozadovala spravedlnosti.*®

Stavba budovy pokracovala na rozdil od ostatnich staveb pomérné rychle. Jiz na
sklonku roku 1901 byla stavba pod stifechou a pocitalo se, ze v 1été€ nasledujiciho roku
bude budova predana ke svému ucelu. "

Nova okresni budova byla skutecné velice reprezentativni. Na praceli budovy byla
bohata stukova a sochatska vyzdoba, vytvoiend podle modelti sochate Georga Leiseka
z Vidné. Dtive bylo na fasadé¢ az 55 Stukovych dopliikl. Dnes jich po rekonstrukcich
zustalo pouze nékolik a jedinym zbytkem plastické vyzdoby je sousosi v pilkruhovém
tympanonu pod narozni kupoli, které znazoriiuje sedici alegorickou postavu Austrie
s kle¢icimi figurami Primyslu a Zemédé¢lstvi.

Vnittek budovy popsal ve své knize FrantiSek Rada. Vysokym portalem se
vchazelo po Sirokém schodiSti do tustfedniho vestibulu, odkud vedly chodby do
postranich trakti a schodisté do poschodi. Uvnitt se nachdzela velka klenutd zasedaci
sin eliptického tvaru, jezZ byla honosné vypravena v secesnim slohu v barvach bilé,
zelené a zlaté. Svétlo vstupovalo do mistnosti $irokymi okny. **

Budova slouzila nejprve jako sidlo okresniho zastupitelstva. Ve stiedni casti
budovy se nachazely ufadovny, v levém kiidle okresni chudobinec a Vv pravé casti

okresni stravovna, kde se vyvafovalo nemajetnym. Od roku 1912 sidlil v narozni

4

©

’ Budivoj, 2. 8. 1901; Jihogeské listy, 10. 8. 1901.
88 Jihogeské listy, 10. 8. 1901.

89 Jihogeské listy, 27. 8. 1901.

40 Tamtéz.

1 Jihogeské listy, 7. 11., 15. 11. 1901.

92 Frantisek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 215.
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budové okresni ufad a v letech 1945-1949 pak okresni narodni vybor.**

FrantiSek Rada popisuje dale okresni dim takto: ,V budoveé byly puvodne
kancelare a zasedaci siné okresniho zastupitelstvi a na vychodni strané zaopatiovacit
listav pro padesat osob. Cesi ikali celé budové ,, stravovna*, ponévads tam nachdzeli
utulek remeslnicti pomocnici, kteri chodivali do svéta na zkusenou. “**

Dalsi materialy, ulozené v Okresnim archivu, se jiz tykaji pozd¢jSich obdobi.
Tykaji se hlavné oprav provadénych na domé v letech 1923 — 1924. Ptestoze byla
stavba stard jen dvé desitky let, byla nutnd renovace jeji fasady, ktera byla odpryskana,
otlu¢end, popt. byla ,zamocena omitka facady hladkych ploch i ploch
profilovanych. “49 Novéa omitka pak méla byt provedena z prvotfidnich nepromokavych
barev. Opravy se rovnéz chystaly na prace sochaiské a Stukatérské. VSe se mélo
provadét nejen na fasadé smétujici do ulic, ale také na fasddé do dvora a oba Stity. Prace
¢ekala 1 na klempite a pokryvace, kteti meli prohlédnout soucasny stav budovy a zajistit

ji pied daldim poskozenim.*®

6. 4 Justicni palac (1902 - 1903)

Na nabiezi, tedy v misté, kde dnes stoji rozlehld budova Justi¢niho palace,
bylo stanovisté¢ kolotocu, zvéfincl, akrobatickych predstaveni a ftikalo se mu
budéjovicky Wurstelprater.*” Trvale zde fungovala Pfreindnerova stielnice a az kolem
roku 1890 se zacalo fesSit, co s prostorem bude dale. Objevilo se nékolik navrhd na
zastavéni téchto mist. Kromé Justi¢niho palace, ktery zde nakonec vyrostl, zde méla stat

4% \/ misté dne$ni

budova muzea nebo némecky uclitelsky tstav s obecnou Skolou.
budovy se diive nachazel Krumlovsky rybnik, ktery byl vysuSen na poc¢atku 19. stoleti.
To vsak se stavbou soudni budovy pftili§ nesouvisi.

Mnohem podstatnéj$i pro vznik nové soudni budovy bylo, ze roku 1902 byla
prodana tehdejsi krajskd véznice. Tato véznice jiz dale nemohla fungovat, nebot’ jiz

nevyhovovala ze zdravotnich divodl. V nové budové Justice pak méla byt umisténa i

nova, zdravotng vyhovujici véznice.**®

% Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 209.

9% Frantisek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 215.

4% SOKA Ceské Budgjovice, Okresni zastupitelstva 1865 — 1918, Okresni budovy: plany, opravy,
prondjmy, ¢inze 1903 — 1926, inv. ¢. 139, sign. B/137, kart. 55.

9 Tamtéy.

“T Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 207.

% Tamtéz.

499 Ceskobudgjovické listy, 5. 3. 1998.
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Stavba nového sidla justice byla skute¢né nutna. Dokladaji to i ¢lanky v tehdejSim
tisku. JihoCeské listy jiz v roce 1898 prinesly zpravu, ze ,,jest opravdu nejvyssi cas, aby
ku stavbe té se co nejdiive prikrocilo, nebot primitivni mistnosti soudu okresniho a
krajského postacily by snad pro malé okresni méstecko, nikoli ale pro mésto s 34.000
obyvateli. “*®

Krajsky soud diive sidlil na radnici v zasedaci sini a v zadni ¢ésti radnice byla
umisténa trestnice. Okresni soud zasedal v soukromém domé na Senovazném nameésti,
kde bylo, podle Frantiska Rady, jeho umisténi zcela nevhodné. Méstska sprava méla pro
sveé ufady jen nedostateCnou ¢ast radni¢nich mistnosti a dlouho zédala vladu o uvolnéni
budovy. Nabizela dokonce statu stavebni misto pro soudni budovu zdarma a byla
ochotna ji zaplatit ptispévek 51 000 korun za vyklizeni radnice a vézeni. Presto stat
nékolik let otalel, neZ se rozhodl zah4jit staveni prace.”

Kdyz se stavba nové soudni budovy ukézala jako nezbytnd, jednani zacala
probihat rychle. Hned poc¢atkem roku 1899 se konala schiize obecniho zastupitelstva, na
které purkmistr Josef Kneissl oznamil, Ze ministerstvo schvalilo podminky ke stavbé
nového justicniho palace. Podle téchto podminek méla rozlehla budova stat na prostoru
velkém 2 924 (tvereCnich sahi a pojmout méla krajsky i1 okresni soud, statni
zastupitelstvo, hlavni berni ufad a vézeni. Obvyklé finanéni problémy pii koupi
pozemku tentokrat mély odpadnout. Mésto poskytlo stavebni misto zdarma, ale za to si
vzalo do svého vlastnictvi starou radnici, na které az dosud krajsky soud i s véznicemi
sidlil.>*

Vzhledem ktomu, ze ke zminované stavbé jiz byly vyhotoveny i plany,
predpokladal se zacatek stavby jesté na rok 1899, nejvyse na ten nasledujici.®® Tato
vize se nakonec ukazala jako nesplnitelna. Za vice nez rok ptinesl tisk novou zpravu, ze
ziejme ani do konce roku 1901 stavba zapocata nebude. Stavba byla posunuta az na rok
1902. Autor ¢lanku daval téméf vSe za vinu obecnimu zastupitelstvu a obvinil ho, Ze se
o zélezitosti stavby dostatecné nestaralo. Navic pfinesl zprdvu o tom, Ze plany na stavbu

jest& nejsou hotovy.*®

Zde se tedy musime ptat, ktery z ¢lanki je pravdivy. Jestli ten
z roku 1899, ktery oznamuje, Ze plany jsou hotové, nebo tento. Také je mozné, Ze plany

byly v prubéhu nékolika let zruseny jako nevyhovujici a nové nebyly dosud dodany.

0 jihogeské listy, 20. 10. 1898.

% Frantiek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 215 — 216.
92 Jihogeské listy, 16. 1. 1899.

93 Tamtéz.
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K potvrzeni této moznosti vSak chybi prameny.

Dalsi zprava ke stavbé palace se objevuje az v lednu 1902. Jihoceské listy reaguji
na Clanek, jenz vysel v dalSim budé&jovickém tisku Budweiser Kreisblatt. Oznamoval, ze
z Vidn¢ dosel polohopisny plan, podle kterého by mélo byt hlavni praceli obraceno do
Linecké ulice a smérem k méstu bude umistén zalaf, coz se zdalo tisku naprosto
nepfijatelné. ,,Budou miti tedy trestanci vyhlidku na nejkrdsnéjsi promenadu, na
Krumlovské stromoradi. “*® Kreisblatt si dale stéZoval, Ze , proti takovému zostuzeni

promenddy se musi rdzné vystoupiti. “>*

Nedlouho po téchto stiznostech byla vytvofena ohlédaci komise™’

, ktera méla za
ukol celou situaci posoudit a rozhodnout. Jako hlavni diivod byla podana stiznost na
Spatné estetické rozvrzeni stavby. Hlavni praceli, které melo byt nejvice zdobené, bylo
nasmerované k Linecké silnici a tim padem ke Krumlovské aleji byla nasmérovana
pouze fasada jednoduchd. Zbytek pak tvotily obycejné zdi. Komise shledala tyto vytky
jako odlivodnéné a rozhodla o zméné priuceli. Nova hlavni fasdda méla smérovat ke
Krumlovskym alejim a véznice byly umistény jiznim smérem. Vzhledem k tomu, ze
pfepracovani planti odhadla komise maximalné na Sest tydnl, zaCit stavét se mélo
v dubnu nebo v kvétnu téhoz roku.*®

Dalsi zpravy o stavbé justi¢niho palace piinesly JihoCeské listy v Cisle 83 a 86.
Zpravy jsou to znacné rozhoicené, nebot’ Cesky tisk nemohl vystat, Ze obé stavitelské
firmy, kterym byla stavba svéfena, jsou némecké. Nejzajimavéjsi je, ze tyto firmy
piedlozily nejdrazsi navrh.

Vitéznym firmédm Josefa Hauptvogla a Jakoba Stabernaka konkurovaly ptivodné tti
firmy. Firma Josefa Pfeffermanna, ktera nabidla rozpocet 504 000 Korun, vyssi
nabidku, kolem 505 200 Korun, ucinili panové Toufar a Musil. V praxi je bézné, ze
vSak nestalo. Stabernak s Hauptvogelem vypocetli stavbu na 531 000 Korun a ptesto
jim byla svétena. Reakcei na tuto nepravost, jak ji ptinesly JihoCeské listy nelze jinak,
nez citovat: ,, Takova ndkladna stavba zZe by se méla doprat Cechovi? Nikdy! A hned

zacalo pracovati se parou. Taschek byl vice ve Vidni nez doma, béhal od jedné instance

K druhé a vsude se snazil pomoci svym kamaradiim na vkor vseho prdava a slusnosti.

%% Jihogeské listy, 21. 3. 1901.

% Jihogeské listy, 12. 1. 1902.

%% Tamtéz.

7 Ke slozeni komise blize Jihoceské listy, 8. 2. 1902,
%8 Tamtéy.
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Soucasné ale také jista prazska klika pomoci nekolika poslancii zahdjila akci v ten
smysl, aby stavbu dostal zndmy bohdac Nekvasil, ktery ale viibec — neoferoval. “*®

Zanedlouho ptislo z Vidné vysvétleni, které vSak rozbouiené vody cEesko-
némecké prilis neuklidnilo. Panové Hauptvogl a Stabernak byli idajn¢ vybrani proto, ze
obec budéjovickd naléhala, aby za darovani pozemku, kterého si cenila na 200 000
Korun, byl pfi zadavani vzat ohled na Némce. Druhym divodem pak byla otazka
délnické mzdy. Z délnickych kruhti byla do Vidné posldna petice ve prospéch
némeckych oferentl, kteti tdajné stavebnim délnikim platili ze vSech stavitelskych
firem nejlépe. Budivoj vSak povaZoval tento ¢in za podvod a podotkl, Ze stavitel Josef
Pfeffermann plati svym déInikéim stejné dobte, jako némecké firmy.*"

Neoferujici Nekvasil sice stavbu nedostal, ale ceské firmy také ne. Text
JihoCeskych listd je plny nendvisti vii¢i némeckym stavitelim a dosti diirazné to dava
najevo. Neni divu, Ze vétSina ¢lanku véetné jeho ptivodniho nazvu byla zabavena. Na
zaver kratkého ¢lanku si jeho autor postézoval jesté na némeckou nespravedlnost pii
zadavani femeslnickych praci. ,,Jest nepopiratelno, ze Nemci docilili timto pritbéhem
veci velikého uspéchu, nebot’ do némeckeého klina padne mnoho tisic penez, zvlaste kdyz
i vetsina remeslnych praci se stavbou spojenych, zaddina bude neémeckym
Zivnostnikiim. “**

K ptipadu se o nic 1épe nevyjadfil ani Cesky Budivoj. Taschka oznacil za

I3

Lnevunavného machra ve Svindlovani®, a K celé némecké strance véci dodal: ,, Podej
Neémci prst a chce celou ruku!“*? Na rozdil od Jihodeskych listd se Budivoj alespori
vyjadioval slusnéji a kultivované;ji.

Jakob Stabernak s Josefem Hauptvoglem nabidli spolu se svym rozpoc¢tem
také vyuziti vysoce kvalitniho materidlu. S tim se da pii tak vysokém rozpoctu pocitat.
Le¢ utoky ceskych publicisti neskoncily. Netrvalo dlouho, stavba se jesté potradné
nestacila rozb&hnout, a uz ¢eské noviny pfinesly obvinéni, Ze material pouzivany na
stavbu nema rozhodné slibovanou kvalitu. ,,Pro zdklady této veliké, monumentalni
stavby vyuzivaji pani podnikatelé dobrovodsky laciny kamen, ktery pro svou pochybnou
Jjakost pouzivan byva jen na stavby obycejné, mensi.“** Autor ¢lanku podotkl, Ze tento

kdmen nebyva vilbec vhodny k velkym stavbam, a Ze Hauptvogl se o jeho nevhodnosti

9 Jihogeské listy, 24. 7. 1902.
>0 Bydivoj, 22. 7. 1902.
- Jihogeské listy, 24. 7. 1902.
*2 Bydivoj, 22. 7. 1902.
*1% Jihogeské listy, 26. 9. 1902.
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presvédcil jiz pii stavbé nadrazni budovy na Hluboké. Trochu détinsky dnes vyzniva
obvinéni, Ze pani stavitel¢ ukryli stavebni materidl za velkou neproniknutelnou
prkennou zdi, aby nikdo nevidé&l onu ,vytecnou jakost“ materialu, ktery pouzivaji.***
Vzhledem k tomu, Ze ohrazeni stavenis$té v¢etné materialu se pouziva i dnes, a to jak
Z bezpecCnostnich, tak z estetickych divodl, se mizeme domnivat, ze stejnou funkci
meéla ohrada i tehdy. Dal$i moznosti mohlo byt branéni zlodéjim, aby material
rozkradli.

Proroctvi JihoCeskych listd, ze veSkeré femeslnické prace budou zadany
némeckym femeslnikiim, se vyplnilo jen ¢astecné. V roce 1903 jiz byla stavba na dobré
cesté¢ ke svému dokonceni a rozdany také byly veskeré prace femeslné. Hlavni prace
dostali jihoCeSti Zivnostnici, na ¢emz ma nejveétsi zasluhu obchodni a Zzivnostenska
komora spolu s poslancem Josefem Brdlikem. Velky dil tohoto tspéchu patii také
dalSimu poslanci Holanskému, ktery stal v ¢ele deputace femeslnictva a zivnostenstva
pii cesté¢ do Vidné, aby zaptsobili na téch nejvysSich mistech. Podatilo se a jihocesti
zivnostnici zakazky skutecné dostali az na par vyjimek, které¢ délaly nékteré firmy
videtiské.™™ Cesti femesnici podilejici se na pracich na justi¢nim palaci byli nakonec
dva. Pan FrantiSek Blazek, ktery mél spolu s dal§imi na starost truhlafské prace v soudni
budovg, a tovarnik Jan Chotta, jenz ve stejné budové délal prace zamecnické.*™ Zbytek
zakazek ziskali némecké firmy a Zivnostnici, coz bylo dalsi polinko ptilozené do ohné
narodnostnich sporti.

Posledni zpravou, kterou pfinesly Jiho¢eské listy v roce 1903, byla informace o
propusténi 80 délnikii ze stavby. Stalo se tak proto, ze stavba probihala piili§ rychle,
zatimco truhlafské prace urychleny byt nemohly a vSe muselo souhlasit pfesné¢ podle
smlouvy.*"

Dne 14. bfezna 1905 konecné vysla v tisku zprava, ze nova soudni budova byla
schvalovacim sborem uznana za zptsobilou a bude odevzdana svému ucelu. V dubnu se
do ni mél nastéhovat c. k. okresni soud. AZ pti schvalovani se zjistilo, Ze nckteré
mistnosti jsou mensi, neZ se oekavalo.”® Piesto se v dubnu téhoZ roku soud do budovy

nastéhoval.

Narodnostni tfenice ovSem nastéhovanim do nové budovy neskoncily. Naopak.

% Jihogeské listy, 26. 9. 1902.

*1% podrobné rozdéleni praci uvadi Jihogeské listy, 4. 3. 1902; opravy pak Jihogeské listy, 21. 3. 1902.
8 Jihogeské listy, 21. 3. 1902.

7 Jihogeské listy, 24. 6. 1902.

*8 Budivoj, 14. 3. 1905.
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Objevil se novy problém, na ktery Budivoj ihned upozornil své Ctenaie. ,,...byly i
Jednotlivé uradovny a mistnosti opatreny napisy, ale takovym zpiisobem, kteryz nejen
zarazi, nybrz i urdzi. Zardzi proto, zZe se prici dosavadnim mistnim tradicim a také
zdkonitému narizeni a wurdzi, protoze znaci zrejmé nadrzovani druhému jazyku
zemskému na ukor a Skodu naseho ceského jazyka. Jsou totiz napisy vyhotoveny tak, Ze
jedny maji ve své predni polovici jazyk cesky a druhé zase jazyk némecky. Neodpovidaji
tedy narodnostnimu pomeéru a slozeni okresu a kraje, ackoli podle platnych predpisii
maji mu odpovidati a ackoli ve starych mistnostech okresniho i krajského soudu byly
vSecky uradni mistnosti docela spravné ozmnaceny, nesouce vSude Cesky napis na
pirednim misté a némecky teprve na druhém. " Autor dale napsal, Zze doufa v brzkou
napravu, a Ze napisy ponesou své ndzvy opét v platném potadi. Smutné je, Ze misto aby
noviny pfinesly informace o nové budoveé obecné, popsaly jeji vzhled nebo ptinesly
popis jednotlivych mistnosti a jejich funkci, opét fesily narodnostni nesvary.

Ptestoze jihoCesky tisk se k architektonickému feSeni budovy piili§ nevyjadiil,
mame popis uchovany ve vzpominkach FrantiSka Rady. Justicni palédc popisuje jako
dvoupatrovou budovu se vzhledem pevnosti, postavenou Vv neorenesan¢nim slohu.
Ptizemi budovy je zdobeno bosazi a vyraznymi prvky jsou dvé valcové véze
s kuzelovitymi stfechami.  Pro tyto kuzelovité véze umisténé v kazdém rohu
pravidelného obdélnikového plidorysu se budové fikalo ,,maly Kreml“.*® Pfestoze
fasada palace je postavena v neorenesancnim stylu, vnitfek budovy je pfevazné secesni.
Vyjimkou je porotni sii a vézeniska kaple, které jsou stejn¢ jako fasada vystavené
V neorenesanénim slohu.**

Vchod z Gerstnerovy ulice byl ozdoben dvéma vznaSejicimi se and€ly
S hlasnymi troubami. Vzhledem k tomu, Ze na této stran¢ se pocitalo s umisténim
vézeni, and¢lé ziejmé meéli predstavovat jakési memento posledniho soudu. Véz,
umisténd na stejné strané, nesla na vrcholu kiizek. Byla zde umisténd vézeniska kaple,
ktera byla zruSena po druhé svétové valce. *

V nové budové byly umistény oba soudy, krajsky i okresni, dale berni urad,

> Bydivoj, 21. 4. 1905.

°20 Frantiek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 216.

*2! Stejné jako v Ceskych Bud&jovicich, tvofi justiéni palac v Plzni dvé ¢asti. Budova soudu, postavena
firmou Miiller a Kapsa v roce 1902 a véznice. Osu symetrického severniho pruceli zdtrazioval rizalit,
zavrSeny sestavou valbovych stiech a vézickou, na niz byl umistén kiizek. Ten poukazoval na kapli
umisténou uvnitf. Prostor kaple byl ve 2. poloving 20. stoleti rozdélen stropnimi konstrukcemi a vyuzit
jako archiv. Prtceli i interiéry obou objekti byly feSeny v historizujicim slohu. Vice k prostoram
plzenského justi¢niho palace Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzen, s. 60.

>22 Ceskobudgjovické listy, 5. 3. 1998.
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statni navladnictvi, statni geometr a pozemkové knihy. V zapadni ¢ésti stavby pak byla
umisténa véznice s celami, samovazbou a byty dozorct. V roce 1945 byla budova
poskozena pti naletu. Jizni ¢ast budovy byla v roce 1981 dostavéna ucelovou panelovou

stavbou.’®

6. 5 Prijimaci budova ¢eskobudéjovického nadrazi
Druha polovina devatenactého stoleti byla dobou velkého rozmachu vystavby
méstskych verejnych staveb. Jinak tomu nebylo ani s nddraznimi budovami a vystavbou
novych Zelezni¢nich trati. Nové drahy neslouzily jen k pfepravé osob. Umoznily také
rozvoj primyslu a obchodu v krajich, kterymi prochéazely.
Jizni Cechy jiz mély svou konéspiezku, ktera spojovala Bud&jovice s Lincem.

Ptesto zde byla vystavba parostrojni drahy dlouho o¢ekavéana. Stavba byla zahajena 17.
listopadu 1866, kdy byla za nepfiznivého pocasi slavnostné zahdjena.® SmiSend
komise, sestavend ze zastupct vlady, akciové spoleCnosti a predstaviteli obci, zacala
uréovat definitivni smér vystavby nové drahy. V obvodu Ceskych Budéjovic probihal
vykup pozemk a hledalo se vhodné misto pro umisténi nadrazi.*®

Ceskobudgjovické Zelezni¢ni nadrazi spadalo od roku 1867 pod feditelstvi Drahy
cisate Frantiska Josefa se sidlem ve Vidni. Jeho feditelem byl jmenovan dosavadni
sekretai Ceské zapadni drahy Jindfich Rogerer.*®

Zelezniéni trat Ceské Budéjovice — Plzefi byla oteviena 1. zaii 1868 bez
oficialnich oslav. Ve stejny den se otevielo i ptivodni budéjovické nadrazi, které mélo
pét prujezdnych koleji, jednu kusou kolej k vojenské rampé¢, jednu krat$i manipulacni
kolej u skladisté¢ a pfipravovala se jesté vleckova kolej do plynarny.*’ Problémy
nastavaly S umisténim a pfistupem k nadrazi. Nachazelo se pomérné daleko od mésta a
cesty, které k nému vedly, byly vétsinou blativé.*® Vétsina lidi se musela dopravit na
nadrazi pésky. Pouze pro ty zdmoznéjsi jezdily dvakrat denné z mésta a zpét hotelové
omnibusy za cenu 10 krejcarii véetné velkého zavazadla.*®
O hotelovych omnibusech se ve svém spise zminuje i1 FrantiSek Rada. Popisuje,

ze vedle drozkaii méli své vlastni dostavniky hotely Slunce, Zvon a hotel U Tii

5
5
525
526
527
528
529

N

® Encyklopedie, s. 208.

Jan Viktora, Cteni o historii ceskobudéjovického Zeleznicniho nadrazi, Ceské Budgjovice 1993, s. 7.
Tamtéz, s. 8.

Tamtéz, s. 9.

Tamtéz, s. 11.

Rudolfovska ulice byla vydlazdéna az v roce 1914 a Lannovou tfidou protékal potok. Tamtéz.
Tamtéz.
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kohoutd. Tyto dopravni prostfedky se nazyvaly ,hotelové omnibusy“. ,Jezdily ke
kazdéemu viaku z nameésti k nadrazi a od nadrazi zpatky k hotelu. Koci stavali pred
vychodem z nadrazi a hlasitym volanim — spolu s podomky z jinych hotelii — lakali lidi
prijizdéjici do mésta, aby se ubytovali v jejich hotelu a pouzili omnibusu. “*®

Pristup k nadrazi vSak nebyl jediny problém. Brzy se ukazalo, ze nevyhovujici je
rovnéz kolejisté i samotna nadrazni budova, kterd nevyhovovala zejména provoznim
pozadavkiim. Proto byl jiz v fijnu roku 1868 zfizen u prvniho nastupisté kryty peron a
postaven byl i novy nadrazni vestibul.>*

V roce 1869 zahdjila pfestavbu na lokomotivni provoz spole¢nost Drahy cisatovny
Alzbéty, provozovatelka konéspiezky.”* S touto piestavbou se zadalo fesit, kde bude
umisténo koncové nadrazi Alzbétiny drahy. Po nékolika jednanich zastupcti obou drah,
prumyslové komory a dalSich zainteresovanych, bylo nakonec rozhodnuto, Ze pro
osobni vlaky bude nddrazni kolejisté spolecné. Nakladni naddrazi drahy cisafe FrantiSka
Josefa bylo rozsiteno smérem k Rudolfovské silnici a nakladni nadrazi Alzbétiny drahy
bylo postaveno jiznim smérem, k obci Mladé.”*® Na misté plivodniho nadrazi témito
piestavbami vznikl komplex tfi budov, které byly navzdjem spojené chodbou.
V prostiedni budové se nachazela ¢ekarna tfeti tfidy s vyCepem, Cekarna druhé tiidy a
odtud se pak vchazelo do cekarny tiidy prvni. Na chodb¢ stala trafika a prodejna novin.
Z této chodby se Slo na damské a panské toalety. V patie se nachazely restaurace, které
byly stejné jako ¢ekarny rozdélené do tiid.>*

Nadrazi v Ceskych Budgjovicich sice fungovalo, ale ke konci 19. stoleti uz jeho
kapacita prestavala staCit. Na pocatku 20. stoleti uz bylo ziejmé, ze soucasny stav
kolejist’ a stani¢nich budov v mnoha dilezitych uzlovych stanicich neodpovida velkému
nartistu nédkladni i osobni dopravy, a tak se zacalo jednat o pfestavbach. Nejvhodnéjsim
zpusobem, jak nastalé problémy vyiesit, se ukazalo oddéleni osobni a ndkladni dopravy
vystavénim samostatnych nadrazi. Tento zplsob byl vyuzit i pii piestavbé nadrazi

geskobudgjovického, kterd probihala v letech 1904-1908.°° Plivodni nadrazi zde bylo

*%0 Frantiek Rada, Kdyz se psalo c. k., s. 62-63.

>3L Jan Viktora, Cteni, s. 11.

*8 \/ dalich letech byly ob& soukromé drihy zestitnény. Byvald Alzbétina dréha presla pod spravu
Reditelstvi statnich drah v Linci. Provoz byvalé drahy cisafe Frantiska Josefa zacalo od 1. srpna 1884
fidit ¢eskobudéjovické feditelstvi statnich drah, které po tfech letech bylo predano plzeiiskému feditelstvi.
Vice Tamtéz, s. 14-15.

*3 Tamtéz, s. 11-12.

% Stavbu téchto nadraznich objektdi provadéli bud&ovicky stavitel Kneissl ve spolupraci
s dfevopodnikatelem Bubenic¢kem, jehoz firma stavéla dievénou ¢ast skladist’ obou drah a novy most pies
feku Malsi. Tamtéz, s. 12.

%% Stejné jako v Ceskych Budgjovicich, probihala vystavba novych velkych staniénich budov i v jinych
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nahrazeno novym sefazovacim a oddélenym osobnim nadrazim. Nové podoby se
dockala i stani¢ni budova.*®

Prestavba ¢eskobudéjovického nadrazi byla rozvrzena do ctyi obdobi, pticemz
kazdé trvalo ptiblizné jeden rok. V dubnu 1904 bylo plzeniské feditelstvi statnich drah
vyzvano, aby vypsalo ofertni fizeni k zadani stavebnich praci. Primyslova komora
usilovala hlavné o to, aby byly v ofertnim fizeni upfednostiovany ¢eské firmy. Nabidku
podalo 18 podnikatelti, ale mistni z toho byli pouze dva. Po dlouhém jednani ofertni
fizeni vyhréla firma Bohuslav Kebl z Ceskych Budé&jovic.*

Velky problém pii stavbé predstavovalo vyvlastiiovani pozemkt, o kterém bude
vice te€¢ nize. Jan Viktora piSe, ze vyvlastiovani pozemki ztéZovala neustupnost
nékterych majitelt a jejich pozadavky, ale uz neuvadi, jaké byly témto majitelim
nabizeny finanéni ¢astky. Zda byly pozemky ocenény dobie, ¢i nikoli.>*

Prace na nové nadrazni stanici pokracovala s nékolika pfestavkami, zpiisobenymi
stavkami délnik® za lepsi plat az do roku 1907.°° V té dobé jiz vrcholili p¥ipravné prace
k vybudovani nové stani¢ni budovy.

Nova nadrazni budova vznikla v letech 1907-1908 podle navrhti Gustava
Kulhavého. Stavbu samotnou provedla firma J. M. Koulet a syn z Ase.** Daniel Kovaf
ve svém Budé&jovickém poutniku piSe, ze 2. prosince 1908 doslo ke slavnostnimu
otevieni nové nadrazni budovy, tedy v den 60. vyroé¢i vlady cisafe Frantiska Josefa 1.°*
Tato informace vSak neni zcela prfesna. Cesta k nové, prostorné a reprezentativni

budové¢ nadrazi nebyla jednoducha a tak k otevieni nadrazi dosSlo az po planovaném

meéstech. V Plzni se o vystavbé nového centralniho nadrazi uvazovalo od 70. let 19. stoleti. Plzenska
obchodni a zivnostenskd komora podala navrh ministrovi obchodu a predsedovi statni Zelezni¢ni rady
Felixi Pino Friedenthalovi jiz roku 1885. Nové ustfedni nadrazi mélo nahradit stavajici tfi nadrazi
soukromych Zelezni¢nich spolecnosti, ktera z mnoha ddvodd jiz prestala vyhovovat. Stejné jako
v Ceskych Budg&jovicich viak dochézelo k velkému zdrzeni z diivodii finanénich. Stavba byla zahajena
roku 1895 a jiz roku 1896 zase pozastavena. Komplex nadrazi c. k. statnich drah byl nakonec dokoncen
stejny rok jako nadrazi ceskobudé&jovické, tedy az vroce 1908. Celou stavbu projektoval Jan Basta a
plany zhotovil Josef Koubek. Vice Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzer, s. 55-56.

>% Jan Viktora, Cteni, s. 16.

37 podrobn&jsi informace o ofertnim Fizeni Tamtéz.

538 Tamtéz, s. 17.

*% podrobngji Tamtéz, s. 16 — 19.

>0 Pprestoze navrhy na nadrazni budovy nepatiily a7 na vyjimky k pracim vyznamnych architekti,
nektera mésta se mohou pochlubit skutecné okdzalymi nadraznimi budovami. Mezi vyznamnéjsi patii
mimo jiné i Plzen. Prestavba tamni nadrazni budovy byla zahajena v roce 1902. Projekt pfijimaci budovy
vypracovalo c. k. ministerstvo drah ve Vidni v roce 1903 a provadéci projekt pak Reditelstvi statnich drah
v Plzni v roce 1904. Stavbu nadrazi provadél v té dobé jiz v Plzni velice znamy architekt, Rudolf Stech.
Stavba se stejné jako v Ceskych Budé&jovicich z finanénich divodt protahovala. Pro osobni dopravu byla
nadrazni hala slavnostn€ oteviena az 17. ¢ervence 1907. Definitivni vedeni koleji pak bylo dokonceno 1.
kvétna 1908. Pro Rudolfa Stecha byla tato stavba posledni. Neunesl tizi svych dluhti a tak ukoncil sviij
zivot sebevrazdou. Vice Petr Domanicky — Jaroslava Jedlickova, Plzer, S. 54-58.
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datu a navic jesté bez obvyklych oslav.

Prvni zminky o moznosti vybudovani nové nadrazni budovy se objevily v tisku
vroce 1899. JihoCeské listy ptinesly informaci, ze v fiSském rozpoctu se nachazi
100 000zlatych a Ze se mésto snad jiz brzy docka rozsifeni nadrazi.>* Jak pokracovaly
plany na rozsifeni v dalSim roce, nevime. Tisk piSe vétSinou jen o tom, ze probihaji
jednani, nebo Ze se s prestavbou nadrazi pocita. Pfedpokladame tedy, Ze se o prestavbé
a jejim feseni postupn¢ jednalo.

Lepsi informaci ptinesly JihoCeské listy az vroce 1901. V zasedaci sini
obchodni komory probéhla poradni schtize, kterou svolalo prezidium obchodni komory,
a ve které se jednalo o umisténi nového nikladniho a osobniho nadrazi v Ceskych
Budégjovicich. Schtzi fidil mistopfedseda obchodni komory J. Prochazka. V zah4jeni
schiize, jez prob&hlo ¢esky i némecky, byla stanovena zasada, Ze kazdy bude pfi schizi
pouzivat svého matetského jazyka. Némcina 1 CeStina tedy zaznivaly po celé jednani.
Vrchni inspektor Patek objasnil soucCasny stav nadrazi a také plany na ptestavbu a
rozsifeni. Schiize trvala 3 hodiny.>*

Navrzeny plan se vSak nezdal byt Uplné idedlni. Pivodni plan, umistit nadrazi
blize k méstu, mezi ulice Rudolfovskou a Lannovu se zménil. Nyni se planované
nadrazi mélo posunout zcela z mésta ven, na dosud volna pole. Nejen ob¢ané mésta, ale
1 ¢lenové obchodni a primyslové komory s takovym planem nesouhlasili. Proti stavbé
tak vznikly dvé petice. Jednu sepsali obyvatelé Prazského predmésti, druhou obcané
Videniského predmésti, ktera byla zaslana ¥i$ské radé poslancem Holanskym.>*

Komplikace se stavbou nadrazi se prohloubily jesté vice. Zanedlouho podavané
petice jesté pribyly. Zatimco dosud byly predkladany petice, které zadaly, aby nadrazi
nebylo posunuto ven z mésta, objevila se nova petice, ktera pozadovala opak. Dne 6.
cervna 1901 podal dalsi petici vicepresident obchodni a zivnostenské komory Josef
Prochazka. Pozadoval posunuti nddrazni budovy smérem k cukrovaru.*® Prochazkav

pozadavek se zdal zcela nepfijatelny.>® Souhlasit s nim mohli jen n&kteii soukromi

> Daniel Kovat, Budéjovicky poutnik, s. 185.

2 Tehdy se hovotilo zatim jen o rozsifeni nadrazi. Informace o nové nadrazni hale se objevily az
pozdéji. Jihoceske listy, 5. 3. 1899.

>3 Jihogeské listy, 22. 5. 1901; Budivoj, 24. 5., 31. 5., 4. 6. 1901.

> Jihogeské listy, 7. 6., 9. 6. 1901.

*® Takovy pozadavek vzbudil velmi rozporuplné reakce. Lidé nemohli pochopit, pro¢ obchodni komora,
dosud ,,dbald zajmu obchodu a prumyslu, dojista ucini projev proti prekladani nadrazi za mésto a jeji
vicepresident zatim fedruje akci zcela opacnou. “ Vice Jihoceské listy, 9. 6. 1901.

% Informace o Prochazkové petici se nakonec ukazala jako velice mylné& vylozena. Obsah petice byl
v tisku $patné prednesen. Prochdzka nezadal o posunuti nadrazi vice k jihu, ale o jeho rozsifeni. Tamtéz.
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tovarnici®’ a némedti majitelé pozemki, které by radi vyhodné prodali. Piesto vefejnost
doufala, ze se situace zvrati v jejich prospech a nadrazi zlistane uvniti mésta. Na strané
ceskobud¢jovického obyvatelstva byl i Bediich ze Schwarzenbergu, ktery se stal
prostiednikem mezi méstem a ministerstvem, a ochotné dorucil na ministerstvo deputaci
spoleGenstva neprotokolovanych obchodniki a Ceského kupeckého spolku.*® Dle
dalsich informaci uvedenych v tisku byla deputace na ministerstvu piijata ,,velmi

Ve

vlidné*”. Ministr slibil, ze pfani obyvatelstva bude , bedlivé zkoumdno* a podle
moZnosti mu bude v této véci vyhovéno.>*

O nékolik dni pozdéji uvedly Jihoceské listy veéci na pravou miru. Jejich popis
Prochazkova pozadavku byl mylny. Zatimco v tisku se rozsifila informace, Ze
Prochdzka chce budovu nadrazi z mésta ven posunout, chtél ve skute¢nosti pouze jeji
rozsiteni smérem ke jmenovanému cukrovaru. Jako omluvu pak uvetejnily znéni oné
zadosti. ...,,Nové moderni ndadrazi necht zridi se na miste, kde naléza se ted osobni
nadrazi a sice rozsirenim ku strané jizni a severni blize kviaduktu. Co se tyce
nakladniho nadrazi, budiz ziizeno tam, kde v projektu poslednim minéno bylo zbudovati
nadrazi osobni. >

Poloha nového nadrazi byla skutecné velmi diskutované téma. V nasledujicich
dnech se k tomu vyjadfila i obchodni a Zzivnostenska komora. Jeji referent, Dr. Maysl
piednesl rozsahlou zpravu o vyznamu piestavby nadrazi. Vénoval se 1 projektu, ktery
zelezni¢ni zpréava predlozila a ktery se jevil ve vSech ohledech jako nevhodny. Jednak
kritizoval posunuti nadrazni budovy ven z mésta a uvedl i padné duvody. Jednim byla
dlouha cesta z nadrazi do mésta, kterou by utrpéla hotelova ctvrt’, ktera vzrostla pobliz
nadrazi pred neddvnou dobou. Také pozemky v této oblasti, by ztratily na ceng. *' Dalsi
problém komora spatfovala v odsunuti nakladniho nadrazi dale od mésta, coz by mélo
za nasledek zdraZzeni dovozného do a z nadrazi. Hlavni vadou vSak byla nekvalitni

ptijezdova cesta. Maysl ve svém proslovu déle uvedl tfi moZnosti feSeni této situace,

tykajici se zejména problému piistupové cesty k ndkladnimu nadrazi. Presidium podalo

7 Jihoteské listy uvadgji jména tovarnikt Bullaty a Blaskopfa, a Kohna a Fiirtha. JihoGeské listy, 9. 6.
1901.

8 Bedfich ze Schwarzenbergu se postavil za deputaci Geskobud&ovickych obchodnikii a Geského
kupeckého spolku, zastoupenych Toméasem Stikou, A. Tomanem a Frantiskem Tomst, ktery
prostiednictvim Schwarzenberga zadali ministra Zeleznic doktora Wittka, aby se zasadil o zménu
prestavby tohoto projektu, nebot’ by tim zminéné strany utrpély znacné hmotné ujmy. Na zaklad¢ plant a
pamétniho spisu byl ministerstvu podan jasny obraz, o co se jedna zdejSimu obyvatelstvu, a z jakych
divodu zadaji o pfesunuti planované nadrazni budovy. Vice Budivoj, 11. 6. 1901.

9 Jihogeské listy, 9. 6. 1901.

>0 Jihogeské listy, 12. 6. 1901; Budivoj, 11. 6., 14. 6. 1901.

! Vice Jihoeské listy, 18. 6. 1901.
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novy navrh na c. k. feditelstvi statnich drah v Plzni a to takovy, ze nadrazi by bylo
umisténo mezi Lannovu a Radeckého tfidu a ndkladni nadrazi by ziistalo na svém
dosavadnim misté&.>

Stejnym problémem se zabyval i inzenyr a ceskobudéjovicky stavitel Josef
Pfeffermann. Zabyval se organickou souvislosti mezi nadrazim a méstem. Tvrdil, ze
mésto vzrostlo s ohledem na nadrazi a okolo nadrazi se za¢ina vzdy nejvice stavét. ,,0d
nadrazni tridy se mésto rozviji. “** Stavbou nadrazi se miize okolni majetek znehodnotit.

Po delsi dobu se v tisku nové zpravy neobjevily. Az v lednu roku 1902 ptinesly
JihocCeskeé listy 1 Kreisblatt zpravu, ze se jesté¢ na jate roku 1902 zacne s vykupovanim
pozemkil a v 1été¢ bude vypsin konkurz na stavbu nové budovy.®™ Stejn& jako u
ostatnich staveb se predpokladané plany neustale protahovaly. O n€¢kolik mésicti pozdé;ji
tisk informoval, Ze s vykupovanim pozemkii se zacne ,,jiz* na podzim roku 1902 a na
jate nasledujictho roku pak budou vypsany oferty na n&které prace.” Budivoj z roku
1902 pak pfinesl zpravu, Ze stavét se za¢ne z jara 1903.%%

Ze stavba nového nadrazi byla skutednd nutna, ukazal ¢lanek v Budivoji
z poloviny roku 1902. Autor zde ukazal slozitou situaci na ceskobudé&jovickém
nadrazi®™ a snad az piili§ dramaticky uzaviel ¢lanek slovy: ,, Tu je povinnosti
zurnalistiky, nasadit vSechny paky, aby nejen potrebam obecenstva se vyhovélo a
persondlu v zodpovédné sluzbé se ulehcilo, nybrz i dalSimu hromadnému vrazdeni
Zeleznicnich ziizencii se zabranilo. “*®

S planovanym vykupem pozemkii souvisely dalsi problémy.** Majitelé pozemk
neveédéli, zda mohou s pozemky disponovat, stavét na nich, nebo zda od nich budou
nakonec skutecné vykoupeny. Piikladem miize byt pozastaveni stavby domu na

pozemku patiicim pani Tobnerové.*® Informace o pocatku vykupii se objevila o dva

meésice pozdéji. Ministerstvo Zeleznic zakoupilo mimo jiné 1 ¢ast Heidelbergrovy parni

2 Jihogeské listy, 18. 6. 1901.

*3 Budivoj, 4. 6. 1901.

% Jihogeské listy, 27. 1. 1902.

> Jihogeské listy, 24. 5. 1902.

> Budivoj, 11. 7. 1902.

1 Po 4 kolejich projede denné timto nddrazim 146 viakii, z nich skoro polovina osobnich. Odpoledne a
K veceru nakupi se tu nékolik viakii osobnich a nakladnich, Ze Ize pokldadati za skutecny zdzrak, Ze nedoslo
dosud k hriizné katastrofé. To ovsem svédci o svédomitosti vSeho persondlu, ktery prdvé tuto svou cennou
viastnost vykupuje viasmi krvi. “ Budivoj, 5. 8. 1902.

%8 \/ &lanku doklada také nedavné nestdsti, které postihlo dva drazni pracovniky. Tamtéz.

9 Veskeré dokumenty, tykajici se pozemki na mistd a v okoli dnesniho nadrazi, ohlasky, spory, v¢.
Komisniho protokolu jsou ulozeny v SOkA Ceské Bud&ovice, Okresni zastupitelstva 1865 — 1928,
Zeleznicni trat cisare Frantiska Josefa a ndadrazi v C. Budéjovicich 1862 — 1901, a Stavba nadrazi v C.
Budéjovicich 1902 — 1922, inv. ¢. 144, sign. B/144, kart. 62.
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bednarny s tim, ze budova bude z divodd stavby nadrazi zbotfena a postavena o kus
dale.”®

Ke konci roku se v tisku objevily neptiznivé ptedpoklady, Ze s Gpravou terénu
se sice za¢ne jiz na podzim roku 1903, ale s pocatkem samotné stavby se nezacne
ziejmé diive nez za Ctyfi roky.*®

Prvni zpravy o planech k nadrazi se objevily na jafe roku 1903. V té dob¢ jiz
byly vystaveny na méstském stavebnim uradé k volnému nahlédnuti. Podle tohoto planu
mélo byt nadraZi pro osobni dopravu umisténo mezi Radeckého a Lannovu ttidu, peron
meél byt o tii metry vyvySen nad svou piivodni uroven a vyfeSeny mély byt také
piistupové cesty. Most vedouci dosud pfes nddrazi mél byt odstranén a misto n¢ho byly

naplanovany podjezdy v Rudolfovské tiide.>®

K perontim osobnich vlakli na Viden,
Linec, Prahu, Plzeit a Cesky Krumlov byly planovany nové podzemni vchody, které
slibovaly vétsi bezpeéi a vyludovaly pohyb nepovolanych osob v kolejisti.”* Nakladni

nadrazi podle Budivoje ,,bude velké a pohodiné a prelozeno bude k sousedstvi méstské

«565

plynarny.
ZruSeni viaduktii a vytvofeni podjezdi vyvolalo protest v Suchém Vrbném,
kterému tak méla byt ztizena a prodlouzena cesta k nadrazi. Jako ndhradu za zruSeni
viaduktu, jehoz ponechani by nebylo mozné z divodu tfimetrového navySeni, bylo
pocitdno s novou a pohodlnou cestou smérem k Suchému Vrbnému, ,,jaké tu drive
nestdvalo. “*®
V dobé, kdy se pripravovala stavba nového nadrazi v Ceskych Budgjovicich,
zaCalo se stavét nadrazi 1 v Plzni. Tisk pifinesl tuto informaci i s dotazem ,,Kdy se zacne
u nds?“*® Zatimco v Ceskych Budgjovicich se stavba neustale oddalovala, v Plzni jiz
ke konci roku 1903 byla vybrana oferta stavitele Rudolfa Stecha, jehoz podminky se
ukazaly jako nejpriznivéjsi. Rozpocet tamniho nadrazi obnasel 330 000 Korun a firma

Rudolfa Stecha nabidla jesté slevu 17,3 % s tim, ze stavba bude provedena do osmi

mésict.>®

%0 Jihogeské listy, 26. 6. 1902.

%1 Jihogeské listy, 10. 7. 1902.

%2 Jihogeské listy, 14. 10. 1902.

%83 Jihogeské listy, 7. 4. 1903,

%% Po zhotoveni t&chto tunelovych podchodi, z nichz kazdy méfil 50 metri, byl nasypan 3,5 metri
vysoky ndsep osobniho nadrazi a vybudovany tfi perony s ¢ekarnami a toaletami. Perony se nejprve
piskovaly, nebot’ se pocitalo se slehnutim navezené zeminy. Vice Jan Viktora, Cteni, s. 20.

*% Bydivoj, 14. 12. 1900.

%% Jihogeské listy, 22. 4. 1903.

%7 Jihogeské listy, 5. 9. 1903.

%8 Jihoceské listy, 8. 12. 1903.
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V Ceskych Budéjovicich to oviem na vystavbu jesté zdaleka nevypadalo. Velké
problémy nastaly s vykupovanim pozemku. Plzeniské feditelstvi c. k. statnich drah totiz
nabidlo za pozemky az smés$né ¢astky, o mnoho nizsi, nez za kolik tyto pozemky jejich
majitelé poridili. Z jedndni o vykoupeni pozemkd tedy odesSli vSichni majitelé
rozhotCeni a zadny obchod uzavien nebyl. Navic se ukdzalo, ze nedostate¢né ceny za
pozemky byly nabidnuty pouze ¢eskym obCaniim a to i za pozemky vysoké hodnoty,
zatimco némeckym majitelim byly i za ménécenné pozemky nabidnuty ceny podstatné
vys§i. Toto navic souviselo 1 s tim, Ze némeckou stranu zastupoval Dr. Kohn. Op¢ét se
zde objevuje stranicky problém. Tisk oznacoval vzniklou situaci za ,,protekciondrstvi a
nesolidni jednani c. k. drahy.*>®

Aby mohla na misté ptivodni stani¢ni budovy vyrtst nova, bylo nejprve nutné
vytvofit provizorni nadrazi a prelozit ¢ast kolejisté. K tomu doslo béhem roku 1907, kdy
se také zacalo pracovat na hrubé stavbé nové budovy. Od pocatku roku 1908, kdy jiz
byla hruba stavba dokoncena, byly prace pfedany femeslnickym firmam, aby provedly
dokonceni. Koordinaci vSech stavebnich praci provadél zastupce drahy cisatsky rada V.
Postl.*"™

Ani v tomto obdobi vSak neprobihala stavba podle plant. Vinou nedostate¢né
vypracovaného projektu se zacala opozdovat. Dne 27. fijna se teprve v tisku objevila
informace o tom, ze ,stavby na nadrazi ceskobudejovickém byly konecné vétsinou
dokonceny. “°™ Dalsi predpovéd’ autora ¢lanku v Budivoji uz vsak tak piizniva neni.
Kdy bude celé nadrazi v poradku, védi bozi.“*™ Autor nebyl se stavbou nadrazi
spokojen a vyjadril se k celé stavbeé velice negativné. ,,Pohrichu zbudovana byla kolem
skoro celé vychodni strany mésta — cinska zed, ktera zabila ne snad jen vyhlidku, nybrz
valné snizila cenu tam leZicich domii. Proc si dala obec néco tak neprospésného a
nestviirneho libiti, vysvetluje se jen bezhlavou stranickosti, kteraz ovladla méstskou
radnici a panstvo se Vv ni roztahujici pohibi.“*”® Z textu je citit velkd zast vici
némeckému obyvatelstvu. Nutno podotknout, ze nadrazi v Ceskych Budé&jovicich bylo
velkou nutnosti a jinak by snad ani vyfesSit neSlo. Hledat vinu na némecké strané je

V tomto ptipadé zbytec¢né. Z ptipadu je vidét, Ze cesSti novinaii si kazdou véc, kterd ve

%9 Vice k cenam pozemki JihoGeské listy, 18. 12., 21. 12. 1903.

>0y Postl byl piednosta zdejsi sekce pro udrzovani trati a koordinaci provadél spolu se stavbyvedoucim
pro zemni prace, inzenyrem Koubkem. Pro zednické prace byl jako stavbyvedouci jmenovan adjunkt K.
Nohsek, kterého pozdgji vysttidal architekt J. Zikmund, ktery se mimo jiné podilel na interiéru ¢ekaren a
restauraci. Vice Jan Viktora, Ctent, s. 19-20.

>t Budivoj, 27. 10. 1908.

*2 Tamtéz.
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mésté nebyla pfijata s okamzitym nadSenim nebo alesponl souhlasem, obratili ve svij
prospéch a vinu svalili na némeckou stranu, mnohdy neopodstatnéné.

O mésic pozdéji uvetejnil Budivoj ¢lanek o tom, ze planovany 2. prosinec se
nestane dnem slavnostniho otevieni ¢eskobudéjovického nadrazi, a ze ve skutecnosti to
podle nedokoncenych praci vypadd az na otevieni v bieznu, ¢i snad az v kvétnu
nésledujiciho roku.”™ Tato pfedtucha se nastésti nevyplnila. Dne 11. prosince piinesl
Budivoj podrobny rozpis femeslnikl, ktefi se podileli na jednotlivych pracich, a také
zpravu o slavnostnim otevieni planovaném o nékolik dni pozdéji.>™

Nové nadrazi bylo otevieno pro vetejnost az 17. prosince 1908, nikoli tedy 2.
prosince, na den 60. vyroCi nastoupeni cisafe Frantiska Josefa na trun, jak to bylo
pivodné v planu.”® V Okresnim archivu v Ceskych Budg&jovicich je uchovan plakat,
kterym c. k. rakouské statni drahy a c. k. feditelstvi statnich drah v Plzni informovaly
obyvatelstvo mésta o otevieni bud¢jovického nadrazi, a to v obou zemskych jazycich
v Ceskych Budé&jovicich zastoupenych. ,,Dne 17. prosince 1908 bude viakem cis. 502
Vv 8 hodin 22 min. rano, oteviena novd prijimact budova na nadrazi v C. Budéjovicich.
Touz hodinou pocinaje se jizdni listky pro vSechny sméry vydavati a taktéz zavazadla
vypravovati pouze v nové budové. Soucasné zrusi se cekdrny a restauracni mistnosti ve
staré prijimaci budove i s Nynéjsim provisoriem a otevrou se cekarny a restaurace
V nové budové. Stanovisté osobnich vlakii ruznych sméru oznacena jsou orientacnimi
tabulkami. V Plzni, v prosinci 1908. "

Budovu i celé jeji umisténi navrhl podle typového projektu c. k. rakouskych
statnich drah vySe zminény architekt Gustav Kulhavy. V rozmérné stavbé se prolinaji
prvky historismu a secese. Budova nadrazi je symetricky rozdélena na tii ¢asti. Stiedni
¢ast s kupoli je nejvyssi. Po obou strandch budovy jsou smérem k Plzni ztizeny rezervni
mistnosti a smérem k Vidni d€lnické cekarny, zachody a elektricky vytah pro
rychlozbozi. Ve stfedni ¢asti se nachazi hlavni vchod s prosklenym pfistteskem, pod
kterym se trojitymi dvefmi prochazelo do mistnosti, tzv. ,,entrée“, kterd byla vytapéna.

V této mistnosti stala nalevo od vchodu trafika a vpravo portyr. Nasledovala ¢tvercova

>3 Budivoj, 27. 10. 1908.

> Budivoj, 10. 11. 1908.

> Bydivoj, 11. 12. 1908.

> Slavnostniho otevieni se zagastnili zam&stnanci dréhy v naZehlenych uniforméach, nékolik pozvanych
hostd a velké mnozstvi divakd. VSichni s napétim oc¢ekavali pfijezd prvniho vlaku, kterym byl rychlik €.
502 jedouci z Terstu, Lince a pokraCujici na Prahu. Tento rychlik nadrazi symbolicky oteviel. Od
jakychkoli dal$ich oslav bylo upusténo. Vice Jan Viktora, Creni s. 21; Budivoj, 22. 12. 1908.

> SOKA Ceské Budgjovice, Okresni zastupitelstva Ceské Budéjovice 1865 — 1928, Stavba nddrazi
v Ceskych Budéjovicich 1902 — 1922, inv. &. 144, sign. B/144, kart. 62.
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578

dvorana®® s impozantn¢ vysokym stropem, ktery byl vytvofeny ,,jako kilenba

S ozdobnym svrchnim sveétlem. “ V této mistnosti se nachdzelo Sest pokladen osobnich a

579

stranou pak dvé pokladny pro zavazadla.”” Odtud se pak dalo dojit do mistnostni,

slouzicich jako ,upravna dam i panii“, na toalety a do $aten s nosi¢i zavazadel.*®

V budové umisténé smérem na Viden se nachazely v piizemi byty>™

, V 1. patfe
kancelafe dopravniho Zelezni¢niho Ufadu a v 2. patie pak byly byty pro ufednictvo.
V této &asti nadrazni budovy byly umistény &ekarny.”®* Nejprve se v stupovalo do
¢ekarny II. tfidy, z niz se pak pfechdzelo do cekarny I. tfidy. Ob¢ tyto ¢ekarny mély
vkusny na svou dobu moderni nabytek. Prvni tfida méla nabytek tmavocerveny a stény
natfené na bilo, druha tfida pak ofechové barvené stény a modrosedy nabytek. ,,Malba
byla po zpusobu tapet modrava, s cisarskymi inicidalkami, vse voskované, velice vkusné
provedené. %

Z obou ¢ekdren se pak vchazelo do restaurace I. a II. tfidy.*® I restaurace méla
zcela novy ndbytek. Proti vchodu do restaurace se pies chodbu nachazely vyse zvySené
upravny s klosety a pisoarem. Z této chodby se pak dalo vejit i do restaurace a do

Sekarny II1. tiidy, rovnéz zatizenych v modernim stylu. Cekérna III. t¥idy ovsem byla

" Dvorana piivodné nedosahovala takovych rozmért, ani okézalé vyzdoby jako tomu byva dnes.

Puvodné méla podobu piedsing, ¢i vstupni chodby, ze které se pozvolna vyvijela prostorna hala, ktera
byla od 70. let 19. stoleti feSena u velkych vypravnich budov jako monumentalni prostor o svétlé vysce
dvou i podlazi a vice. Tato prostora méla predevsim za ukol pojmout stale se zvySujici pocty cestujicich.

'''''

S. 7.

" Hala je dnes vyzdobena mozaikami od vytvarniki Boukala a Bieziny, symbolizujici na jedné strang
jizni Cechy a na druhé strané Ceské Budgjovice. Vice Daniel Kovét, Budéjovicky poutnik, s. 185.

>80 vice Jan Viktora, Cteni, s. 22-23; Budivoj, 22. 12. 1908.

81 \/ Ceskych Budgjovicich byly byty draznich ufednikéi umisténé v piizemi, ale standartni feseni
stani¢nich budov je kromé prizemi umistovalo také do prvnich pater. Kazdy byt mél vétSinou vlastni
kuchyni se sporakem. Zachody se umistovaly mimo byty na chodbach. Koupelna chybéla po dlouhou
dobu tplné. Casem se ukézalo, Ze bydlet v blizkosti prasného prostiedi nadrazi neni dobré pro zdravi a
tak se zacalo od ubytovani ve stani¢nich budovach upoustét. Presto nektefi lidé vyuzivali staniéni domky
2 yistup do &ekaren byl mozny pouze s platnou cestovni jizdenkou. Proto byly &ekarny i restaurace
rozdélené do tfid platnych pro vozovou tfidu. Souvisela s tim i rozdilnd cena jizdenek. Cena téchto
jizdenek se pak odrazela ve vybaveni ¢ekaren. Na velkych nadrazich byla obvykle pro cestujici kazdé
vozové tiidy samostatna Cekarna. Nejlépe byla vybavena cekarna prvni tfidy, kterda meéla charakter
luxusné zatizeného salonu. Vsechny ¢ekarny byvaly obvykle v zimnich mésicich vytapéné. Blize Tamtéz,
S. 7-8.

*8 podrobngji Jan Viktora, Creni, s. 23; Budivoj, 22. 12. 1908.

%8 1 restaurace byvaly rozdéleny podle vozovych tiid, coz se odrazelo na jejich vybaveni i nabidce jidel.
Pravo ziizovat na nadrazich restaurace ptiznavalo Zeleznici privilegium Severni drahy cisafe Ferdinanda,
vydané roku 1836. Zeleznice nejprve pronajimaly toto pravo soukromnikéim, ktefi si stavéli nadrazni
restaurace v sousedstvi vypravnich budov. Tyto restaurace slouzily nejen k obcerstveni cestujicich, ale
také k jejich ubytovani. Casto se z takovych restaurantti Gasem staly prosperujici hotely. Ve stani¢nich
budovach se zadaly restaurace budovat od 50. let 19. stoleti. Vice Mojmir Krejéitik, Ceskd nddraZi, s. 8.
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mistnost mal4, nizk4 a neprakticky umisténa.**

K restauracim patfila i novd, vSem modernim pozadavkiim vyhovuji kuchyné,
Lopatrend tremi sporaky nejmodernejsiho vzoru s predehiivaci vody pro stranou se
nalézajici umyvdrnu, stény obloZeny jsou polévanymi kachlicky. “>%

Cela budova vcetné soukromych bytd byla vytapéna parovym topenim
umisténym ve sklepé pod restauraci I. a II. tfidy. Osvétleni celého nadrazi jiz bylo plné
elektrizované.®’

Z Francie se k nam rozsifila obliba neobaroknich forem v architektufe pii budovani
nadraznich ptijimacich budov. Ob¢ vyse zminéna nadrazi, v Ceskych Bud&jovicich i
V Plzni nesou stopy tohoto slohu. Historizujici sloh se zde projevoval nejen na fasade¢ a

interiérech stavby, ale také v jejim kompozi¢nim feseni.*®

%85 Jan Viktora, Creni, s. 23; Budivoj, 22. 12. 1908.
%8 jan Viktora, Creni, s. 23.
*87 Tamtéz, s. 25.

*88 Zcela odlisné feseni m4 ptijimaci budova drahy Frantiska Josefa v Praze, kterou vytvofil Josef Fanta
vroce 1900. Pro stavbu zvolil barokizujici historismus, ale v priitb¢hu praci dospél az k secesnimu,
romanticky citénému tvaru. Stavebni program, rozmeéry i autoii vytvarné vyzdoby byly urceny videniskym
ministerstvem, ale nakonec se pozadavky prizpiisobily Fantovym navrhiim. Vyjimecné feseni budovy
doklada tstfedni dvorana, ktera funguje jako ,,polyfunkéni odjezdovd hala s pokladnami, dopravni
kancelari, prodejnami i postovni podatelnou. Do jednoho kiidla symetrické stavby umistil projektant
Cekarny a restaurace, do druhého prijezdovou halu a provozni mistnosti. “ Soucésti nadrazi se stala také
dvorana vytvotena na zakladé navrhti Jaroslava Marjanka a Rudolfa Kornfelda a dvé prosklené obloukové
konstrukce o velikosti 33x18 metrii. Nové Fantovo nadrazi nahradilo ptivodni, které vznikalo od 60. Let
podle navrhii Ignace Ullmanna a Antonina Barvitia. Jindtich Vybiral, Ceskd architektura, s. 159 — 162.
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7. Zavér

Diplomova prace Architektura Ceskych Budéjovic 1850 — 1920 sledovala
predevs§im urbanizacni proménu mésta po poloving 19. stoleti, kdy dochazelo k ptilivu
obyvatel z venkova. Tito lidé zde hledali pracovni uplatnéni, které jim mohly
poskytnout predev§im nové vznikajici tovarni podniky. V Ceskych Budgjovicich
postupné vyrostla celd fada némeckych a ceskych tovaren, kde se nové ptichozi lidé
mohli uplatnit. S ptichodem novych obyvatel bylo tieba fesit otazku bydleni. Nejprve
dochazelo ke vzniku riznych pfistaveb a nadvornich trakti na dvorech c¢inZovnich
domut. Postupné se mésto zacalo rozrustat do stran. Urbanizace byla usmériiovana
regulaénimi plany. Prvni regula¢ni plan pro Ceské Budg&jovice byl vytvofen v letech
1888 a 1889.°%° Nebyly u ngj brany jakékoli ohledy na potfeby mésta. Byl to tkol pro
geometra, ktery rozdélil katastr mésta na pravouhlé bloky urcené k zastavéni, aniz by
bylo ptihlizeno K jeho charakteru. Proto také neni divu, Zze regulac¢ni plan, a¢ byl pfi
vystavbé predmésti dodrzovan, nemél takovy uspéch, jak se od n¢j ¢ekalo. Charakter
vnitfniho mésta byl dan mnohaletou vystavbou a jediné, co zménilo jeho podobu, bylo
zboteni prstence hradeb a nékolika vézi. Misto hradeb pak mésto provzdusnily sady
obepinajici vnitini mésto zjedné strany. Na druhé strané¢ bylo mésto uzavienou
piirozenou hranici, fekou. Sledovala jsem piiciny pfichodu novych obyvatel, zjistovala,
jaké podminky jim Ceské Bud&jovice mohly poskytnout a jaké pracovni moznosti zde
lidé méli.

Tvar mésta se ménila novymi stavbami, at’ uz soukromého, nebo vetejného
charakteru. Tato prace si kladla za kol predstavit nejvyznamnéjs$i a nejvyraznéjsi
ztéchto staveb a na jejich piikladu ukéazat jaké architektonické moznosti byly
v Ceskych Bud&jovicich ve druhé poloving 19. a v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.
Diky své poloze a diky Zeleznici se staly Ceské Budé&jovice metropoli jiznich Cech a
dilezitou kfizovatkou. Mohlo by se zdat, Ze diky své blizkosti k Vidni zde budou
vznikat architektonické skvosty promitajici v sob¢ videiiské moderni vlivy. Skutecné
secesni stavby se vSak ve mésté nachazely pouze dvé. Obchodni dim Leopolda Hajicka
a kavarna u Volbrechtt. Ostatni stavby jsou bud’ ryzi ukazkou historismu nebo se v nich
neorenesancni, neogotické, popt. neobarokni prvky prolinaji S modernou pouze zbéZné.
MiSeni styli vyuzival ve svych stavbach zejména Josef Pfeffermann, ktery

nejmodernéjsi koncepce a vzhledu stavby dosdhl patrné az ve svém vrcholném

>89 Adolf Tréger, Ceské Budéjovice jako stavitelské dilo, in: JihoGeska prace technicka, Ceské Budéjovice
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ceskobud¢jovickém obdobi, kdy postavil v ulici U Tt vl vlastni dim. Ke kombinovani
vice slohii na stavbach nedochézelo pouze v Ceskych Bud&jovicich. Velice blizko k nim
méla napt. Ostrava. Podobnost ziskala také diky ndrodnostnim tfenicim, jez mély na
vystavbu honosnych budov velky vliv. Na rozdil od Ceskych Bud&jovic zde
k némeckému a ¢eskému obyvatelstvu piibylo jesté polské, coz vystavbu novych budov
jesté zpestiilo. Architektonicky blizko k Ceskym Budgjovicim méla také Plzei. V témé¥
stejné dobé zde wvznikaly budovy muzea a pfijimaci budovy nadrazni. Oproti
dynamickym plzeniskym stavbdm se silnymi secesnimi projevy  plsobi
Seskobudéjovické muzeum i nadrazi ponékud konzervativng. Ceskobudgjovicka
mésStanska beseda vypada oproti plzeiiské jako ,.chuda pfibuzna®“. Za to ve stavbé
Justiéniho paliace a Okresniho domu si Ceské Budgjovice svou konzervativnost
vynahradily a ukazaly, ze dokdZou vybudovat reprezentativni architekturu hodnou
obdivu. Podstatné ovSem bylo, kdo stavby financoval a jakym vlivem stavebnik plisobil
na architekta a stavitele. Némecti zadavatelé (na némeckou stranu spadala 1 vétSina
obecnich zakazek) disponovali obvykle vet§imi finanénimi obnosy a proto si mohli
dovolit honosnéjsi stavby. U nékterych se snaha vyniknout setkala s velkym
nesouhlasem ze strany Cechil. Napf. budova Biene na rohu namésti Pfemysla Otakara
II. a ulice Karla IV. piisobi az pfezdobenym dojmem a pftilis velké chvaly se nedockala.
Smutnym piikladem pak muize byt Némecky dim, jehoz honosna stavba nemohla byt
Z finan¢ni tisné dokoncena.
Hlavni cil prace, ukazat stavebni ruch Ceskych Bud&jovic a seznamit &tenafe
s okolnostmi, které k nému smétfovaly, se podafil. Byla u¢inéna sonda do jednotlivych
oblasti zivota mésta, kterd na piikladu n€kolika podrobné prostudovanych objektt
ukazala charakter mésta a jeho urbanizacnich zmén. Tak tomu bylo u Méstského muzea,
Okresniho domu, u Justi¢niho paldce a u piijimaci budovy ceskobudéjovického nadrazi.
Kapitola vztahujici se k bydleni ve mésté ptiblizila né€kolik ¢inZovnich domd,
Z nichz kazdy vznikal za jinych okolnosti. VétSina domt byla postavena jako ndjemné
domy pro soukromé majitele. Vyjimkou byly dva ¢inzovni domy v Zizkové ulici, které
nechala vystavét Schwarzenberskd stavebni kancelatr. U vSech zkoumanych objektl se
pocitalo s pfizemim ptizpusobenym k vefejnym ucelim, at’ uz to byly obchody,
restaurace — U Cerného koni¢ka, nebo kancelatfe ve vlastnim domé Josefa Pfeffermanna.

U posledniho objektu se navic nepocitalo s prondjmem bytl dalSim osobam.

1938, s. 104-107, zde s. 107.
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Také u vyzkumu kavaren, hoteldi, bank nebo obchodnich domi nebyla moznost
komparovat vétsi pocet objektii. Komplikace nastaly predevsim nedostatkem pramenné
zékladny. Vybrala jsem nejvétsi a nejvyhlagendjsi hotely, které v Ceskych Budgjovicich
fungovaly. S vyjimkou nové postaveného Grand hotelu a Grand hotelu Imperial se
vSechny na pfelomu stoleti, nebo na pocatku stoleti dvacatého dockaly piestavby
V luxusni a moderni hotely nabizejici svym klientim veskery komfort. Kavarna u
Volbrechtii pak byla vyhlaSena nejen svym charakterem a hosty, ktefi ji navstévovali,
ale predevSim secesnim vzhledem domu, do kterého se na pocatku 20. stoleti
presté¢hovala. Dnes uz jeji skvostny architektonicky vzhled vidét nemtzeme. Zustalo
pouze nékolik secesnich prvkil patrnych pii vstupu do budovy. Kavaren, hoteli a
restauraénich zafizeni viak bylo v Ceskych Bud&jovicich mnohem vice, byt nebyly
nijak architektonicky zajimavé. Tato oblast méstského Zivota by jisté chtéla dalsi
vyzkum, pii ¢emZ potenciondlni badatel by nemusel ptihliZzet jen k architektonickému
feSeni objektil, ale mohl by se zaméfit pfimo na kavarensky a hotelovy Zivot.

Zkoumané obdobi ptalo také vzniku mnoha penéznich ustavli na ¢eské i némecké
stran€. Podle svych moznosti si tyto Gstavy budovaly reprezenta¢ni budovy, které mély
plnit nejen svoji funkci, ale také mély do svéta hlasat financni moZnosti ustavu a
pritahovat tak pozornost budoucich klientd. Ve své praci jsem piedstavila
architektonicky nejvyznamnéjs$i z téchto ustavil a v nasledujici dobé bych se k jejich
studiu rada vratila. Stejné tak bych se i nadale rada vénovala podrobnéjSimu studiu $kol
a vyvoje skolstvi v Ceskych Budgjovicich na pielomu stoleti a vlivu ¢esko-némeckych
sportl na vznik téchto ustavi a jejich budov.

Vytvoftit dilo, které by pojalo nejen architekturu, ale také malii'stvi, sochafstvi,
uzité uméni a literarni i dramatickou tvorbu, bylo z ¢asového hlediska nemozné.
Znamenalo by to prozkoumat nepieberné mnozstvi material a neni mozné probadat
toto mnozstvi béhem dvou let intenzivni prace. Vytvoieni studie pro Ceské Budéjovice,
ktera by shrnula vSechny tyto oblasti kulturniho Zivota, mize byt jakousi vyzvou pro
dalsi generace historikd.

Ja sama bych rada pokracovala ve svém dosavadnim vyzkumu i nadale. Mym
dal§im cilem je prohloubeni vyzkumu v oblasti $kolstvi a bankovnictvi. Také bych rada
pokracovala vyzkumem staveb, které plivodné mély byt zahrnuty jiz do této diplomové
prace, ale nehodily se tematicky. Jedna se o budovy sirotince, kasaren Marianskych a
FrantiSka Josefa 1., o nadacni budovu VySebrodského opatstvi, tovarni objekty atd.

Mym nasledujicim ukolem bude také kompletné predstavit architekty a stavitele, ktefi
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ve zkoumaném obdobi v Ceskych Bud&jovicich ptisobili. A kone¢né tietim ukolem
bude propojeni vlivu politickych a narodnostnich udalosti na spolecensky zivot a
kulturni vyvoj mésta, coz bylo dosud naznafeno pouze u staveb, kterych se to

bezprosttedné tykalo.
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9. Obrazova priloha

CinZovni domy a vily

~ [ .il .%j lii

Mg b i i

Diim v ulici Karla I'V. €. 2

Ulice U Trti Ivta, dim ¢. 5

(Dim Anny Kovatikoveé)
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Pfeffermanntv vlastni dtim,

Ulice U Tri Ivu, €. 8

Ulice U Tii Ivid, €. 7
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Schwarzenberska ustfedni uctarna se dvéma ¢inZovnimi domy a

s restauraci U Cerného konicka v Zizkove ulici

Cinzovni domy &. 15 a &. 17 v Zizkové ulici dnes
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Vila tovarnika Emanuela Rechtse, Dukelska &. 2

Vila obchodnika s vinem FrantiSka Herinka, Lannova tfida ¢. 10
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. Budgjovice. :
Ugitelsky Gstav a matid, Ekola.

Némecké divei lyceum U Tii v
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JihoCeska Vesna. Komplex Skolnich budov Damského spolku Ludmila

SEIOBE 0\ 102 TES LA HUDE BN S0, At

Ceska hudebni $kola
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Zabava a zivot ve mésté

Hotel Zvon - Hotel U T¥ kohoutt

Hotel Zvon — Hotel U T¥i kohoutt

(detaily)

HOTEL DVORAK %

Hotel Slunce (dne$ni Galerie Dvotak)
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Pivodni podoba Grand hotelu se secesné zdobenou fasadou

Dnesni podoba Grand hotelu. Z pivodniho secesniho zdobeni zlistaly zachovany pouze
figuralni vyjevy a Stukova vyzdoba kolem okna ve Stitu
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Palac ,,Biene* a detail vCely na fasddé domu

Budova rakouské cedulové (pozdgji Ceské narodni) banky
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budovy a stavby pro verejnost

ivni

Reprezentat

5
E
2
. @

dt. Mufeum

Sta

=y e

g

Budova méstského (Jiho¢eského) muzea
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Nlafpum €. Buddjovice

Némecky dim (Dtm kultury Slavie) s budovou Jihoc¢eského muzea v pozadi

i GEDDIDIEN BREDIDSINE

Budova Némeckého domu dnes
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Okresni dam

Okresni dim v dne$ni podobé
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BUDWEIS. Justizpalast

Soudni sin Justi¢niho palace se

secesni vyzdobou
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Piijimaci budova ¢eskobudéjovického nadrazi

Pfijimaci budova v dnesni podobé¢
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