Be. Barbora Jilkova: Organizace zdravotni a hygienické péce v Ceskych Budéjovicich

od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945

Posudek na diplomovou prici

Hlavni pfedmét diplomové prace - organizace zdravotni a hygienické péce v Ceskych

Budgjovicich — je prezentovan v SirS§im kontextu vyvoje vefejného zdravotnictvi v Eeskych -

zemich. Obecné otazky zdravotnictvi jsou popsany zhruba polovinou textu prace ve 2.
kapitole, vlastnimu ¢eskobudéjovickému zdravotnictvi je vénovana druhd polovina textu, tedy
3. kapitola. Obecna ¢ast je zpracovana na zdkladé sekundérni literatury, coZ je u uvodu do
problematiky zcela v poradku, specializovana ¢ast na zakladé archivnich prament, tedy zcela
v souladu s pozadavky na originalitn vyZadovanou od diplomové prace, zvIasté pak v oborn

archivnictvi.

Struktura prace ptsobi na prvni pohled piehledné a logicky, ale pifi podrobném ¢&teni se

vybavuji ur¢ité disproporce. Trochu zarazejici je napiiklad pomeér vodni ¢4sti (2. kapitola) a
jadra prace (3. kapitola), kterym je vénovan v podstaté stejny strankovy rozsah. Uvodni &ast
by mobhla, ¢i spiSc méla, byt kratsi a jadro prace naopak obsdhlej§i. V obecnych kapitolach
jsou neékteré podkapitoly vzhledem k €asovému nebo tématickému vymezeni zcela
nadbytecné (napiiklad podkapitola 2.2 o lékaiském Skolstvi, ucenych spole¢nostech a
periodikach). Zietelny je také rozpor mezi ¢asovym vymezenim prace predstavenym v titulu
(druha polovina 19. stoleti do roku 1945) a skute¢nym obsahem jeji st€Zejni 3. kapitoly (kde
jsou interpretovéany prameny v naprosté veétsing z let 1868-1928, méné z let nasledujicich) na
jedné stran¢ a casovym ziabérem uvodnich pasdzi (2 kapitola a podkapitola 3.1), které
deklarativné zabiraji obdobi od josefinskych reforem do roku 1948 (respektive poloviny 20.
stoletf). PasaZe o obdobich pied polovinou 19. stoleti jsou dle mého ndzoru zbyte¢né rozsahlé,
vzhledem k zaméfeni 3. kapitoly, pasdze o obdobi po roce 1939 a 1945 jsou naopak
nedostatecné. Celkové mohou tyto disproporce pisobit dojmem, Ze bylo nutné nékde ziskat
potiebny pocet stranek ve 2. kapitole, ackoliv pro 3. kapitolu méla autorka ziejmé dostatek
prament k podrobnéj$imu zpracovani hlavniho tématu.

Autorka pro 2. kapitolu pracovala s relevantni literaturou, star$i i nov&j&. Nepfilis
vhodné se mi ale jevi uvadeét jako jeden ze zakladnich zdrojt pfirucku L. Niklicka a K. Steina
Dé¢jiny mediciny v datech a faktech (1985). Mnohem uZitedn&j§i pro lepsi porozuméni

nékterych otazek Ceského zdravotnictvi konce 19. stoleti a zvla§té mezivale€ného obdobi bty

"

byly nékteré specializované Niklickovy studie z pocatku 90. let. Pfi své zavislosti na



sekundarni literatufe (kterou pochopitelné chapu a nevycéitim) autorka nékdy nedokazala
kriticky odhlédnout od dobovych hodnoceni typu ,,pokrokovy* versus ,,nepokrokovy*.

Podkapitola 3. 1 o mestské spravé ve vztahu k organizaci vefejného zdravotnictvi by
méla byt jednou ze sté€zejnich a tudiZ nejlépe propracovanych. Ve skutenosti neplisobi nijak
presvedcive, ¢tendit ma spise dojem, ze ani autorka nema piili§ jasno. Jejim jadrem by dle
mého nazoru méla byt pfedev§im pasaz o tom, jak méstska sprava reagovala na vydani
zasadnich zdravotnich zakont, pfedeviim zemského zdravotniho zédkona zroku 1888 (o
kterém sama piSe v podkapitole 2.1.2). Inspiraci by ji mohl byt ¢lanek H. Svato3ové, Reakce
mestské rady na zdravotni zikon z roku 1888, in: Documenta PragensiaVIl/2, 1987, s. 459-
475. Soucasti kapitoly by mélo byt 1 skute¢né objasnéni vztahu zdravotni rady a zdravotni )
komise, které v Ceskych Bud&ovicich ziejmé (stejné jako v Praze) nefungovaly vedle sebe
(viz diplomova prace s. 13. 54), ale po sob¢ - rady byly po roce 1888 nahrazeny komisemi. I
v praci B. Jilkov¢ jsou pro to indicie (statut komise z roku 1889, s. 64; podrobnéjsi pozn. 218
na s. 57 by snad osvétlila dataci zdravotni rady apod.). Jasn&$imu porozuméni &tenate i
autorky by nejen v tomto piipadé pomohlo, kdyby v citacich pramend v poznamkach by
kromé ¢asového vymezeni fondu uvedeny i datace jednotlivych dokument.

Kapitoly 3.2 az 3.7 systematicky popisuji na zaklad& archivnich i ti§t&nych pramenti
zékladni okruhy péce meésta o zdravi obyvatelstva, pfi¢emZ hlavni diraz je vzhledem
k dostupnosti pramend kladen na posledni dvé desetileti 19. a prvni dvé desetileti 20. stoleti.
K v&cnému obsahu jednotlivych podkapitol jen nékolik poznidmek. Podkapitola 3.2 o
komunalni hygien¢ je opét rozkroCena do ,.del§tho™ trvéni, neZ vymezeni prace. Stru¢né’
zminky o hygienickych pomcrech od doby Karla IV. pies 17. a 18. stoleti by nevadily, nebyt
vnitinich rozpori (napr. dvakrat posledni mor v Budéjovicich — 1680 a podatkem 18. stoleti,
8. 62). V kapitole o I¢kafich se opét projevuje neprovazanost udajl o ceskobud&jovické situaci
se §ir§im kontextem. Ctendfi by mélo byt jasné, 7e Jihoteskd zupa lékaiska byla soucasti
celostatni Ustiedni jednoty ¢s. 1ékaiti (o které piSe autorka v kapitole 2.1.2); Spolek Ceskych
lékatt (ani jeho ceskobudéjovicka organizace) nenahradila UJCSL, ale existoval paralelné
sni jiz od konce 19. stoleti (s. 74). V kapitolach 3.4 a 3.5 by si zasluhovalo vétsi pozornosti
obdobi po roce 1918. | kdyz pravdépodobné ne vechny udaje by bylo mozné ziskat
v prostudovanych archivnich fondech, zakladni informace jsou dostupné v tisténych
pramenech (napfiklad Zdravotnickych ro¢enkdch CSR z mezivéleéného obdobi).

Stylisticky je price na slusné trovni, i1 kdyZz se autorka nevyhnula misty trochu

klopotnému textu, piipadné vySinutim z vazby (namatkou s. 29, 55).



Podstatnou soucdsti prace jsou piilohy. Za velmi zasluznou povazuji pfilohu 6.2 -
tématicky soupis prostudovaného materidlu, ktery jisté velmi pomtze v dal§im badani, at’ jiz
autorce diplomové prace. nebo dal$im zajemctim. Velmi pékna a s textem korespondujici (s’
pomoci odkazil) je obrazova pfiloha.

Zavérem: neznam piesné naroky na diplomovou praci v oboru archivnictvi. Na
zakladé predlozeného textu se mi jevi, Ze diplomantka uspokojivé zvladla praci s archivnimi
fondy, heuristiku i kritiku prament a literatury. Koncepen€ a interpretacné jeji prace vykazu:e
ur¢ité nedostatky. na které jsem podrobnéji poukézal. .
Celkové price spliuje naroky kladené na diplomovou praci, navrhuji jeji

hodnoceni znamkou 2-3, podle vykonu u obhajoby.

/ V Praze, 23. 8. 2011"
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