Posudek diplomové prace:

Barbora JILKOVA, Organizace zdravotni a hygienické péce v Ceskych Budéjovicich
od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945.

Filosoficka fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych v&d historickych, Ceské Bud&jovice 2011, 107 + XXVIII stran.

Bc. Barbora Jilkova navazala ve své diplomové praci na praci bakalafskou, v niZ se
zabyvala hygienickou prevenci a dostupnou zdravotni pééi v Ceskych Budgjovicich v letech
1868 — 1914, a tentokrat zameéfila sviij zdjem i na obdobi mladsi a vyklad dovedla az do roku
1945, Svou praci rozdélila — kromé Uvodu a Zavéru — do dvou dale ¢lenénych zékladnich
kapitol: zatimco v prvni z nich se soustfedila na vyliceni vyvoje vefejného zdravotnictvi
v &eskych zemich od konce 18. stoleti az do roku 1948 na zakladé dosavadnich zpracovani,
vdruhé se jiz zabyva organizaci vefejného zdravotnictvi a hygienickych zédsad pfimo
v Ceskych Budgovicich vletech 1868 az 1945, a to svyuZitim archivnich prament.
Charakteristiku vyuzitych zdroji a podrobné piedstaveni struktury prace pfitom zafadila
do Uvodu (s. 8 — 15). Druh4 kapitola postupn& seznamuje se zdravotnim zakonodarstvim
pocinaje tereziansko-josefinskymi zdravotnimi reformami a zdravotni sprdvou na konci
18. stoleti pies stoleti 19. a rozpad monarchie az po obdobi prvni republiky dale pfes druhou
svétovou az do roku 1948 (s. 16 —37), hlavnim zdrojem pfitom jsou pfedevSim prace
P. Svobodného a L. Hlavackové, piip. L. Sinkulové, L. Nikligka a K. Steina a M. Vojtové.
Dalsi ¢ast druhé kapitoly informuje o lékaiském vysokém Skolstvi, ale 1 vzniku lékafskych
uéenych spolenosti a odbornych ¢asopisti ve sledované dobe (s. 38 — 46), tieti podkapitola je
vénovana socializaci vefejného zdravotnictvi v prabéhu tohoto obdobi (s. 47 —51). Ugelem
téchto pasazi je podat zékladni a souhrnnou informaci, maji proto nutné kompilativni
charakter; autorka se pfitom sdanym ukolem vypofddala Gspé$né€, dovedla si poradit 1
s nastrahami dobové podminénych formulaci a interpretaci a dle mého soudu prokazala
bezpeénou orientaci v dané problematice.

Vlastni jadro diplomové prace Be. B. Jilkové oviem predstavuje na pramenech
zaloZena tieti kapitola, pfibliZzujici detailné situaci v jihoceské metropoli. Prvni podkapitola
pfitom nejprve piiblizuje méstskou spravu v Ceskych Budgjovicich ve sledované dobg (s. 52
— 56), ktera méla pro fungovéni zdravotnictvi ve meésté zdsadni vyznam. Autorka pak
postupng pojednava o komunalni hygiené v Ceskych Budéjovicich a sleduje &innost zdravotni
rady (s. 57 — 63), osvétluje protiepidemicka opatieni a ¢innost dalSiho organu, jakym byla
zdravotni komise (s. 64 —69), pfedstavuje &innost a kompetence lékaid a dalSiho
zdravotnického persondlu ve mésté, véetné porodnich bab (s. 70 — 79), a nésledné li¢i vznik a
vyvoj vefejné nemocnice v Ceskych Budgjovicich i jejiho nové se ustavujiciho stélého
persondlu (s. 80 —90) i ,ostatni zdravotnické tustavy napoméahajici zlepSovani zdravotni
situace v Ceskych Bud&jovicich“ (s. 91 — 95). Opomenuty nejsou ani ,,posledni véci &lovéka*,
v tomto pFipadé pohfebni sprava v Ceskych Bud&jovicich z pohledu zdravotni policie (s. 91 —
100). Ocenit bych chtéla zejména paséze, které se dotykaji pravé déjin spravy, v tomto
pfipadé komunélni, a vénuji se kompetencim obou zékladnich zdravotnich organt v Ceskych
Budg&jovicich, tj. jiZ zminéné zdravotni rady a zdravotni komise, i kdyz — jak autorka uvadi
v Uvodu — stanovit pfesné rozdéleni a vymezeni jejich konkrétni &innosti nebylo jednoduché.
Vice by snad mohlo prozradit dikladné studium konkrétnich pfipadf, feSenych obéma
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organy, detailni zkoumanf jejich personalniho sloZeni, apod. — diplomova prace viak ma &irsi
zabér a klade si dalsi cile.

Svou diplomovou praci zavrsila autorka dikladnym Zavérem (s. 101 — 104), v némz
podala shrnuti zjiSténych skutecnosti a pokusila se zodpovédét nékteré otazky, které si
stanovila a které se tykaji pfistupnosti zdravotni péce, jeji organizace pfedev§im v dobé
epidemii a kone¢né vyvoje organizace zdravotnictvi v souvislosti s rozvojem mést a rostouci
populaci. Dle mého soudu se nejen v Zavéru (ktery presahuje rozsah, jaky je dnes bohuzel
v pracich tohoto druhu obvykly), ale pfedev§im v celém textu prace B. Jilkové podatilo
na tyto otazky dat detailni a kvalifikovanou odpovéd’. Soucasné naznatila i dal$i perspektivy
badani (vedle jiz zminéného zkoumani ¢innosti obou &eskobudé&jovickych zdravotnich organii
predevsim srovnani s dalSimi mésty) a lze si jen pfat, aby v ném dale pokracovala.

V praci nechybi obligatni seznam prament a literatury (s. 105 — 107), souéasti jsou i
Cetné piilohy, znichZ bych chtéla vyzdvihnout schémata zdravotni soustavy a hierarchie
ve tfech vyvojovych fazich sledovaného obdobi (s. I—III), prozrazujici autoré¢inu orientaci
v problematice, a pfedev§im Tematicky soupis prostudovaného archivniho materidluy,
rozdéleny podle zakladnich skupin lékafské éinnosti (s. IV —IX). Vhodnym doplitkem je
obrazova pfiloha, pfedstavujici rizné dokumenty (s. X — XXIV) i budovy & objekty, a
zejména dvé detailni dobové mapy vnitiniho mésta i ptedmésti Ceskych Bud&jovic (s. XXV —
XXVIII), usnadriujici i orientaci v textu prace.

Diplomova prace ma jasnou a logicky vystavénou strukturu a je psana Zivym a ¢tivym
jazykem, také pocet chyb ¢i pieklept je vzhledem k rozsahu prace minimalni. Ocenit bych
cht€la celkovy zplisob zpracovani, v némz autorka prokazala nejen orientaci v problematice,
ale pfedevSim v rozsahlém archivnim materidlu, schopnost kladeni otazek i podani odpoveédi
nané i zvladnuti principl historické prace. Dle mého soudu diplomova prace Bc. Barbory
Jilkové jednoznacné spliiuje naroky kladené na tento typ praci a navic predstavuje cenny
piispévek k stile je$té nepiili§ poletnym pracim vénovanym detailnimu zpracovani
hygienické a zdravotni péce v obdobi novovéku, proto ji rada doporucuji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 28. srpna 2011
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Doc. PhDr. Masie Ryantova, CSc.



