Anna Pefinova, Ladislav Libek a Zdenék Wirth — pratelstvi i spoluprace.

Diplomové prace FF JU, Ceské Bud&jovice 2011, 269 s. véetné ptiloh.
Posudek oponenta:

Paralelni Zivotopisy byvaji pouzivany spiSe ve vykladu velké politiky (viz
Hitler — Stalin), ale jak ukazuje prace Anny Pefinové, mohou byt zajimavé i u
osobnosti védy, pfiCemzZ v jejim piipad¢ jde o srovnani prazského védce a plzefiského
regionalniho pracovnika, jeZ poutalo hluboké celozivotni pfatelstvi. Nepochybné tu
méla Stésti na jejich hodnotnou korespondenci, oviem z celku prace je patmné, Ze
diplomantka podnikla rozsahly archivni vyzkum a navic ma bezpetnou oporu i
v literatufe k tématu.

Srovnani jednotlivych etap jejich Zivotl paralelné vedle sebe, véetné hodnoceni
jejich Cinnosti v dané dobg, povazuji za §tastné fefeni. Sledujeme tak pisobeni dvou
osobnosti od sklonku Rakousko-Uherska ptes prvni Ceskoslovenskou republiku az
k éfe ,,budovani® socialismu, pfi¢emz je vidét i jejich védecké zajmy, ale i pohnuté
osudy za obou svétovych véalek — nicméné za prvni svétové valky oba méli velké $t&sti
v tom, Ze se pohybovali spide v zdpoli nez na fronté. Ona pestrost osudd jejich a jejich
prétel je obdivuhodna — od odboje za protektoratu se tu dostdavame tfeba i k procestim
padesatych let.

Na druh¢ stran€ je vidét, Ze ony hektické politické zmény nékdy neumoznily
dokonit edi¢ni zdméry obou autorl, byt jejich vefejnd i literarni innost je i tak
obséhla a zésluzna.

Diplomantka nepochybné splnila tkoly, které si pfed sebe postavila, s erudici,
zajimavé jsou i prilohy, zejména vybérova edice korespondence obou protagonisti
»piibéhu®. Osvétleni pratelstvi Zdenika Wirtha a Ladislava Lébka je zvladnuto
s bravurou, pfi srovnani vefejné ¢innosti Labka a Wirtha je nasnadé, Ze vétsi piinos
prace bude spatfovan pfi vykladu plzeiiského spolkového Zivota, jenZ byl ndplni spise
Labkovou, zatimco Zden&k Wirth (a Praha) je pfece jen v $ir§im povédomi badateld.

Pfes celkové jednoznatné kladné hodnoceni diplomové priace se nemohu

nezastavit u pteklept, jeZ pfesto nepfesahuji inosnou miru (véetné nedokondené véty



na s. 120). Je tfeba zminit i stylistickou rozkolisanost: n&kde autorka sméfuje — snad
pod vlivem pramenti — k archaizaci, jindy vytvéti neologismy, necekan4 spojeni (napf.
5. 49 — ,,sezndmeni Spole¢nosti s vefejnosti...“ — neni to spiSe naopak?), u nichZ je
obtizné rozhodnout, zda jsou autorskym zdmérem & spiSe neobratnosti nebo pouhym
peklepem (jiZ ,,podopora“ v podékovani — s. 7).

To v8ak nemd v Zaddném pfipadé zastinit, ze Jjde o opravdu p¥inosnou praci, jez
poZadavky na diplomové prace vyrazn& prekracuje. Doporuéuji ji tudiz s velkym

potcésenim k obhajobé a hodnotim stupném vyborng.

il Jirousek, Dr.

Ceské Budg&jovice 20. ledna 2011



