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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Martiny Pekafové navazuje na jeji praci bakalaiskou, v niZ se zabyvala star-
& historii mlyna rodiny Veselych v Tabofe. PrestoZe titul — &i spiSe podtitul — jeji diplomové
prace vzbuzuje dojem, Ze toto téma bude pfedstaveno v $ir§im, pfinejmen$im regionalnim
srovnavacim zabéru, opak je pravdou. Podle diplomantky bylo hlavnim cilem jeji diplomové
prace pouze ,,doplnit jiz znamé poznatky o d&jinném vyvoji mlyna Veselych v Tabofe o nové
skuteénosti® (s. 13).

Posuzovana diplomova prace se rozpada do dvou ¢&asti. Pfedchdzi jim obsahly Uvod,
v némz studentka zhodnotila pfedeviim nové&jsi domaci literaturu k tématu mlynafstvi i prace
vénované tomuto tématu na pifkladu Tabora a Taborska. V navaznosti na to struéné popsala
hlavni prameny jeji prace, jimiZ se staly pisemnosti ulozené ve fondech Archiv mésta Téabor a
Cech mlynaft Tabor v SOkA Tabor.

Prvni &ast predkladané prace sestavajici ze dvou kapitol se vénuje mlynafstvi v Tabofe a na
Taborsku. Na zéklade literatury diplomantka sestavila komentovany piehled drziteld osmi
taborskych mlynd, jejichz pocatky spadaly do 16. stoleti, a dalsich &tyf mlyni, které k nim
piibyly pozdg&ji (na s. 26 se vyskytuje chyba v ¢islovani pofadi zmifiovanych mlynt).
V dal$im vykladu poté sledovala historii mlynafského cechu v Tébofe a popsala hmotné pa-
matky na jeho existenci. V dochovanych cechovnich pisemnostech pak sledovala drZitele No-
vého, posléze Parmovského a nakonec mlyna Veselych od poloviny 16. stoleti.

Na druhou polovinu pfedchozi, v pofadi druhé kapitoly, navazuje dalsi ¢ast, v niZ (ve tfech
kapitolach) diplomantka sledovala historii mlyna v 16. az 18. stoleti. Do centra jeji pozornosti
se dostaly az na vyjimky vyhradné hospodaiské zéleZitosti spojené s vlastnictvim mlyna i
dalitho majetku, ktery pfislusnici rodiny Veselych ve sledovném obdobi po riizné dlouhou
dobu drzeli. Heuristickou oporou diplomantéina vykladu se staly zejména méstské knihy,
z nichZ na mnoha mistech obs4hle citovala (pfedev$im s. 40, 41, 41-42, 44, 45, 50, 51, 52-54,
56, 59, 67). Metodicky pfistup jednoznaéné zdlraziiujici hospodarsko-majetkovy aspekt Zivo-
ta rodiny a jejich mlyna podle mého nazoru zapfi€inil zna¢nou nevyvazenost prace, jejiz vy-

klad trpi az ptili¥ velkou jednostranosti i dal$imi ,,zac4te¢nickymi“ chybami, jako jsou praveé



velmi dlouhé citace z pramend, které mnohdy nejsou doprovozeny autorinou interpretaci
nebo aspoi komentafem. Pfinejmensim na jednom misté si nejsem jisty autorinym spravnym
tenim pramene (s. 61). Diplomantka bohuZel také rezignovala na daldi moZnosti pristupu
k tématu, jaké skyta naptiklad rozkryti formalnich a piipadné i neformalich socidlnich vztaht
mlynait k okolni spoleénosti, jejich spoleenské angaZmé v Zivoté rané novoveké taborské
spoletnosti, konfesijni otazky nebo riizné stranky kazdodennosti Zivota na mlyné v¢etné pro-
mén jeho hmotné kultury. O tom, Ze vyklad bude orientovéan takto jednostran&, bohuZel nic
neprozrazuje nazev prace ani sama autorka v jejim Uvodu. Nucena to byla pfiznat aZ v Zdvéru
(zejm. s. 79), kdyZ se to snazila ospravedlnit nedostatkem prament ve fondu Archiv mésta
Tébor.

Kromé metodickych vyhrad 1ze mit pfipominky rovnéz k formélni podobé posuzované di-
plomové prace. Kromé zbytetn& dlouhych citaci archivnich pramenti by na nékolika mistech
text odleh&ilo &lenéni do odstavet (s. 50, 56, 64-65 a dalsi). Na nékterych mistech méla au-
torka potiZe s uréenim statusu nebo identity urozenych osob (s. 34, 36). Dal3i vytky smefuji
viidi psani poznamek pod &arou — pted stfednikem se jiz nepise tecka; Husitsky Tdbor je Caso-
pis, éemuz by mél odpovidat i zplisob citovani; pofadova cislovka znacici dil (napi. knihy)
neni soudasti nazvu a nepise se tudiz v kurzivé. V pozn. 13 by zmifované periodika méla byt
blize charakterizovana. Mé&lo by byt sjednoceno psani kfestnich jmen, kterd jsou vétSinou
uvadéna cel4, jinde ale pouze v podobe inicialy.

Pokud autorka chtéla pispét k poznani majetkovych a rodinnych vazeb mlynafské rodiny
Veselych zejména v 17. a 18. stoleti, pak se ji to podafilo. Piinosy zmifiované v Zdvéru tyka-
jici se upfesnéni data zisku mlyna a jmen nékterych manzelek ale povazuji za velmi lokalni
zéleZitost, ktera s d&inami mlynatstvi v Cechach, jeZ stoji v podtitulu prace, maji spole¢ného
jen velmi malo. Diplomovou préci Martiny Pekafové doporucuji k obhajob¢, vzhledem k

uvedenym nedostatkim ji ale hodnotim jiz jako dobrou.
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