Posudek diplomové prace:

Martina PEKAROVA, K historii mljna rodu Veseljch (v TdboFe) v17. a 18. stoleti.
(Prispévek k déjindm Ceského mlyndfstvi).

Filosofické fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Budgjovice 2011, 90 stran.

Bc. Martina Pekafova se ve své bakalafské praci (jesté jako Smejkalova) vénovala
»Mlynu jako pravni a ekonomické jednotce na piikladu mlyna rodiny Veselych v Tabote®,
pfitemz mohla vychazet z mimofadné dochovanych rodinnych materiali této dodnes
existujici mlynafské rodiny a nejvetsi pozornost soustiedila na existenci mlyna v 19. stoleti.
V praci magisterské se rozhodla v tomto tématu pokracovat a zaméfit se na starSi obdobi
existence mlyna, které bylo v bakalafské praci zpracovano pouze struéné. To znamenalo
vyuzit 1 dal$i materidly a zejména pokusit se i pro starsi obdobi dojit k obecné&j§im zavérim
tykajicim se mimofadné zajimavé vrstvy obyvatelstva, jakou mlynafi v minulosti nepochybné
predstavovali.

Diplomovou praci tvofi krom& Uvodu a Zavéru celkem pét kapitol. Zatimco pomérné
rozsahly Uvod (s. 7 — 14) piinadi dikladny, velmi zasvéceny a kriticky ptehled literatury
vyuzitych prament, vCetné hmotnych, v nasledujici kapitole, nazvané ,,Mlyny v Téabore"
(s. 15 - 28) podava autorka vétSinou na zakladé literatury, ale i s vyuZitim nékterych pramenti
(zejména berni ruly ¢i terezianského katastru) vyklad o ¢etnych mlynech, které se nachazely
v okoli mésta Tabor, pfiCemZ .prochazi“ po proudu jednak feky LuZnice, jednak
Tismenického potoka; &tenaf blize neobeznameny s taborskou topografii by zde nepochybné
ocenil pfipojeni alespon schematického planku, k orientaci by pomohla i prehlednd tabulka,
ale na tyto pfilohy uz autorce bohuzel ziejmé nezbyl ¢as. Kapitola sama nicméné umoziuje
vytvofit si ptedstavu o poctu a tim do jisté miry 1 hustoté mlynskych zafizeni v okoli Tébora.
MnoZstvi mlynii vytvafelo ptedpoklad i pro fungovani mlynaiského cechu v tomto
jihoCeském kralovském mésté, na ktery se M. Pekafova zamétila ve druhé kapitole své prace
(s. 29 - 39) a podala informace pfedevs§im o dochovanych pramenech, kromé pisemnych 1
0 jiz zminénych hmotnych; cechovni knihy pak nésledné vyuZila pro dohledani informaci
vztahuyjicich se k ¢lentim rodiny Veselych a jejich ¢innosti v cechu, zejména o vyuceni, pfijeti
do cechu za mistry, pfijimani ucednikl nebo placeni pfispévka ¢i ptij¢kéch, piip. o zastdvani
funkce cechmistra. Tfeti kapitola diplomové prace je jiz vénovana samotnému mlynu rodu
Veselych a jeho poéatkiim v 16. stoleti (s. 40 - 48) a M. Pekatova v ni s vyuZitim literatury a
taborskych méstskych knih pfinasi detailni informace (i prostfednictvim dlouhych citati)
omlynu a jeho majitelich. Ve stejném duchu pokracuje i v dalsi kapitole pro 17. stoleti
(s. 49 — 57), v paté kapitole, nazvané ,Mlyn v majetku rodiny Veselych” (s. 58 - 76) se pak
pokousi fesit otazniky spojené s plvodem a svatbou prvniho mlynéfe zrodu Veselych,
Maté&je, a jeho pfichodem natehdy Strakovsky mlyn po polovingé 17. stoleti. Pravé diky
uvedenym méstskym knihdm, ale i matrikam se ji podafilo tyto otazniky vyfesit, korigovat
piitom i star§i prace R. Cikharta a také upfesnit posloupnost majitelii a doplnit pfedchozi
znalosti, sviij vvklad pak dovadi az na zaCatek 19. stoleti. Pfipojeny Zavér (s. 77 —79)
obsahuje shrnuti vysledkid prace, ptitemZ nastifiuje i perspektivy dal§iho badani (zejména
ohledné ¢innosti mlynaiského cechu).



Praci nechyb&ji potfebné nalezitosti — seznam zkratek (s. 80) ani seznam pouZzité
literatury a zejmeéna Uctyhodny vy€et vyuzitych prameni (s. 81 — 84), autorka pfipojila i
nékolik obrazovych pfiloh (s. 86 —90, se seznamem nas. 85), zachycujicich jiz zminéné
hmotné prameny; nutno uvést, Ze reprodukci pisemnych prament, které by byly jisté
zajimavou ilustraci vykladu, bohuzel zkomplikovaly jiné, objektivni okolnosti.

Diplomova prace Be. M. Pekarové predstavuje velmi detailni sondu do dé€jin jednoho
z mlynl na Téborsku a ma v podstaté charakter spiSe genealogické studie, ostatné v duchu
vétSiny existujici ,,mlynaiské® historické odborné literatury. Z textu prace sice vyplyva a
autorka uvadi i v Zavéru, ze ,,mlynafi z Nového mlyna patfili mezi mlynafskou elitu®“ (s. 78),
je ale otdzkou — kterou bych rada polozila i vramci obhajoby — nakolik 1ze na zakladé
dochovanych prament tuto skutednost dolozit i jinak; znamend to i vyjasnéni otézky, co
znamenalo ,,patfit mezi elitu®, resp. ¢im se elita vyznacovala. Je pfitom ziejmé, Ze pramenna
zakladna bude pro zodpovézeni téchto otdzek jednoznacné limitujici.

Martina Pekafova se vzhledem k ¢asové tisni jiz k vyfeSeni téchto otazek nedostala.
Jeji diplomova prace ale piesto piedstavuje zajimavy pfispévek k déjinam ceského
mlynaistvi, jak ji ostatné sama autorka oznacila, je psana zivym a ¢tivym jazykem, také pocet
chyb & preklept je vzhledem k rozsahu prace minimalni. Autorka prokézala, stejné jako jiz
v bakalatrské prdci, nejen orientaci v problematice, ale tentokrat i v rozsahlém archivnim
materialu. I kdyz se jiZ nedostala k zodpovézeni dalsich otazek, splnuje diplomova prace Be.
Martiny Pekarové naroky kladené na tento typ praci, mohu ji proto doporucit k obhajobé a
navrhuji klasifikovat stupném jesté vyborné.
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