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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Be. Lucie Kourkové nazvand ,,Pamétni kniha méstecka Brtnice z 18. stoleti*
k dé&jinam méstecka Brtnice na jihozapadni Moravé,

Price je rozd&lena do né&kolika &asti. V uvodni kapitole (s. 1-4) autorka zhodnotila
méstské knihy z hlediska jejich pramenné hodnoty a v souvislosti s timto hodnocenim pak
posuzuje dileZitost jejich zpfistupiiovani. V této Casti objasnila také své metodické piistupy.

V dalsi kapitole (s. 5-9) se vénuje soustavnému piehledu literatury soustfedéné na
historii Brtnice, odborné i regiondlni, ktera byla doposud vydana. V jeji druhé ¢asti se pak
vénuje hodnoceni archivnich fondi, jejichz materidl mohla ke své praci vyuZit.

Treti kapitola (s. 10-26) se vénuje d&jinam Brtnice a jejtho nejblizstho okoli od
sttedovéku do poloviny 20. stoleti. Jde o kapitolu kompilativniho charakteru zaméfenou
pfedevs§im na brtnické vrchnosti a jejich osudy.

Rovnéz zvétsi Casti kompilaci z literatury, i kdyZ misty doplnénou o citace
z editovaného pramene, je také kapitola &tvrta (s. 27-50), vénovand vyvoji vrchnostenské
spravy a poddanské samospravy, kterou povazuji za nejslabsi misto celé pfedkladané prace.
Uz jeji ndzev je zavadé&jici, protoZe pojem ,samosprava“ je pojmem zcela modernim,
vzniklym aZ po roce 1848. I na dalsich mistech se autorka nevyvarovala mnoha podivnych a
zavadgjicich formulaci nebo pf{mo nepfesnosti. Na ptiklad na s. 27 vysvétleni poddanského
poméru v piedhusitské dobé, které odpovida poméru ¢lovécenstvi z pohusitského obdobi. Na
s. 28 idajné piejimani pravomoci brtnického rychtafe markrabécim purkrabim na Rok3tejné.
Na s. 32 zaméovani funkce purkmistra s primasem, aniZ by vysvétlila, pro¢ tak ¢ini (vyplyne
to az na s. 40-41). Na s. 38-39 popis Collaltovského pobé&lohorského velkostatku jako
rezijniho, ackoliv se evidentné jednd o velkostatek robotni. Na s. 39 podivné souslovi
,»hospodafska ekonomika®, tamtéZ ignorovani moravskych katastralnich pramenti. Na s. 40
velice zvlastni vyklad o vyvoji méstské spravy, aniz by byl vzat v potaz fakt, Ze od roku 1697
i na Moravé vesla ve vieobecnou platnost Koldinova méstskd prava a tamtéz — rozsudek se
predéitd odsouzenému a nikoli obzalovanému, pro toho je uréena Zaloba. Na s. 47-49
zamé&tiovani pojmu ,.,cechmistr a ,,cechovni mistr, coZ byly dva dost odli$né pojmy. BohuZel
o smyslu a obsahu této kapitoly by se dalo diskutovat jako o celku, nebot’ plisobi naprosto
nehotovym a nepromyslenym dojmem.

Naprostym opakem kapitoly pfedchozi je kapitola pata (s. 51-56), kterd podava velmi
pékné a piehledné& zpracovanou charakteristiku méstskych knih, jejich vyvoje a jejich mista
mezi produkty méstskych kacelafi a také na jejich kategorizaci a klasifikaci, vychazejici
z dnes jiz vieobecné piijimanych zasad jejich tiidéni.

Velmi zdafilou ¢4sti je Sestd kapitola (s. 57-72) pojednavajici o editované pamétni
knize méstecka Brtnice vzniklé v letech 1728-1768. Autorka se zde zaméfila na vysvétlent
okolnosti jejiho vzniku v postfedi méstecka Brtnice a na divody jejiho zaloZeni a vedeni, na



zpisob, jakym se tak délo. Vn&j§imu ani vnitinimu diplomatickému rozboru rukopisu ani
paleografickému rozboru pisafi, ktet{ se podileli na jejim vzniku, nelze vytknout takika nic.

Zavérena pasaz (s. 73-74) shrnuje ziskané poznatky a pfinasi hodnoceni pramene
z hlediska jeho historické i vypovédni hodnoty.

Sougasti prace je kritickd védecka edice v nazvu uvedené méstské knihy (s. 88-165).
Edice je zpracovéana peclivé a precizng, k jeji podobé nemém pfipominky. TotéZ plati i o
viech ostatnich naleZitostech prace, k nimz patii velmi obsahly seznam prament a literatury,
seznam zkratek a velmi zajimavé zpracované prilohy, z nichz bych chtéla upozornit zejména
na prehled &inovnikii méstské spravy, ktery autorka sestavila, pfipadn¢ na vyobrazeni
filigrdnd, jeZ nesl papir, ktery je psaci latkou knihy.

Diplomova prace Be. Lucie Kourkové pfedstavuje pon€kud rozporuplny poc€in.
Nepochybné zdatilou edici méstské pamétni knihy z Brtnice, jejiZ urovefi je tieba vysoko
ocenit, bohuzel zbyte&né sraZ odbyta a nepfesnostmi se hemzici ¢tvrta kapitola uvodni studie.
Ve snaze ocenit Casové 1 jinak naroCnou a precizni praci, kterou autorka vénovala
diplomaticko-paleografickému rozboru a edi¢nimu zpracovani pramene, tuto diplomovou
praci doporucuji k obhajobg, ale navrhuji jeji hodnoceni stupnémvelmi dobfe.
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