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Posudek vedouciho diplomové prace

Mgstskym pamétnim knihdm se dostdva opé&tovné pozornosti historického badani. Zpravidla
se ale badatelé zamé&fuji na knihy, jez zacaly byt v méstskych kancelafich jednotlivych mést
vedeny ve vrcholné ¢&i pozdné stfedovékém obdobi. Naopak novoveéké pamétni knihy byvaji
studovany spiSe ojedinéle. Jednu ztakovych pamétnich knih, vedenou v méstecku Brtnice
v tehdej$im Jihlavském kraji, si jako téma své diplomové prace vybrala Lucie Kourkova.

Ve struéném tvodu se nejprve dotkla typt méstskych knih, zminila jména autorti, ktefi jim
dosud vénovali pozornost, a okomentovala studovany pramen. Naslednou kapitolu poté véno-
vala dosavadnim zpracovanim d&jin Bmice, jimZ vévodi zejména kvalitni a obsahla kolektivni
monografie autorského kolektivu vedeného Janem Jandkem z roku 1988. Od jejiho vydani ale
spatiila svétlo svéta cela fada dalsich prispévki k d&jindam meésta a jeho vrchnosti, jejiZ po-
mérné spolehlivy piehled autorka podala v daldi ¢asti zminéné druhé kapitoly. Nezbytnou
soucast predkladané prace tvoii vyli€eni brtnické historie s dirazem na rané novoveké obdobi.
V prvni &asti svého vykladu se diplomantka zabyvala $lechtickymi vlastniky Brtnice i pfi-
lehlého panstvi z rodu Valdstejnii a posléze Collaltil. Jako obvykle se jedna o kompilativné
pojaty vyklad, v némzZ autorka prokézala schopnost samostatné prace s literaturou. Podrobnéj-
51 vysvétleni by si ale zaslouzila zminka o bratrském kostele sv. Matouse (s. 18).

Nasledujici kapitola je v&novana vyvoji vrchnostenské spravy a poddanské samospravy
v Brtnici. Spole¢né s literaturou se diplomantka pii jejich zpracovani snazila vyuzit také né-
které nevydané archivni prameny, zejména ji studovany rukopis brtnické pamétni knihy. Za
zdafilej3i pfitom povazuji ¢ast vykladu o vrchnostenské sprave, naopak nékteré zéleZitosti
méstské spravy se sl. Kourkové — evidentné i vzhledem ke stavu dochované pramenné za-
kladny — nepodafilo zcela vysvétlit (postaveni purkmistra v radé, proména poctu radnich
v méstecku, role tzv. stariich; v8e na s. 41; pfehled purkmistrii, rychtait a radnich je obsaZen
v pfiloze 10.3 na s. 166-175). Spolu s obéma zmiflovanymi oblastmi se dostalo pozornosti
také cechtim a brtnické Zidovské obci. Pti li€eni zaznamenanych udélosti ale diplomantka
zlstala v zajeti lokalni &i regionalni historické literatury, zatimco obecnéjsi literatura k fadé

témat (robotni patenty, soukenictvi na Vysog¢in¢ a daldi) zminéna neni.



Poté, co se vyrovnala s brtnickymi dé&jinami, vénovala Lucie Kourkova dalsi ¢ast své di-
plomové prace vykladu o méstskych knihach a brtnické pamétni knize. Kapitolka o obecném
vyvoji méstskych knih je pojata opét kompilativné a struéné. Je ziejmé, Ze diplomantka se
jist&ji citi v ji divémeé znamém prostiedi Brtnice a tamnf méstské knihy, zatimco do obecngj-
Sich pasaZi pfechazi jen velmi nerada. Své znalosti pramene zirocila pravé v kapitole zabyva-
jici se zkoumanym rukopisem brtnické pamétni knihy, uloZené ve Stitnim okresnim archivu
v Jihlavé. Autorka se jim nejprve zabyvala v kontextu dal$ich pisemnosti vedenych (a docho-
vanych) tamnimi pisafi. Nasledné podrobné popsala vnétsi i vnitini podobu rukopisu a poku-
sila se identifikovat jednotlivé pisafe, ktefi se podileli na jejim vedeni.

Edice zkoumané knihy tvoii pfilohu predkladané diplomové prace. O jejim zaméfeni nema
diplomantka zcela jasno — na s. 3 se piSe o piepisu, na s. 73 naopak kritické edici. Blize ma
k piepisu, nebot’ obsahuje piepis vlastniho textu pramene, ktery jen na n€kterych mistech do-
plituji pozndmky pod ¢arou. Naopak rejstiiky chybi. Z paleografického hlediska si diplomant-
ka evidentné byla jist&jsi v Ceskych pasaZich, naopak némecky text a n€které latinské pasaze
jsou ¢asto doprovazeny otaznikem dokladajici editoréinu nejistotu ve ¢teni téchto ¢asti.

Prace se vyznatuje také nékterymi formalnimi nedostatky zejména v citacich uvedenych v
poznamkéch pod ¢arou. Diplomantka nemad jasno v psani zkracenych citaci, pouzivani kurzi-
vy, na nékterych mistech chybi strankovy rozsah citovanych studii nebo uvedeni ro¢niku ¢a-
sopisu u citaci studii v ¢asopise. V praci rovnéZ chybi seznam piiloh.

Diplomova prace Lucie Kourkové piedstavuje cenny, ale v fadé aspekth neuplny piispévek
ke studiu jedné z novovékych pamétnich knih. Zatimco v ,,brtnickych™ pasazich si byla autor-
se poustéla jen velmi neochotné. Jeji praci doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym

nedostatkiim ji hodnotim jako velmi dobrou.
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