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Anotace

FANTOVA, Jindiska, Spravni organizace niz&iho 3kolstvi a jeji fungdvan
na Treboisku od peatku 19. stoleti do roku 1868iplomova prace, Filozoficka fakulta
Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich, Ustav archivnictvi a pomocnycheds
historickych, 2011, 89 stran + 17 stratiqh.

Predkladana prace jerippevkem k djinam spravy elementarniho Skolstvi ndkfadu
Trebaiska mezi lety 1774 az 1869. Studie je #8na gedevsSim na vyvoj, organizaci,
informani vymeénu a chod instituci Skolské spravy a kompetencaggidych jejich
drednilkd. Uvodnigast gredstavuje zakladni literaturu k tématu a hodnaiiér badani,
stejre jako Sfi pramenné zakladny. Prvni kapitol@ilghZzuje reformni snahy Marie
Terezie a Josefa Il. v oblasti Skolstvfaalu dalSich navazujicich zakonnych Gprav az
po liberalni Skolské zakony z let 1868 a 1869, &idaly vzniknout soust&awbecnych
Skol. Souasti je piblizeni agendy jednotlivych fédnilki Skolské spravy, jejich
kompetence, Ukoly a vzajemné vztahy. Pozornostké ttnovana skolnim vizitacim.
Druha kapitola popisuje rozsatebaiského Skolniho obvodu a jeho jednotlivé farni
Skoly. Obraz niZSiho Skolstvi ve sledovaném obdiatkiresluji ti kapitoly o witelich,
Z4cich a Skolach nar@baisku, které fiblizuji pozadované vzdani witela a podrobny
rozbor jejich pijma na zaklad Skolnich fasi, fedstavuji vyznam#)Si osobnosti #ad
mistnich diteld, ale i socialni fivod zaki, vywované pedmety, otdzky patronatu,
jazykové hledisko, rozsah Skolniho roku a podob@elkové shrnuti je uvedeno

V ZAEru.



Annotation

FANTOVA, Jindiska, Administrative organization of the elementary edisgaand its
operation in the #eboi region from the beginning of the 19th century 868, diploma
work, Philosophical Faculty of the South-Bohemianivérsity in Ceské Budjovice,
Institute of the Archival and Associated HistoriGdiences, 2011, 89 pages + 17 pages

of enclosures.

This work contributes to the history of the admir@gon of the elementary education
presented on the example of thieldax region in the period between 1774 and 18609.
The study is focused on the development, orgawizatnformation exchange and
operation of institutions of the school adminisbatand competencies of its particular
office workers. The introductory part presents basic literature related to the topic
and evaluates the level of research, as well asdh®lexity of the source basis. The
first fundamental chapter introduces reformatofpres of Maria Theresa and Joseph li
in the field of education including a series ofatlegal amendments and liberal school
laws from the years 1868 and 1869 which enablegstem of general schools to be
established. As a part of this chapter the ageridaadicular office workers of the
school administration, their competencies, tasksrantual relations are described. The
attention is also brought to the school visitatiolbe second chapter describes the
extension of the febai school region and its particular parochial schoble image of
the lower education in the observed period is dediby three chapters devoted to
teachers, pupils and schools in thelai region These chapters are devoted to required
education of the teachers and detailed analysitheaif salaries based on the school
financial statements, introduce some significansgealities among local teachers but
also social background of the pupils, taught subjequestions of the patronage,
language aspect, length of a school year and sd@lmtotal summary is given in the

conclusion.
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Uvod

Hlavnim cilem pedkladané diplomové prace bylo vyteai studie zé&in
spravy, ktera sleduje fungovani a spravni organiagsiho Skolstvi, a to natiladu
trividlnich Skol tebaiského Skolniho obvod@asové vymezeni t¥breformni spravni
zmeny z konce 18. stoleti a stim souvisejici zavede&®iobecné Skolni povinnosti
v roce 1774, spojené se zasadni pnoyrSkolské spravy. Druhyrasovym meznikem
jsou liberalni Skolské zakony z let 1868 a 186@rétogt vyrazré pronmenily tvar a
organizacikeského Skolstvi.

V definovaném obdobi se praceénuje pgedevSim studiu budovani Skolské
spravy a jeji postupné sekularizaci,ény postaveni a profesionalizacétalstva stejg
jako vyvoje a skladby jeho fin&niho zabezpgeni, studiu agendy aupobnosti
jednotlivych spravnichiadi, socialniho pvodu zaki Skol a dalSichiidruzenych jeu
Z raiznych oblasti trivialniho Skolstvi.

Skolstvi a jeho vyvoj v saasné dob bohuZel nepat mezi badatelsky
atraktivni témataCeské historiografii i té&f po sto letech stale chybi monografie
0 dijinach Skolstvi. Tou posledni je dvoudilna praceal8afrankaSkoly ceské ktera
vysla jiz vroce 1913 a 19T80bsahla dila, zabyvajici seepdZ elementarnim
Skolstvim, jsowWyvoj soustavy obecného Skolstvi v Kralov&gkéenez roku 1897 Jana
Safranka a studie Otakara Kadnamvoj a dnedni soustava Skolswfoku 1929 a
nekteré dalsf Naopak djiny vy3&iho Skolstvi se v posledni dotssi wtSimu zajmu
historikia. Pati sem na fiklad prace Miroslava Novotného a kblgjiny vy3$Siho Skolstvi
a vzdflanosti na jihuCech od stedowkych p@atki do sodasnostia dalsf V sousasné

! Jan SAFRANEK Skolyceské. Obraz jejich vyvoje a osuldll, Praha 1913 a 1918; ke star$imu obdobi
zejm. Zikmund WINTER,Zivot a weni na partikularnich 3kolach dechach v XV. a XVI. stoleti.
Kulturne historicky obrazPraha 1901.

2 K niz8imu Skolstvi Jan SAFRANEK/yvoj soustavy obecného 3kolstvi v Kralovéegkém od roku
1769 do 1895Praha 1897; Otakar KADNER/yvoj a dnesni soustava Skolstvi I-Rraha 1929; dale
Josef HANZAL, Rozvoj nizsiho 3kolstvidechach na konci 18. stolethcta Universitatis Carolinae-
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 7, 19687, Prispivek k djinam Skolstvi a jeho spravy
v Cechéach v letech 1775 — 1848bornik archivnich praci, 26, Praha 1976.

% Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vy3siho Skolstvi a vddnosti na jihu Cech od stedowkych
pocatki do sodasnostj Ceské Budjovice 2006; Katéina BOBKOVA-VALENTOVA, Kazdodenni Zivot
ucitele a zéka jezuitského gymngzrtaaha 2006.



doke se ajinami Skolstvi intenzivii zabyvaji zejména Miroslav Novotnyugobici

na Filozofické fakukt Jihateské univerzity, a &inami pedagogiky BRzena V#ova,

ktera misobi na Filozofické fakuit Univerzity Karlovy v Praze. Biny vychovy a

vzklani jsou dlouhodobym odbornym zajmem i Karla Rygiesobiciho na Filozofické
fakult¢ Univerzity Pardubice.

VeEtSi mnozstvi literatury nabizi téma obecného Skolgtedy systém Skol
po roce 1869%. Obraz Skol v historii dopLiji prace z &in pedagogiky, z nichZ
nejvyrazmjsi jsou obsahléDéjiny pedagogikyOtakara Kadner&.K tématu niz&iho
kolstvi vznikla takéada regionalnich studii.

Finartnim zabezp&enim &itelt nizSich Skol se zabyval naildad Josef Hanzal

ve svychcetnych odbornyckilancich® Otazce titelskych fjma v 18. stoleti ¥noval

e

e

druhé poloviny 18. stoletiFasi, jakoZto pramene pro studiugjir niz&iho 3kolstvi, si
stejré tak v3imaji i Jan Safranek a Otakar Kadner ve rswWemplexnich pracich
o d&jinach Skolstvi. Postaveniciteli na Mora¥ a ve Slezsku sleduje Jan Trofén.

Zalezitostem patronatu naikladu ¥ebaiskeho panstvi sesmoval Pavel Pumpr ve své

* Popis obecného $kolstvi v Kralovstéském Praha 1889; FrantiSek SIMERAkony a nsizeni ve
vecech Skolstva obecného ku fai¥ Gstavim witelskym Plzer 1895; Vaclav MULLER Pravni zaklad
narodniho Skolstvi ¢echach Praha 1911; Karel TAUBENEK — Karel VOROVK&Rukovt 3kolstvi
obecnéhpPraha 1892.

® Rizena VANOVA — Karel RYDL, Vychova a vzdani vceskych djinach, sv. 4, 1848-1939, Praha
1992.

® Otakar KADNER,D¢jiny pedagogiky. Vyvoj theorii pedagogickych oddestoleti osmnéactéhalil
lll., svazek I-ll, Praha 1912 a 1924; Déle hajjosef CACH,FrantiSek Drtina. Filosof, pedagog a
reformator 3kolstvi, fedstavitel kultury a statnjlPardubice 2003; &ena VANOVA, Vyvoj pa‘aterniho
Skolstvi WCeskych zemighPraha 1986.

" Nap. Josef HANZAL, Z &jin obrozeneckého $kolstvi na Podblanic8bornik vlastisdnych praci
Podblanicka 19, 1978; Zd&k MARTINEK, Trivialni Skoly v okoli Pelimova na konci 18. stoleti
Vlastivédny sbornik Pelfimovska 2, 1991.

8 Josef HANZAL,Prispevek,SAP 24, Praha 1976.

stoletf in Opera Historica 4, 1995, s. 199.
19 Jan TROJANKantai na Moraw a ve Slezsku v 17. — 19. stoleti. Jejich socj@dstaveni, spotenska

funkce a vyznam ve vyvoji narodni hudebni kultBrypo 2000.
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disert&ni praci a novji v knize Beneficia, zadusi a patronat v barokniclechach
Ze starsi literatury jmenujme préci Janiitéle RoskotaPatronatni prava

Vyvoji klaStera augustinianskych kanovailk Tieboni, jehoz zruSeni souviselo
se vznikem febaiské farnosti, ¥noval Jaroslav Kadlec pozornost v knikéaster
augustinianskych kanovritkv Treboni'? Z obecsjsich studii, které zazuji otazku
Skolstvi do 3irsiho kontextu, jsou to zejména pi@te UrbanaCeska spolénost 1848
— 1918 stejré jako Cesi v habsburskési a v Evrog 1815 — 1914d Jtiho Koralky a
Na prahu néarodni existenced Miroslava Hroch&® stejré jako rozsahla literatura
k tématu osvicenstvf.

Zakladni popisnou publikaci ke spravnimu vyvojiISké spravy od nejstarSich
dob jsouDg¢jiny spravy weskych zemich pera Zdeky Hledikové, Jana Jandka a Jana
Dobe&€e"® Soupis jednotlivych beneficii a far spolu se &ttm popisem $kol obsahuje
starSi, avSak do seéasnosti zatim népkonand praceHistorisch-statistische
Beschreibung der Diécese Budweid Johanna Trajerd.Otazkou postaveni Zenyi
ditéte v devatenactém stoleti se zabyva Milena Lender@ejména jsou to knihy
K hrichu i k modlitls aRadostné étstvi?, kterou vydala spote s Karlem Rydlent’

1 pavel PUMPR Beneficia, zadusi, patronat v baroknictechach. Na fikladu panstvi #eboi na
prelomu 17. a 18. stoletiBrno 2009, disertai prace; nosji TYZ, Beneficia, zadusi a patronat
v baroknichCechach. Na fikladu teboiského panstvi na/plomu 17. a 18. stoletBrno 2010; ke
star§imu obdobi také Marie RYANTOVA&irkevni patronat Eggenbatka Schwarzenbeikna peelomu
17. a 18. stoleti (1694—1710h: Zivot na dvorech barokni $lechty (1600—17%Dpera historica K eské
Budgjovice 1996, s. 617-637; Jaritkel ROSKOT,Patronatni pravo, diny jeho v zemi svatovaclavské
a zadouci jeho oprava a Upravaraha 1887.

12 Jaroslav KADLECKI&Ster augustinianskych kanoviik Trebonj Praha 2004.

13 Otto URBAN, Ceskéa spolénost 1848 — 1918raha 1982; KRALKA Jiti, CeSi v habsburskési a

v Evro 1815 — 1914. Soci&rhistorické souvislosti vyt¥ani novodobého naroda a narodnostni otazky
v deskych zemighPraha 1996; Miroslav HROCHla prahu narodni existence. Touha a séntst Praha
1999.

1 Eduard WINTER Josefinismus a jehodjiny, Piispévek k duchovnimeéfinam ¢ech a Moravy 1740-
1848 Praha 1945; Josef HAUBEL Teské osvicenstwraha 2004.

1% 7deika HLEDIKOVA - Jan JANAK — Jan DOBEX)éjiny spravy weskych zemich od ¢tk statu
po sowasnost Praha 2007.

16 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibung der Didcesevieis Ceské Budjovice 1862,
zejm. 425 — 462.

7 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlitls. Zena v minulém stoletiPraha 1999; Milena
LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné éstvi? Dit v Cechach devatenactého stojeffiraha 1999;
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Didaktice a metodam vyuky se ve své pragmaval Emanuel Strnad a dalSi
autdi.’® Obecr se vychovou a vztinim ve svych studiich zabyvali n#lgad Josef
Cach, Rizena Vé#ova a Karel Rydt?

Doplinkovou literaturou ke studovanému tématu vSak jsgoofrerné cetné
regionalni, mistopisné a statistické prace, hiklad Okres feboisky od FrantiSka
Josefa Frant§® Dale sem pai sbornikSest set let ésta Trebor® a zejména mnohé
prace Jiny Psikové, ktera se dlouhodolénuje regionalnim &gindm Trebaiska?*
Obraz Skolstvi z konce osmnactého a prvni polodieyatenactého stoleti pak dioyi

také dobové metodickéipucky pro witele a mravokarné spisydené pro zaky?

Rozsah pramenné zakladny, kterou je mozné vyuzistidiu @&jin nizSiho
Skolstvi vCechéch, je mimigdre Siroky. Zakladnim pramenem jsou dobové normy a
zakoniky, které upravovaly spravni ugdéni skolstvi® Agendu jednotlivych fadi,

Marie BAHENSKA, Pocatky emancipace zenGechach. Divi vzatlavani a zenské spolky v Praze v 19.
stoleti Praha 2005.

8 Emanuel STRNAD,Didaktika 3koly narodni 19. stoletPraha 1975; Josef KUBALEK — Josef
HENDRICH — Fratisek SIMEKNaSe slabik#e. Od nejstarsi doby do konce stoleti XY Rraha 1929.

19 Josef CACH a kol.Vychova a vzdani vceskych zemich Il. K problematice podilu $kolskystitiici
na vychovu a vzthni na stavu kultury a vzthnosti Praha 1989; &ena VANOVA - Karel RYDL —
Josef VALENTA, Vychova a vz#dani vceskych djinach. Problematika vz#avacich instituci a
Skolskych reforemsv. 4, 1848 — 1939, Praha 1992.

20 Frantisek Josef FRANTAQkres feboisky. Nastitn statisticko-historickiPraha 1880; kainam jedn.
Skol zvldS¢ Antonin DECKER, D¢jiny Skol #eboiskych. XXI. vyréni zprava obecného reélného
gymnazia v feboni za Skolni rok 1893tebai 1893.

2L Jan VALIS,Hudebni Zivot v #eboni in: Sest set let #sta Trebore. Prispsvky k djindm Treborg 1.,
Tiebai 1975, s. 153 — 170;tha PSIKOVA, Takové byly a jsou¢boiské laze, Trebai 2008.

22 Josef Mirovit KRAL, Dokonaly ?&k aneb jak by ?ak v domacnosti, ve Skotloné bozim a i
vyrazeni se chovatidh Hradec Kralové 1827; Tomas VORBHS®ethody vydovani vecteni a jejich
historicky vyvoj Hradec Kralové 1875; TYZDidaktika, cili Navedeni ku vyéovani $kolnimu, jak se
prednasicekatelim na Ustay pro vzdlani narodnich uiteli v Hradci Kralove Hradec Kralové 1860;
Karel Alois VINARICKY, Ceskéa abeceda, aneb Maléttenae knizka prvniPraha 1839.

23 V&eobecny $kolskyad ze 6. 12. 1774, in: Vladimir STVERAK — Jan MRZENFelbiger a
Kindermann. Reformatolidového SkolstyiPraha 1986 s. 96-13Bplitische Verfassung der deutschen
Schulen in den k. auch k. k. dsterreichischen P mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig
und Dalmatien Wien 1805.Cesky tento zakon vy3el pod nazvélitické zizeni obecnych 3kol v c.k.
dedicnych zemichPraha 1822; Cigsky patentt. 195 z 5. listopadu 1855 z., kterym se vyhlaSuje

Umluva (konkordat) uz&ena mezi Svatou Stolici a Rakouskym #d8dm; Zakladni zédkon statti 142
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potazmo bedniki Skolské spravy, ifblizuji archivni fondy méstskych dadi, okresnich
Ufadi, krajskych tdadi a archivni fond_eského zemského gubernia. Zejména jsou to ty
jejich casti, které obsahuji Skolni, vizitai a gipadré patronatni agendu (u obci), ale
také obecni kronik§* Stejré tak v roviré cirkevni spravy jsou to archivni fondy farni
(dekansky, vikariatni), biskupsky, a arcibiskupgRyK obrazu &kolské spravy mohou
také gispét fondy jednotlivych Skol, obsahujici vedléZné korespondence a vykaz
7aki také 3kolni kroniky?®

Patronatni agendu dokumentujitighusné ¢asti archivnich fonél mést a
vrchnostenské  fondi/. Ktématu finaniho zabezpeni witelstva jsou
nejspolehli¢jsim pramenem 8kolni fad®.Jména, ¥k a socialni pvod Zactva
dokumentuji vykazy prosghu a dochazky, ulozené v archivnich fondech jdotych
Skol v okresnich archivech. Nebyvaji vSak zpravidtzchovany pro prvni polovinu
devatenactého stoleti. Toto obddbsté&ne pokryvaji seznamy Skolou povinnych aak
piikladané ke Skolnim fasim.

Agenda vizitaci je dochovana prissinictvim vizit&nich protokoh, které byly
sousted’ovany jak na drovni biskupské konzig@® tak prazského arcibiskupstvi, kde
jsou dochovany také vSeobecné zpravy o stavu $kaitacni protokoly a agenda

odmen za $kolni vizitacé®

z 21. prosince 1867 o obecnych pravechiaph statnich v krélovstvich a zemich v &adiSské
zastoupenych; Zakoh 48 z 25. k¥tna 1868 o postaveni Skoly k cirkvi; Zakarbl ze 14. kitna 1869 o
pravidlech vydovani ve Skolach obecnych.

2% SOKA Jindichiv Hradec, Archiv nista Trebai 1367-1946; TAMTEZ, Okresnitad Trebai 1850-
1945 (1946); SOA flebai, Krajsky trad Ceské Budjovice | a Il (1725) 1785-1850 a (1835) 1855-1868;
NA Praha, Komise pro normalni $koly 1775-1784 ()788MTEZ, Skolni fase 1772-1869.

% SOKA Jindichiiv Hradec, Bkansky tdiad Trebai (1376) 1651-1947; TAMTEZ, Vikariatnitad Trebai
1837-1944; SOA febai, Biskupsky archivCeské Budjovice (1651) 1785-1949; NA Praha, Archiv
prazského arcibiskupstvi.

%6 SOKA Jindichiiv Hradec, Zakladni $kolaif@bai 1822-1985 a fondy dalSich $kol. Blize v kapitoje 2
Skolni obvod vikariatu.

" TAMTEZ, Archiv mésta Trebai 1367-1946; SOA febai, Velkostatek Febai 1323-1951.

8 NA Praha, Skolni fase.

29 SOA Tiebai, Biskupsky archivCeské Budjovice, Biskupska konzistoCeské Budjovice 1785 —
1945, sign. VI/10/b/1, kart. 97.

%9 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi Il, sigVIll, kart. 2734 — 2795.
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1. Skolskéa sprava v letech 1774 aZ 1869

Reformy a legislativa v letech 1774 az 1869

Po tridentském koncilu Zaly vznikat rkteré cirkevnirady, které se dnovaly
vyluéné vyucovani dti. Byli jimi napiiklad piaristé, nebddd brati kieg’anskych skol,
kteff nabizeli vychovu a vaténi $irsim vrstvdm a to bez ohledu na vyzrifa@inasny
vliv na univerzitach a sednich Skolach si po dwst let udrzovali jezuité. K roku 1773
uvadi Josef Kadner v habsburskych zemich vettieti osmi jezuitskych gymnazii i
dvacetstyii piaristickych a osmnéct jinyatadovych Gstaw.*
byla nedostatma a Skolstvi nebylo chapano jako povinna zaleZipe vsSechnu
mladez. V sedmdesatych letech osmnactého stoleSitmavala pouhéctvrtina ceti
verejné Skoly, které byly velice Spatrvybavené, chydi zcela witelé s odbornym
vzalanim a stalym platem icebni ponficky.®
,Die Schule ist und bleibt allezeit ein Politicum**

Zmeny spojené s reformnimi snahami Marie Terezie Zgsédechny oblasti
statni spravy — hospoitdvi, armadu a samigme i Skolstvi, které bylo prohlaseno
za Politicum — statni zaleZitoSt.Nejdiive byly reformovany univerzity videka a
prazska. To zahrnovalo lepSi rélehi Wwiva, nové profesury, reorganizaci zkousek a
podobr. Stednim Skoldm byly upraveny osnovy a velkou pozdrnasovala
panovnice i odbornému Skolstvi — apryslovému, vojenskému, technickému a
narodohospodékému®® Roku 1770 byla ve Vidni zaloZena reélni akadenbiehodni
(jako wibec prvni rakouska redlka) a také dolnorakouskadijetu komise

(Schulkomissio®” Praw od této studijni komise vzeSel po prozkoumani rrefého

31 Jan MRZENA - Vladimir STVERAKFelbiger a Kindermann. Reformatdidového SkolstyiPraha
1986, s. 7.

%2 Otakar KADNER Déjiny pedagogikydil 111, svazek II, Praha 1910, s. 613.

®TAMTEZ, s. 615.

3 Znamy vyrok, ktery pronesla Marie Terezie roku @;78tov. TAMTEZ s. 619.

% Emanuel STRNADDIdaktika, s. 5.

% Otakar KADNER Déjiny, s. 617.

¥ TAMTEZ, s. 618.
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navrhu pasovského biskupa Leopolda Ernsta Firmiemauls pro #izeni normalni
Skoly ve Vidni. Stalo se tak na zkousku druhéhmédembku 1771. Skolatgobila jako
elementarni a realni Ustav a dokazala také nabidwodglani ficeti kandidaim
na witelskou profest® Jejimieditelem se stal Josef Meszmer, ktery vypracovatma
na znénu obecného Skolstvi. Komise viak jeho plantijep.®® Stejré tak zpracoval
navrh zmény obecného Skolstvi Jan Antonin hfaPergen, jehoz zékladem byly
trivialni vesnické a malé #stské Skoly, dale Skoly realné pro jina nez rolaipkvolani
a latinskd gymnazia. Navrh také gial se statnim dohledem idzenim Skolstvi a
vyuéovanim progednictvim s¥tskych witeli. Po fad jednani byl vSak roku 1772
definitivng odmitnut’® Se zru$enim jezuitskéh@du v roce 1773 se pak kompletni
reorganizace Skolstvi stala nezbytnou.

Otcem noveho vatavaciho systému v Rakousku se nakonec stahz&fiapat
Jan Ignac Felbiger, ktery se seznamil v Bérlépruskym systémem $kolstViTen
tvorily téi zékladni kategorie — Skoly venkovsk&aliernschuleyy Skoly mestské
(Burgerschuleh bez latiny s praktickymi fiednety (nabozZenstvi, fyzika, geometrie,
mechanika, atd.) a $koly latinské, kde sedouala latina a jejich? pet byl omezef?
Stejre jako v Prusku, vedly i v Rakousku spravniéoy k postupnému odl@eni sféry
vzklavani z cirkevniho vlivu. Jak bude dale patrné&énmzdleni a budovani Skolské

sit¢ v Rakousku s drobnymi odchylkami kopirovalo nastinprusky model.

VSeobecny Skoln¥ad

Dilo Allgemeine Schulordnung fur die deutschen Normalgta und
Trivialschulen im sammtlichen k. k. Erblandekteré Jan Ignac Felbiger zpracovaval
ve Vidni vice nez @ roku jako navrh nového usfamani Skolstvi, byl schvélen a

uzakorén cisaskym naizenim Sestého prosince 1774Pi vSech farnich a filialnich

3 TAMTEZ, s. 618. Webni kurz pi videiské normalni kole pro kandidaty na povolatitele byl
oteviranctyrikrat do roka (1. anora, 1. kna, 1.¢ervence a 1. prosince).

%9 Jan SAFRANEKVYvOj s. 2.

“9Vaclav GABRIEL,Obrazky ze $kolst¢eského a rakouského z uplynulych stpRtaha 1891, s. 92.

41 Jan Ignac Felbiger (1724-1788) byl pedagog a dqéftera v Zahani. Je autorem V3eobecného
Skolnihotadu a zaroue formuloval ,zah&éskou vy@ovaci metodu” v knizeviethodenbuch fir Lehrer
der deutschen Schulen in den k. k. Erblandefa autorem fady dalSich pedagogickych a metodickych
praci. Libuse PODLAHOVA a kol., 1+100 osobnosti agaoigiky, Olomouc 2001, s. 52.

2 Otakar KADNER Déjiny, s. 605.

*® Emanuel STRNADDidaktika, s. 25.
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kostelich ukladal zakoniizovat trivialni $koly, kde sedti ucily triviu** a ndboZenstvi.
V ramci okref pak nEla byt ve @tSich néstech hlavni Skola séemi, maximalg
¢tyfmi uciteli a feditelem. Zde bylo krogn trivia a nabozenstvi vyovano také

Vv v

zakladim latiny, slohu, kresleni, zemm¢riéstvi, vedeni doméaciho hospdas&i a

YAy

zemsdilstvi a p@atkim zengpisu a djepisu®® Divei Skoly byly zakladany zvid@sa
kromé vSeobecnych Skolnichrgdnett byly nejmért na jednu hodinu degrdo vyuky
povinrg zahrnuty Zenské &éai prace, slusné chovani a osvojovani si pravidebty a
stydlivosti. To se samdgjmeé netykalo venkovskeé trivialni Skoly o jedniédt, kde se
divky wily dohromady s chlapci. By vSak sedt oddtlens ve zvlastnich lavicich®
Pokud bylo pro dostatay paset Zaki mozné otekit zvlastni divi ttidu, nebo dokonce
divei Skolu, nElo se tak ze zakona stat. Snahy &ddat @i vyuc¢ovani od sebe chlapce
a divky zcela sétly az liberalni zakony zroku 1869. NaboZenstvi tn@alnich
Skolach vygovali mistni duchovni. Na normalnich a hlavnichl&&b to byli &itelé
z fad duchovnich, nebo zvlastni katecHéta.

Zemska Skolni komise Zadala tizeni vlastni tiskarny Skolnich knih. Od roku
1777 tak nily ceské zers k dispozici d¥ tiskarny, v Brig (od roku 1775) a v PraZ8.
PraZzska tiskarna vydatesky velké slabikovaci tabule, prvni a druhyadtiinky, knihu
pro witele a rodke, evangelium a prvni dil petnice?

Felbigerovu novou vytovaci metodu, tzv. zahdkou, pouzival Wechéach jiz
od roku 1760 frydlantskyditel Josef Sembdera. Kaplicky famgerdinand Kindermann
ji zaved| do kaplické Skoly, kter4 s&ila velice dobré pasti a zahy se stala Skolou

vzorovou>°

* Trivium, z lat. trivialis (obyejny). Trivium predstavuje zékladnitit znalosti, které si &i na
elementarnich kolach iy osvojit — éteni, psani a pdtani. Jan MRZENA — Vladimir STVERAK,
Felbiger, edices. 98.

®TAMTEZ, s. 100

®TAMTEZ.

“TAMTEZ, s 103.

8 Josef Alexander HELFERDie Griindigung der 6sterreichischen Volkschule dukaria Theresia
Praha 1860, s. 500.

49 Jan SAFRANEKVyvo;j s. 8.

©TAMTEZ, s. 3.
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Roku 1777 vydal Felbigd¢nihu metodni pro ditele ¢ceskych Skol v c. k. zemich
o dvou dileck! Prvni kapitola prvniho diluiiblizuje metodu pospolnéhaseni. Witel
mluvi najednou ke vSemétem, klade jim otazky a ty, které jsou namatkouolgmy,
nahlas odpovidaji. Pokud zakdld chybu, opravi jej sami spoluzaci a az patiell
Druhd kapitola pojednavd o pospolnéteni. Skupina patnécti az dvaceti @dje
vybavena stejnymi knihami a jeden po druh&ou kratSi¢asti, gicemz witel dohlizi
na spravny fednes. Metody literarni a tabelarni (pro osvojeniyaicovaci latky
zpantti) jsou obsahemfiéti kapitoly. Z#&ateni pismena slov, ktera si zakeéim
zapamatovat, psalcitel na tabuli pi vykladu. Ri opakovani a cwieni si pak Zaci
na jednotliva slova textu snaginvzpomreli. Pro celouc¢ast webni latky poté ¢&itel
sestavil jakysi vytah a z patenich pismen pak tabelu, podle ktes#i dpakovaly opt
podle pismenkovaci metody.céhi zpaniti bohuzel provazi vyuku ve sledovaném
obdobi vyvoje Skol po dlouh& desetileti.

Druhy dil knihy pojednava o metodice samotné vyuldyitel ma postupovat
od znamého k novému, mditujen to, ¢emu sam dale rozumi a vysitlovat webni
latku jednodusSe a srozumitélnv doke zavedeni povinné Skolni dochazky se Zék u
nejdiive celou abecedu tiskaci a psani a poté mecharstddyikoval, coz nebyl
nejvhodrjsi zpisob, kterym si snadno osvojit tuto dovedmdsilizeme tedy shrnout,
Ze metodni kniha nabada ke sgakmu vydovani vSech fitomnych dti a to pomoci
jasného a zajimavého vykladu od jednodussiho Ketgkimu. Zaci si osvojuji znalosti
za pomoci otazek a odp&di a Wi se zpaniti pomoci pismenkové metody, tedy podle
piedlohy obsahujici g@tesni pismena textu, ktery si maji zapamatovat.

Nekteré didaktické principy, které formuloval Jan AsnEomensky ve svych
dilechDidaktika, to jest um@ni umelého vyudovani VSevychova Velka didaktik, byly
uplatreny prav pii budovani elementarniho Skolského systému v Evr@yla to
mysSlenka jednotného véldivaciho systému jako praéstiku ke vzédlanému, mravnému
a zboznémuiloveéku, kterou Komensky fiedkEhl svou dobu o vice nez sto let. Jeho
koncepce navazuje na prvotni ¥hi v rodire hromadnym vygovanim ve Skolach

v matdském jazyce é&i. Po Sestileté Skolni dochazce, ktera bytdidala zaklady

1 Némecky néazev ,Knihy metodni* zriflethodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen in kdek.
Erblaendern, nebst der genauen Bestimmung wie diehLehrer in allen Theilen seines Amtes zu
bezeigen haben um der Schulordnung das gehérigédeerzu leisten

*2Srov. Jan SAFRANEKYyvoj s. 11; Emanuel STRNAMidaktika s. 32.
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vSeobecného vathni, by \domosti byly dale rozvijeny ve $kolach vys$siho st
Emanuel Strnad nalézd porovnanim uavodnitecht paragrdf Knihy metodnia
Didaktiky shodu a dokazuje, Ze Felbigefijgd Komenskeého myslenky hromadného
uceni>* Stejre tak Jan Safranek naléza shodné stati v obou difd¢btno podotknout,
Ze fada zmignych metod, formulovanych Komenskym a uvedenych paxe
Felbigerem se na Skolach pouziva dodnes.

k vyucovani, znané¢ ovlivnény konkrétni osobou ditele. Metody, popsané
ve Felbigero¥ knize metodni se dotykaly spiS€stskych normalnich a vzornych Skol,
které pracovaly na Malé Straa v Brr.>®

nachazelo skute¢ na p&atku svého vyvoje. Bylo spravovano vyhradiuchovnimi a
obci a @itelem mohl byt jak kostelnik, tak n#klad vyslouZily vojak’’ Na vesnici
Skoly chykgly zcela a zdejSi mladez takistavala bez vzdani. Dilezitym motivem

k zavedeni vSeobecné Skolni povinnosti byla pro iiMaerezii mySlenka vyuZziti
vSeobecné alfabetizace pro sngfiha efektivijSi zapojeni Sirokych lidovych vrstev
do vyrobniho procesu. Povinnost Skolni dochazlyrazhil i Josef Il. studijninfadem

z roku 1781, jimz bylo krajskymi@adim povoleno vyuzit i donucovacich priestka
proti rodicam, ktei déti do Skoly neposilali. Také jim byla zavedergantina do vSech

tifd a rednsti.>®

» Schulkodex z roku 1805

Konzervativni panovnik FrantiSek I. nechal predhictvimStudienhofkomission
vypracovat novy rozsahly Skolsky zakomiklitische Verfassung der deutschen Schulen
in den k. auch k.k. dsterreichischen ProvinzenAuagnahme von Ungarn, Lombardie,
Venedig und Dalmatieritaké Politischen Schulverfassungesky zkrace# Politické
ziizeni nebo jen Schulkodey, ktery byl vydan jedenactého srpna 1805. &ésky

* Rizena VANOVA, Vyvoj s. 26.

> Emanuel STRNADDidaktika, s. 32.
% Jan SAFRANEKVyvoj s. 13.

*® Emanuel STRNADDiIdaktika, s. 12.
" Jan SAFRANEKVyvoj s. 43.

°8 Otakar KADNER Déjiny, s 66.
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s vz

pieklad, kteryc¢ital necelych i sta stran,ekaly nase zetha? do roku 1822°
»Schulkodek byl novou zékladni normou pro Skolstvi, kteratiggapo celou prvni
polovinu 19. stoleti. Systém i nadale znal Skolyidini, a to bd’ farni, filialni, nebo
lokalni (pro jednu obec). ,(...y'teni, psani a pdly — mimo naboZenstvi — jsou ti jedini
vlastni Skolni dtedIni pednetove, jichZz jako progedk: k svému cili a povolani
potrebuji(...)*®

V hlavnich skolach ar¢éch nebatyrech tidach, sidlicich ve éstech (v kazdém
kraji aspd jedna), bylo vytovano nabozenstvi s vykladem biblickychibgha a
evangelif, éteni, psani, pdtani, rimecka mluvnice, psani latinskych slov a sibh.
Pokud ngla Skola¢tvrtou tidu, byla rozdlena do dvou let. V prvnim roce sétiducily
naboZenstvi, potani, mluvnici, sloh, stavitelstvi a rysovani, gemrii a zenpis
rakouskych zemi. V druhém roce pak navic stereadimetechaniku, fyziku, zewpis
evropskych stét a swtadili.’ Normalni Skoly opt zistavaly pouze v hlavnich
mestech. ZkuSenost &, Ze mnoho jfedmeti prednaSeti Skodi, peémadz se mladez
k Zzadnému dkladre a s prospchem nevyii; pak Zze se mira kazdéh@epgnaseného
predmetu urciti musi, dle schopnosti a povolani diték

Venkovské trivialni Skoly o jednéitde mély jednoho ditele. Pokud Skola #ta
vice ¥id, mohl byt ustanoven pomocnik (p&édal), ktery ale nesi vyucovat. Mohl
ucitele zcela zastoupit pouze ¥ipac nemoci. Na hlavnich Skolach odpovidakeo
ucitela peoctu tiid, pricemz jeden z nich byl naviieditelem. NabozZenstvicll farér,

nebo kooperator, na hlavni Skole katecheta.

Realka a podreéalka

Zmeny spojené s rozvojem fonyslu a hospodatvi ukazaly, Ze strinnarista
potteba pracovnich sil s odbornou kvalifikaci. Inzénynechanici, obchodnici, ale i
femeslinici mohli mnohem efektigjn vyuZit praktické vzdlani, nez latinské

gymnazium.

%9 zakon vysel WCechach pod nazveRolitické zizeni obecnich $kol v ciskych kralovskychadicnych
zemich

% politické zizeni obecnych $kol v c. keditnych zemichPraha 1822, s. 12.

*' TAMTEZ, s. 18.

62 Jan SAFRANEK Skolyceské I, s. 218.

8 politické zizen] s. 14.
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Obecné Skoly ndjpravovaly dostatené pro budouci praktické profese #ak
Tuto Ulohu suplovaly nethi opakovaci Skoly, kde se chlapdcilupredmetam, které je
piipravovaly naremesiné i obchodni povolani — tedy matematice, ale i zakiad
chemie, fyziky a technologie. Divky naopak byly ¥guany ve vedeni domaciho
hospodéstvi. Bez vyswdceni z opakovaci Skoly, jejiz nawgbvani bylo povinné, se
chlapec nemohl vyiit u rékterého z cean Rozsah hodin vSak zdaleka nepostal
narokim takove pipravy a mladez stejnmusela navsvovat i dalSi odborné Skoly.
Téch vSak bylo velice malo a Zaci mnohdy nedosahadasitaténych gedkEznych
znalost®*

Prvni dvouletaredlni 3kola®® s dilnou Real-Handlungs-Akademiebyla
otevena roku 1770 ve Vidni. Sedeséat ¥&e zde &ilo ¢teni, psani, pay, metisstvi,
sloh, girodopis, kresleni a nabozenstvi. Ve druhédmitau pak navic zegpis, &jepis,
stavitelstvi, pirodni wdy, frakturu a rozpdty. Josef Il. vSak Skolu odmital hmetn
podporovat a ta se potykala s pong vaznymi finagnimi problémy?® Koncem
osmnacteho stoleti zasedali ve dvorské studijni i&iom manufakturni podnikatel
Jindich FrantiSek Rottenhann a profesor matematiky t&ek Josef Gerstnéf.
Spolen¢ pripravili koncepcicétyrtiidnich realek, které navazovaly na u&emou hlavni
Skolu. Zakladni kurz ¥ dle Gerstnerovych ipdstav obsahovat nabozenstvi a dale
némecky sloh, zewpis, djepis, aritmetiku a algebru, geometrii, fyziku, \stalstvi,
perspektivu, frodopis, krasopis, kresleni a logiku, vSe ve watdhprimyslove,
obchodni a hospotitké problematice. Po zakladnittyiletém kurzu nila realka
pokratovat dvouletym kurzem s technickou, hospsiéu nebo obchodni odborno&ti.

Se svym navrhem vSakigtal Gerstner nepochopen a fpbl realek byla uznana

% Jan SAFRANEK Skoly s. 226.

% Oznaeni reélni $kola se zalo pouZivat ve 30. letech 19. stoleti s prvnindldki tohoto typu na
nasem Uzemi. Ve stejném obdobi se rychle vzilmateni ,redlka” a v 50. letech 19. stoleti je ji&zbs
uzivanym, oficidlnim vyrazem, ktery byl normalizové&e slovniku Juridisch-politische Terminologie
z roku 1850. Nasiet 38, 1955, hesleealka

% Jan SAFRANEK Skoly s. 230.

®7 Frantisek Josef Gerstner (1756-1832) byl vyznamigskym matematikem a fyzikem. Od roku 1795
byl prisedicim studijni dvorské komise a o &elet pozaji byl jmenovanteditelem reorganizovaného
technického Ustavu v Praze. Na univeérzitednaSel z matematiky, ale i z astronomie, mechaaiky
hydrauliky. Je autorem dilelandbuch der Mechanik roku 1831. IvoHAJN, Konésp'ezni Zeleznice
Ceské Budjovice - Linec - GmundeQeské Budjovice 2004, s. 14

%8 Jan SAFRANEK Skoly s. 229.
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za vhodnou az v Unoru roku 1804. Vznikly té#teté Gstavy s vyukou ve vedeni knih,
nauce o zbozi, obchodnichédach, fyzice, nauce o hospést&i a hospodé&kém
kresleni, dale s vyukou matematiky, chemie a text@hmo kresleni pro budouci kupce,
hospodée, techniky a urice. Dle tohoto vzoru byla upravena Skola ve Vidni
(jiz existujici Real-Handlungs-Akaden)i@ vznikla roku 1811 reélka v Bff3° Podle
navrhi FrantiSka Josefa Gerstnera byl n&giku devatenactého stoleti reorganizovan
technicky astav v Praze aipném byla az ve iicatych letech oteena prazska a
ve stejném roce také rakovnicka realka. Prvni éedhkola, kde byla vyiovacim
jazykemcestina, byla v Praze zaloZena aZ roku 1849.

Stale rostouci pétba praktického vzthvani gispéla v roce 1849 k vydani
nejvyssiho rozhodnuti ministra Wavani, aby se roz&nimdtvrtych &id hlavnich Skol
staly nesamostatngodrealni Skoly (Unterrealschulen, NizSi realngéebo meSranské
Skoly). V Tieboni byla pro chlapcetizena podrealkaiphlavni Skole prvniho listopadu
1851 Obs 3koly Zistaly propojeny, iy stejnéhareditele a katechetu, jen pro pefiu

odbornych pednsti byli piijati dalsi witelé.”

Hlavni Skola nila dalectyii ttidy a na ni
navazovaly dva nebotit ro¢niky nizsi realni Skoly, které fipravovaly chlapce
na povolani femesinika, hospoti& nebo obchodnika. Mezi fqrnety patilo

ndbozZenstvi, vyiovaci a druhy zemsky jazyk, zépis a djepis, aritmetika, rysovani,
piirodopis, pirodozpyt, zaklady chemie, planimetrie a stereometrkresleni,

stavitelstvi a psarif

® TAMTEZ, s. 230.

7% Jiti KORALKA, Cesj s. 104.

" K tomu v kronice Vaclava HuckaQg 1. listopadu byla podrealni $kola #eboni Zizena. V tomto
roce byli tohocasu nasleduijici ditelé: Josef Sykora (itel kresleni v podrealce), KaSpar Laulactiel
gramatikalni v podrealce, Vaclav Hucekdifel treti t-idy hlavni Skoly), Karel Krb gitel druhé fidy
hlavni Skoly), Karel Krb (gitel prvni tidy hlavni Skoly), Jinfich Broukal (podditel v elementarce),
FrantiSek Petik (uitel diwi Skoly a spolieditel choru)* Jitina PSIKOVA, Kronika Véaclava Hucka.
VSedni i nevSedni udalosti veboni 1844-1854 Vlastivedny sbornik Déicka, Jindichohradecka a
Tiebaiska, 18, 2006, s. 92. Fotografie vSechmomanych diteli se dochovala na pohlednicrablo
predsed, shormistfi a jednated spolku (Rslav) v létech 1863-1930 sestavenérilepitosti 67letého
jubilea trvani spolku Detail v priloze na obrazkd. 4.

2 Otakar KADNER Vyvoj s. 102.

3 Jan SAFRANEKVyvoj s. 128.
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Rok 1848

Cisdaskym rozhodnutim bylo dvacatéheetiho lfezna 1848 nay ztizeno
ministerstvo vydovani, v jehozcéele stal od roku 1849 konzervativni Lev Thun-
Hohenstein, ktery provedtdu dikladnych reforem gdniho a vysokého Skolstvi. |
trivialni Skolu, ktera byla znovu prohlaSena zaipowu, postavil na novych zasadach.
Déti prislusného Skolniho obvodu ji musely dénmmavstvovat a Skola rla povinnost
kapacit vyuku zajistit. Vyw@ovacim jazykem byl jazyk matgky. Ve vsich, kde
nebylo obyvatelstvo jen katolického vyznani, mobfaava druhé cirkve vybudovat
vlastni Skolu. Zizovatelem Skol rla byt obec, ktera se takééla starat o jejich
hospod#ské zazemf?

Arcibiskupska konzisto priznala na jge 1848 oprawnost poteby vyuky
v ¢eském jazyce né&eskych Skolach. Zemské prezidium vydalo v dubnuBligdizeni
o zalozeni hlavni Skoly ordch tidach seskym vydovacim jazykem z prostdki
Skolniho fondu. TéhoZ roku tak byilizen Ustav proifpravu budoucichditela — prvni
vzorna hlavni¢eska Skola, jejimZeditelem se stal az do roku 1868 Karel Slavoj
Amerling.”® S absencteskych webnic a dal$ich poficek k vywovani vak neia
snadné zgtky.”® Jak uz bylo vySe nazéeno, paatek padesatych let aigobeni
ministra Leopolda Thuna v oblasti Skolstvi byly agj s pomdrné priznivymi
podminkami praiesky jazyk. Thunovy plany reformy Skolstvi zahrrngwaybudovani
teské sit elementarnich SkolCestina byla vysovacim jazykem i na &kterych
gymnaziich (starogstské gymnazium v Praze) a na jiz zénié vzorové Skol8ude’.
Prvni deska reélka byla zaloZena roku 1850 v Pfa£ad poloviny padeséatych let v&ak

cedtina ze $kol ap zasala mizet’®

™ Jan SAFRANEKVyvoj,s. 87.

'S Karel Slavoj Amerling (1807-1884) byksky pedagog, filozof a 1ékaByl jmenovanieditelem prvni
¢eské hlavni Skoly v Praze, kterar@dala jednoletéditelské kurzy. Roku 1840 zalozil vychovny Ustav
Bude:, kde se pravidethkonaly Witelské porady. Je autorebady knih o pirodnich ¥dach, které
prispély k popularizaci tohoto oboru. @it slovnik nadny, heslo Amerling, s. 151.

% Jan SAFRANEK Vyvoj s. 85.

" Otto URBAN, Ceska spoknost s. 127.

®TAMTEZ, s. 128.
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Konkordat z roku 1855

Podizeni cirkve statu z josefinské dobjefpvalo v podstét az do poloviny
19. stoleti. Jak Marie Terezie, tak Josef Il. trvah dodrzovani riézeni zvaného
Placetum regiuni® které umo#ovalo cenzuru zuejiovanych pastigkych list, bul a
dalSi listinné produkce cirkevni provenience¢ené pro véejnost. Panovnik také
udrzoval kontrolu nad veskerym pisemnym stykem lic® cirkve simskou kurif®®
Ponerné zasadni ziénu pinesl az cisisky patent z patého listopadu roku 1855, kterym
byl vyhlaSen konkordat mezi cirkvi a statem. Kowk&rpodrobs vymezoval podil
katolické cirkve na statni moci, byla jim potvrzernost styku meziimskou kurii a
rakouskym klérem a upguval jiz tak znany vliv cirkve na $kolskou sféfl.

Veskeré nizsi aast stedniho Skolstvi spadaly v@ioé do rukou cirkve, coz
upravuji¢lanky et az osm konkordatu, které potvrdily rozsahla pridigkupa dohlizet
na naboZenskou vychovu mladeze na SkolacRatilo k nim i pravo jmenovat
jednotlivé gitele naboZenstvi - nikdo tedy nemohl tdtenost vykonavat bez zmogmi
biskupent® Pokud na $kole nebylo postarano o vyuku naboZensihl také posfit
mistniho duchovniho, aby Z#&k prednasel katechismus. A kame i ucitelé podléhali

cirkevnimu dozoru prostdnictvim Skolnich inspektbrnavrzenych biskupeff.

" Placetum regium (lat. kralovsky souhlas) potvrélarie Terezie v roce 1749 a Josef Il. v roce 1781.

O TAMTEZ, s. 113.

' TAMTEZ, s. 116.

82 Cisasky patent ze dne 5. listopadu 1858195+. z. kterym se vyhlaSuje imluva (konkordat) uemé
mezi Svatou Stolici a Rakouskym d&s&im, ¢l. V ,,VeSkeré vyépvani katolické mladeze bude ve vSech
jak ve'ejnych tak nevejnych skolach fiméreno weni katolického nabozenstvi. Biskupové vSak mohou
moci svého vlastniho pagtkého wadu riditi ndbozenskou vychovu mladeze ve vseckjnjeh i
neveéejnych uilistich a pelive nad tim dozirati, aby/pzadném tebnim pednetu nevyskytlo se nic, co
by bylo na zavadu katolickégia mravniistot."

8 TAMTEZ, ¢l. VI ,Nikdo nebude fednéseti svaté bohoslovi, katechesi nebo naukuzeaskou na
kterémkoli véejném nebo nevejném Ustavu, neobdrzel-li k tomu od biskugeslpSného cirkevniho
okrsku poslani a zmoeni, kdyz se bylidve o vie, wdomostech a zboznosti uchazeyslovil. (...)"

8 TAMTEZ, ¢l. VIII , VSichni witelé obecnych Skol pro katolikydenych budou podiéhati cirkevnimu
dozoru. Jeho Velenstvo bude jmenovati Skolni inspektory zirmevrzenych biskupem. Vipad, ze
neni dostaténé postardno ve jmenovanych Skolach odouani ndbozenstvi, ithe biskup ustanoviti
duchovniho, abyiednasek zakn katechismus. Vira a mravnost toho, kdo ma byginavem ditelem,

musi byti bez poskvrny. Kdo sejde z pravé cestie buého mista zbavéen.
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Prosincové Ustava z roku 1867

Vyvrcholenim snahy zbavit Skoly cirkevniho vlivu s&al soubor fedpisi,
na jejichz zakladech stala nova obecna Skola, gelazdozorovana statem. Liberalni
Gstava (tzv. prosincova) z dvacatého prvniho poesit867 jiz nazr@a budouci
uspdadani vztahh mezi cirkvi a Skolou. Zakon obsahoval ustanoveei,\da i
vyucéovani jsou svobodné a vychovné Ustavize zakladat kazdy ¢an. V dohledu
nad Skolami uZ je zmovan pouze stat, nikoliv cirkéV. Stejré zasadni praseské
Skolstvi bylo i ustanoveni o rovném préiesi ve $kole, tads a Zivot verejném®®
To vSak vedlo Kastym politickym i narodnostnim sgon. Nutno podotknout, Ze
nékdejSi ministr Skolstvi Thun-Hohenstein se jakten panské smovny vyjadoval

proti €mto novym Skolskym zakdm.

RiSské zéakony z let 1868 a 1869

Uspichem liberéalni viady byla zasadni #ma v uspéadani dosavadniho
elementarniho Skolstvi, kterou umoznildijgti zakonacislo 48 z 25. k¥tna 1868
o postaveni Skoly k cirkvi a zakotslo 61 ze 14. kitna 1869 o vy&ovani ve Skolach
obecnych a s tim souvisejici zruSeni konkordattka 4.855.

,KéZ by zakon tento v platnostistal “®’

Zakoncislo 48 z 25. k¥tna 1868 o postaveni Skoly k cirkvi
Prvni zmignou normou feSlo tizeni a dohlizeni na vyavani zcela
do kompetenci statu. Cirkvi nadale nalezel dohledzp nad vyéovanim a cwienim

v naboZenstvi, stejnako dohled nacktni uciteli, ktefi je vywovali. Ugitelem se mohl

8 zakladni zakon statii 142 z 21.12.1867 o obecnych pravechaob statnich v kralovstvich a zemich
v ract fiSské zastoupenychl. 17 ,Kazdy oldan statni ma pravo, Ustavy wvaci a vychovacifzovati

a na nich vydovati, kdyz dle zakona prokaze, ze jest k tonigaply. Vydovani domaci neni timto
spisobem obmezeno. O vgwani ndbozenstvi ve Skolacliigtusi péi miti cirkvi neb spolénosti
nabozenské, jiz se doty Statu nélezi vifriné veSkerého vylovani vychovatelstvi pravo nejvysSiho
Fizeni a dozorstvi.

8 TAMTEZ, ¢l. 19 ,VSichni narodové v st&imaji rovné pravo, a kazdy narod ma neporusitegirééo,
chovati a vzdlavati narodnost a‘e¢ svou. Rovné pravo vSech v zemich obvykigéhve Skole, énde a

v Zivot ve'ejném od statu se uznava. V zemich, v kterychz midilik narodi, z‘izena bdte veejna
uciliste tim spisobem, by se kazdému narodu dostalo nalezitych/pdds, vzdtlati se ve svéedi, aniz
by byl kdo nucen,diti se druhému jazyku zemskétmu

87 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Jilovice, $kolni kronika
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stat kterykoliv oban, ktery prokazal svou #ipobilost. Skoly byly ufeny pro viechny
déti, bez rozdilu vyznani. Zde je patrny rozdil oprlbnkordatu, ktery povoloval
vzklani katolické mladeze striktrjen prostednictvim éitela s katolickym vyznanim.
Cirkvim byla nadale ponechana moznastavat na vlastni naklady Skolu, ktera byla
uréena k vywovani dti urcitého vyznani. Takova Skola poté mohla, pokud $plni
vSechny dané podminky, ziskat praveéeyeého @ilisté.

To byl i piipad tebaiské di¢i soukromé Skoly. Paradoxem je, zeulkv
nedostatku mista v hlavni Skole (@jmé neochet obce rozgopvat stavajici budovu)
byly sestry kongregace svatého Karla Boromejskébiai r1864 pozadany, aby se
staraly o vyukuitbaiskych divek. Vznikla tak trajtdni soukroma disi Skola s pravem
verejnosti, na které sice dasré pasobil swtsky witel, avSak po jeho odchodu roku
1869 (pra¥ v roce, kdy sprava Skolstvigrhazela zcela do spravy stataytala skolni

vychova divek az do prvni &ové valky v rukou katolické cirkv&.

Zakongislo 61 ze 14. kstna 1869 o pravidlech vyovani ve Skolach obecnych

Autory liberalniho zakona z ktna roku 1869 byli Leopold Hasner von Arfia,
ministr kultu a vydovani, Adolf Beer a Julius Antonin Glas@rzakon byl pijat
bez &asti¢eskych poslanc

Systém zékladniho vzthvani se touto pravni Gpravou zn& promenil.
Z pavodnich trivialnich, hlavnich a normalnich Skoleid& nav&tvovaly dti od Sesti
elementarniho Skolstvi a Skoly¢danskeé jako vysSi stupepovinné Skolni dochézky.
Povinnost navévovat $kolu platila pro vechnytilod Sesti da@trnacti let wku >

Obecna Skolas peti ro¢niky jako prvni stupé nizSiho Skolstvi byla dena

pro ckti od Sesti do jedenacti let. Novou Upravou se ifdzpocet vyuwovanych

8 Blize k historii $koly druha kapitola Skolni obveikariatu, podkapitola Skolyrébaiského $kolniho
obvodu.

8 Leopold Hasner, njtiz Arthy (1818-1891) byl profesorem na univerzitacRraze a Vidni, izdsedou
zemského simu a poslancerfiSské rady. Jiz jako ministr kultu a W§avani prosaditiSsky zakon ze dne
14. kwtna 1864, jehoZ spoluautorem byibuse PODLAHOVA a kol., 1+100 osobnosti pedagogiky
Olomouc 2001, s. 64

% Otakar KADNER,Vyvoj s. 113.

91 Zakong. 61 z 14. k¥tna 1869 o vyeovani ve $kolach obecnyctgst II., O nav&vovani koly,§ 20-
21.
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predméti. K ndbozZenstvi, jehoZ vyukudha v rezii cirkev cteni, p@tam a psani fibyl
zaklad z pirodowdy, zengpisu a historie, geometrie, &pa €locvik. Dév¢ata navic
absolvovala Zenské ¢ni prace a nauku o domacim hospstd a to bd’ v odcleni
Skoly obecné, nebo zviase Skole ,ku pracem Zenskym®. V§ovaci plany stanovoval
ministr na zaklaé&l navrhi zemské Skolni rady. Ret witeli na Skole séidil poctem
Zaka. Pokud bylo na Skole pditroky osmdesat zZdik byli ustanoveni dvaditelé, gi
poctu Zaki sto Sedesat, byli ustanovetiiucitelé, atd. Pokud byl na Skole jedetital,
byl i odpowdnym spravcem Skoly. iPvétSim p@tu witeld bylo mozné ustanovit
vrchniho éitele. Ri poctu ¢tyi nebo @ti uciteld na jedné Skole bylo mozno ustanovit
dva podditele. Samostatné div Skoly se ridily stejnymi pravidly, jako Skoly
chlapecké, nebo smisetfé.

Méstanské Skoly byly dalSim stupém zakladniho vz#élani a nabizely vysSi
vzklani #m, ktei se nechystali studovat Skolufestni (vySSi obecnou Skolu nebo
gymnazium). Na rstanské skole, kterou nagbvaly dti od dvancti da@trnacti let,
se vyukovalo nabozZenstvi, jazyk a pisemnosti, &gisy djepis (se zvlastnimietelem
k vlasti), girodopis, pirodozpyt, aritmetika, geometrie, vedeni knih, leesod ruky,
geometrie, krasopis, &p a €locvik. Dév¢éatim stale astavaly navic réni prace a
doméci hospodaétvi. Povinnd Skolni dochéazka se tedy prodlouZgeots predchozim
Sesti letm na osm let a celkovy zé&bprednett, kterym se &i povinrg wily je
0 poznani SirSi. Pokud byla Skaleska, ndla poskytovat &em gilezitost, nadit se i
némeckému jazyku. Jejich fizovateim zakon doporkoval uspdadat rovnou
vyucovaci Ustavy tak, aby byly zaravékolou obecnou i 8$tanskou a rély tedy osm
tiid a odpo¥dnym spravcem se stavalditel. Steji tak mohly byt zvlag ziizeny tileté
Skoly mestanske, které seripojily k patému roku Skol obecnych. Chlapci s dink se
meli ucit ve spoleéné tidé v prvnich gti roc¢nicich, avSak dale jiz &y byt tfidy
odcklené?

Skolu musely &i navdtvovat po celych osm let, vystoupit mohly teprve
po zvladnuti éteni, psani a poi.>* V urgitych piipadech byly &i z povinnosti

navstvovat Skolu vyjmuty’

2 TAMTEZ, ¢ast I., O obyejnych Skolach obecnycB,3-16.

B TAMTEZ, ¢ast Il., O Skolach etanskych§ 17-19.

“TAMTEZ, &ast Il., O nav@vovani Skoly§ 20-22.

% TAMTEZ, § 23, ,Povinnosti, choditi do $koly ijné, zprodni jsou nacas neb navzdy: chlapci, ke

chodi do @které vysSi Skoly.etl, které maji @jakou vadu ducha nebajakou ¥Zkou vadu nacte, (cele
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Skolni kroniky zpravidla radostrreflektuji tyto znény, které se dotykaly nejen
postaveni Skol a cirkve, ale i postavetitali. ,Novému zakonodarstvi Skolnimu ma i
Skola zdejSi mnohy pokrok klepSimu kduogani; tak jmenowt lepSi hmotné
postaveni ditelstva, z@izeni Skolni knihovny, rozeni Skoly o Ill. #idu, darovani
hospodéské biblioteky veleslavnou c.k. zeliskou radou v Praze, darovani
rozlichych webnich prostedkiv a ponicek slavnou c.k. okresni Skolni radou, zavedeni
industrialniho vydovani..«%

,=Uvedenim novych zakarSkolnich r. 1870 nejenonvitelstvo zné@nych vyhod

nabylo, takze (o jiném podiin) i sluznéidiciho witele na 825 zl. 36 kr., poditel: na

350 zl. ustanoveno bylo, ale i Skoly podléanpedpisi rozSirovany a zdokonalovany
“97

byly...

Oproti tomu duchovni nevnimali omezeni svych dodaich pravomoci v
oblasti Skolstvi klad® jak doklada komentdpelhrimovského dkana P. Vogcha
Holého. Nyrgjsi Skolni zakon. Noviny ,Qlan“ od 5. cervna 1869 V. 67 pinesly tuto
zpravu. Rivodci zakona nového o narodnich Skolach jsourigol¢ Zid Beer, profesor
akademie obchodni, dale universitni profesor Glasmtborni rada v ministerstvu
vywovani, ktery je také peoteny Zid, a doktrinAHasner, jenZz om&u k tomu naval.
Skola bezkonfesionalni. Eine Schule, die der Kiestteaufen ist, ist eine Musik, die der
Harmonie entlaufen ist, ist eine Aritmetik, die demmal eins entlaufen ist, ist eine
Logik, die den Denkgesetzen entlaufen ist, einékiiest, die der Natuentlaufen ist,
ein Staat, der der Gerechtigkeit entlaufen ist.

,confessionslos Schule®, was ist das? — Es-igin Wort mit deutlichsten Absicht
erfunden, das Volk zu betriegen. Man sage ihm, daaa unter Confession ein
Glaubensbekenntnis verstehet. Eine confessionstisileS ist eine Schule ohne
Glaubensbekenntnis. Da aber ein Glaubensbekentaisn dinhalt der Religion

ausspricht, und darrum uberall, wo eine Religion &ich ein Glaubensbekenntnis sein

vyuw’ovani nebo nav&tovani Skoly pekazejici, konme déti, které se vyduji doma nebo vdjakém
Ustav¥ soukromém. V tétorfpadnosti odpovidaji rodové nebo jejich zastupcové z toho, aby &end
dostaténe dostalo alesp® toho vyudovani, které jestiedepsano na Skolach obecnych. Vzeslali by v této
priciné pochybnost &aka, povinno jest okresni dozorstvo Skolni, zjéidsiaspisobem pihodnym jistotu,
zdali pochybnost jest podstat@di nic. Tomu, co se za toutafiginou naidi, maji se rodiové nebo
zastupcové jejich poddati.

% SOKA Ceské Budjovice, Zakladni devitileta Skola&énovice, $kolnf kronika, s. 89.

" TAMTEZ, Narodni $kola Liov 1806-1953, $kolni kilm s. 128.
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muss, es ist ungekehrt dort, wo kein Glaubensbéhisnist, auch keine Religion statt
confessionslos Schule, sage man also zum Volk, gewlbhne es zu sagen:
.Religionslose Schule”, da weist es doch, was esldat Diese Aphorismen sind aus

der Zeitung ,Das Vaterland“®®

Agenda jednotlivych iedniki Skolské spravy

Mistni kolni dozor’®

Nad trivialni Skolou byl mistnim dozorcem mistnicdavni spravce (fatff
ktery predstavoval jakysi mordlni a literarni dozor nadldlo Bezprogedni mistni
dozor mohl vykonévat takéeditel, pokud jej Skola #ta. Jelikoz filialni mista mohla
byt zna&n¢ odlehla, ndl byt v kazdém mist kde se nachazela Skola, ustanovere jest
zvlastni s¥tsky dozorce.

Swtsky Skolni dozorce, @an ziad gatel Skoly nebo panskyr€dnik, kterého
vybiral magistrat, dohlizel dle instrukE® na ekonomické zaleZitosti Skoly.citeli
nentl byt kracen pijem, aby byl zajiin dostatek fkva na topeni ve Skole. Dozorce
dbal na adekvatni vybavenfidy a obytnécasti Skoly, na dostateou kvalifikaci,
zpisobilost a pracovitost ¢itele a na vybavenost Skoly¢ebnicemi a Skolnimi
potrebami. Mél bdit i nad pokojnym pibéhem vywovani a pivétivym zachdzenim
s d&tmi. Hlavni povinnosti byl vSak dohled na Skolnicdazku, ktera v obdobi prvnich
desetileti po zavedeni vSeobecné Skolni povinmeftyla @iliS dodrzovana. Sditelem
na podzim sepsal katalog Skolou povinnycii.dMinimalné jedenkrat za dva tydny
dochazel do Skoly, kontroloval absence a upomiodice, aby své Skolou povinné
potomky posilali do Skoly. Byl také&ipomen pi vikariatni vizitaci.

Oba dozorci vykonavali kontrolu libovaindle svého uvazeni, pokud tomu
instrukce nefikazovala jinak® Oba také fipojovali podpisy na $Skolni fasi a
na gikladany seznam Skolou povinnychstid stejré jako pololetni seznamy étd
nenav&vujicich Skolu. Na p&htku Skolniho roku sepisoval spolu s fara,

% Lenka MARTINKOVA (ed.),Rozlina podani a udalosti z dob minulych/itpmnych. Zaznamenal P.
Vojtech Holy, dkan, L.P. 1883Klub pratel historického Pefimova, Peltimov 2009, s. 67.

% Prehled vyvoje jednotlivych instanci $kolské sprashrnut v tabulce,fohag. 1.

190 Instrukce pro mistni $kolni dohled je editovariloze¢. 2.

191 3an MRZENA - Vladimir STVERAK a kolFelbiger, s. 125.
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vrchnostenskymi@dnikem a z&stupcem obce seznam chudycH, tkielou vydovani
zdarma. Bhem roku pak dbal na to, abyitel dostal veSkeryifjem, ktery mu nalezel.
Na urovni mistni spravygsobila také vrchnost jako patron s pravem vizitace
mistni obec, kteraipivala Skole uitou ¢astkou peéz, nebo naturalnim pémim.
VySe jmenovaného stského tiednika ustavoval do funkce pegawnagistrat spolu
s vrchnosti. Role¢thto dvou subjekt spaivala obzvlas ve hmotném zajighi Skoly,
kdy patronem, kteryigspival finargni ¢astkou, byvala prawrchnost nebo mistni obec.
Po znEénach, které finesly liberalni Skolské zakony zlet 1868 a 18&9 s
nejnizsim dohlizecim orgadnem staly mistni Skoldyrakladajici se ze zastupobce a
mistniho duchovniho spravce. Rada dozorovala dedrdiogisluSnych zakoin a

narizenit®?

Okresni Skolni dozor

Urad okresniho 3kolniho dozorce zastavaledaik jmenovany diecézi
(ordinariatem) a potvrzeny guberniem. i¢lhaiském Skolnim obvad jim zpravidla
byval vik&. Dozorce byl ustanovertipurcitém paitu Skol, n&l za povinnost cestovat po
okrese, navstivit kazdou Skolu aggednou do roka a dohliZet nadu zélezitosti, jako
zaopateni zak ucebnicemi, ditelovy prijmy, vzclani, pravidelné vy&ovani
naboZenstvi atd. Zpravy o stavu Skol, tzv. tabélapravy, zasilali tito vikariatni
Skoldozorci konzisti a Skolnimu komisa u krajského tadu.

Urad mistnich i okresnich dozdrczistal nezminén i po vydani tzv.
»Schulkodexuz roku 1805. Bezprogtdnim dohledem &acitelovym nadizenym zstal
mistni fard, ktery vyizoval prosby, nebo stiznosti a pokud zalezitostokézal sam
rozsoudit, nebo rozhodnout, postupoval ji dale #ikd/ikaii nalezela i agenda
nejriznéjSich Skolskych zalezitosti, o kterych ho informlovaistni fard. Stiznosti,
Zadosti a ostatni agendu k projednani (na zéklaodréta od wWwiteli, poduitely,
mistnich obyvatel, nebo mistniho Skolniho dozore3jl dozorce bdi pisemw, nebo
osobnim jednanim. Proti rozhodnuti vi&dylo mozné se odvolat ke krajskéntadu v
zalezitostech staveb a ohlédpovinnych davek, vedeech vydovani a disciplinarnich
ke konzistdi.!?® Stejré tak msl kazdy pravo se déle odvolat i k nejvy$si zemsiséainci
Skolni spravy. Okresni Skolni dozorce také rZajal prezentaci na volnécitelské

192 7detka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBE®¢jiny, s. 285.
103 3an SAFRANEK Skoly s. 223.

27



misto na trivialni Skole a postupoval Zadost kevatdni konzistdi. Pomocnika mohl
schvalovat na Zzadost citele on sam. Zepel-li nahle uitel, stanovil vikd
tzv. provizora ktery mél Skolu prozatima na starostt®*

Po roce 1869 byly pro kazdy okredzeny okresni Skolni rady. Ragiedsedal
okresni hejtman nebo starostasta a jejimicleny byli witelé, zastupci obce, duchovni
spravce a okresni Skolni inspektor. Rada se zabyemistenci Skol v okrese apod.

Sidlem okresni Skolni rady byloésto Trebai.

KrajSti komisari a biskupska konzistda

Josef II. jmenoval roku 1787 krajské Skolni dozokemisdi vykonali piisahu
u zemského gubernia, kterému také zasilali zprédkotach.

V centru zajmu komigd byla dochazka, stav Skolni budovy a vhodnost
umiseéni Skoly a také stanovovali pet witeli v dané Skole, kontrolovalifmy,
vzklani a zpsobilost witela. Jan Safranek uvadi jako prvniho komésa
v budtjovickém kraji Josefa Kretzera, kteryéhmstanoven réni prijem 600 zlatych a
150 zlatych cestovného ze $kolniho fonfuCastku je moZné porovnat s platyitela
trebaiského Skolniho obvodu.difel prvni #idy na Skole v feboni pobiral ve stejnou
dobu 238 zlatych &mé, witelé na ostatnich Skolachétnroc¢ni prijem giblizné od sta
do sto padesati zlatycfi® Stavové fispivali na platy krajskych komisav Cechéch
castkou 12 000 zlatych. Vzdy v polo¢imésice se na krajskentack také odbyvala
stani ve Skolnich zéleZitostech. Krajskgdirozhodoval o Skolnich budovéach, konzisto
dohlizela spiSe na mravni tgmbilost itelo a na vychovu a Zsob vyuky Zak.
Komisa' vikaie podporoval v jeho ptgbach.

Existenci wadu krajského Skolniho dozorce v podstakortil ,, Schulkodek
z roku 1805 Pasobnost jednotlivychi@dnilki doznala nasledujicich zm: nejvyssim

TP 4

a hlavnim okresnimi@dnikem s kontrolni funkcitzgtal vik&. DiivéjSiho okresniho

104 TYZ, Vyvoj s. 57.

1 TAMTEZ, s. 24.

1% NA Praha, Skolni fase, in¢. 7, kniha 4. Udaje fevzaty ze Skolnich fasi z let 1790 — 1798. Vyvoj
piijma witeli tiebaiského Skolniho obvodu dle Skolnich fasi shrnujilfapv piiloze¢. 4, 5 a 6.

97 politické zizenf s. 5: Aby Skolnim dohled@m okrsku poebné pomoci ajispeni nechyblo, méa pi
kajském @ade krajsky komisg jenZ v Skolnich zalezitostech nejlépeltab a Skoldm nachylen jest, a
s vik&i dobe nakladati umi, Skolniégi z ohledu staveni a platu @hec ve vSech Skolnictildzitostech

vésti, @i kterychz pispeni a pomoci krajskéhoédu potebi jest*
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Skolniho dozorce nahradil krajsky koniis&tery n€l byt pouze napomocen vykonu
funkce vik&e (v hierarchii tedniki tedy klesa). Obma byla natizena biskupska
konzistd. Ekvivalentem konzistd v této Urovni spravy byl krajsky fad (sprava
Skolnich budov, vyZiveni ditelt), ktery nel stejné postaveni jako konzigt¢veSkera
ostatni agenda). ¥ eme tedy pozorovat jisté posileni cirkevni mocspea Skolnich
zéalezitosti.

Krajsky Grad v zéleZitostech existence skol, vyZivetitali a spravy Skolnich
budov odesilal jednou &a¢ (ke konci listopadu) ighledy zemské komisi, ve kterych
uvadl, co bylo na Skolachi¢ba zlepsit, jaké byly zji§y nedostatky apotf® Stejre
tak podaval své zpravy i na konzisto

Vrchni Skolni dozorce v diecéziclén konzistdée, biskup) byl jmenovan
panovnikem. Konzistonavrhovala zemskymiadim feditele, witele a pomocniky
hlavnich Skol. U trividlnich SkofeSila agendu prezentace novyctitela sama —
schvélila zadost a vydala dosazovaci dekret (ndad&ldoporieni od okresniho
8kolniho dozorce)®® V budtjovické diecézi byval v letech 1805-1869 timto vrith
Skolnim dozorcem jedenctena katedralni kapituly a sice kanovnik — custos. téda
1810-1820 to byl P. Wolfgang Seidl, v letech 183%3 P. Franz Gabriel, v letech
1844-1849 P. Josef Leeb, v letech 1849-1864 Pf kemgtz a jako posledni v letech
1864-1869 tuto hodnost ve Skolské sgraastaval tehdejSi kapitulnékan P. Vojéch
Mokry.*°

Prostedkem pro informéni vymenu mezi biskupem a jednotlivymi farnostmi
byly Ordinatni listy. Nafiklad @i planovanych vizitacich, nebo pokudélmugcitel
s fardem a dalSimi fedniky vyphovat novou Skolni fasi, informoval o tom biskup
prostednictvim zpravy v ordinatnich listech, jejichz &asti mohla byt naifklad i

predloha formulée fase:**

Nejvyssi zemsky vad
Zemska 3kolni komise pro kréalovs@Weské byla #izena roku 1775 jako jedna

z rekolika odbornych komisi isobicich pod hlavkou Ceského zemského gubernia

198 politické zizenj s. 6.

199 Jan SAFRANEK Vyvoj s. 53.

10jaroslav KADLEC, Ceskobudjovicka diecézeCeské Budjovice 1995, s. 48. Kapitolu Znaky a
portrétyc¢eskobudjovickych biskup doplnil Pavel R. Pokorny.

111 SOKA Ceské Budjovice, Ordinatni listy 1852 — 1867, 1857,22.
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v Praze. Podit ke Zizeni této komise vySel z okruhu reformataskolstvi kolem
barona Franze Karla von Kresla, ktery byl od rokd2 nastupcem zesnulého barona
van Swietena ¥ele studijni dvorské komise. Skrze guberniurlarbyt fizena pray
Studijni dvorskou komisi ve Vidni. Tento krok bydusasti giprav rozsahlé reformy
Skolského a vztlavaciho systému v celé monarchii, stejako vydani VSeobecného
Skolnfhofadu, ktery vstoupil v platnost v téZe ddb® Jejim nejvyznam$sim ¢lenem
byl vySehradsky probost Ferdinand Kindermann zeulStkinu, zemsky vrchni
Skoldozorce. Redsedou komise byl jmenovan gubernialni prezidesithKarel Clary-
Aldringen a pisedicimi byli guberniélni rada M§tlosef Smitmer, gubernialni sekireta
Josef Duchet a generalni vika s\étici biskup v prazské arcidiecézi Jan @Kayser

z Kaysernu, od roku 1775 kralovehradecky bisKdp.

Roku 1775 také Kindermann zahajiegnasky o pedagogice na malostranském
gymnéaziu-** Hlavnim zajmem komise v8ak bylo ofemi normélini koly v Praze. Stalo
se tak patnactého listopadu 1775 na Malé 8tridoku 1784 byla v Praze otewma také
dvoutidni diwi Skola. Komise rla k dispozici Skolni fond, do kteréhdigpivali i
stavové, nebo panovnici. Zemska vlada (guberniumobipala zpravy a navrhy
jednotlivych krajskych komigéa a konzistdi a na jejich zakla# predkladala zemské
Skolni komisi navrhy na zénu Skolské spravy k odbornému posouzeni a vejéd
Zemské gubernium samo jmenovaéalitele, ditele, katechety a pomocniky hlavnich
Skol na navrhy konzistd Navrhy obsazeni misediteli Skol normalnich a vzornych
hlavnich Skol pedkladalo zemské gubernium k posouzenéjedémské Skolni komisi.

Roku 1849 byly #izeny zemské Skolnifady, v nichZz zasedali Skolni radove
(pozcEjSi zemsti Skolni inspekii) a které byly povteny vrchni spravou narodnich a
sttednich Skol. Bady vsak byly zrudeny jiz o dva roky p@jida po obdobi platnosti
konkordatu (v letech 1855-1867), kdy byla spravpodstat zcela v rukou cirkve, ji
pievzaly zemské Skolni radyc¢ele s mistodrzitelem, nebo jeho nftkem (pedsedou).
V radk také zasedali cigam jmenovani referenti a zemsti 3kolni inspigktokolem

12 Eduard WINTER,Josefinismuss. 70, 73-74 a zejména s. 190-195. &jok této problematice
Miroslav NOVOTNY a kol.,Déjiny, zejména kapitola V. Skolstvideskych zemich mezi reformou a
tradici (1773-1848), s. 61-79.

113 Jif KETTNER, Déjiny prazské arcidiecéze v dated¢traha 1993, s. 242.

114 3an SAFRANEKVyvo;j s. 5.
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zemské Skolni rady byl dohled na nizSi spravaidy, potvrzovani gitelu a reditel
$kol, schvalovanidebnich rozvrh, pomicek a knih a dal¥ada zaleZitosti™

NejvysSi (rad Skolské spravy

Studijni dvorska komiseStudien-Hof-Komissignbyla Zizena roku 1760 jako
orgdn nathzeny vSem postupn ziizovanym zemskym studijnim komisim
v jednotlivych korunnich zemich monarchiete®sedou se stal vitleky arcibiskup
Christoph Anton Migazzi a mistégdsedou baron Gerhard van SwieténBshem
kratké vliady Leopolda Il. byla komise nahrazenaitinsi zvanouStudien-Einrichtungs-
Komission DalSich zmin se komise dikala v roce 1795, kdy cis&rantiSek |. po¥fil
kanclée Jindicha hralste RottenhannaiizenimStudien-Revision-Hof-Kommisiodeji
navrhy na zrény v organizaci Skolstvi se promitly do velmi rdzigho zakoniku,
tzv. ,Schulkodextiz roku 1805 Hned o ti roky pozdji véak panovnik oft obnovil
Studijni dvorskou komisi, ktera potéistala nejvy$Sim radem 3Skolské spravy az
do roku 1848.

Déle byla komise rozhodnutim ze sedmnéactéterrnm roku 1848 nahrazena
ministerstvem viejného vygovani véele s hrabtem Ludwigem Taaffem. Ministersto
pievzalo roku 1849 i zaleZitosti kultu a dervence 1849 je vedl Josef Alexander
Helfert. Poté, az do roku 1860, statele hrals Leopold Thun-Hohenstein a Helfert
zustal podsekreiém pro cirkevni zalezitosti. Thun, jak uz bylo vy&mirtno, se
zaslouzil otadu reforem v oblasti SkolstvRijnovym diplomem z roku 1860 bylo
zruSeno ministerstvo kultu a wWavani a vznikla rada pro vyavani, ¥lenéna
do statniho ministerstva dele s prezidentem v hodnosti geko Séfa, pafipad
statnim podsekretdm. K obnoveni ministerstva kultu a wavani doSlo az druhého

brezna 1867 a tim se definiti¥fonstituovala nejvyssi instance kolské spraty.

115 7detka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBE®¢jiny, s. 284.
118 Otakar KADNER Déjiny, s. 619.

7 Milena LENDEROVA - Karel RYDL Radostné éstvi s. 175.

18 7daika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBE®)¢gjiny, s. 284.
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Skolni vizitace

Vizitaci na kazdé Skole v obvédgrovadl jednou r@né viké a mohl ji spojit
s kanonickou vizitaci farnosti. Prvni polovinu Skmvstivil ke konci zimniho dhu,
druhou polovinu ke koncidhu letniho™'® Vizitace byla pedem ohlaSena a v peli
zdmu byl obsah vytovani, Skolni dochazka, vyuka ndboZenstvi a stasownu
Povinre se &astnili i vrchnostenstifédnici jako z&stupci patrona, zastupci obce, mistni
Skolni dozorce a rodke 7aK.'*® Byli pak jmenovit zaznamenani ve vizitaim
protokolu. Od roku 1830 byla stanovena figiinodntna za vizitace ve vystitzlatych
za jednu 3koluCéastka byla odvéagha konzistti ze kolniho fondd?

Ucitel pro tuto pilezitost gipravil seznam Skolou povinnychétd, vykazy
prosgchu a dochazky, zakovské seSity a slohoveé prazaasevydovanych pedmeéti
s vyzn&enim doposud probrané latky, seznam knih pro claa#tg a knihu zaznain
stiznosti a dotdz Vikar si predloZzené dokumenty prohlédl, idichl modlitbu, oslovil
piitomné kratkoureci a z&al zkouSet 2aky v gadi od nejmladSich. Po zkouSce bylo
verejné pochvaleno a obdarovano Sest nejlepSieth a pokarana ta&ast dti, které
do Skoly opakovah nechodily, nebo se Spdtrchovaly. Dale si vik& mél vSimat
nasledujicich &ci: zda katecheta vede kvalitni wawani nabozenstvi a jak naklada
s cktmi. Jestli se &tel s pomocnikem chovaji mragnjak vywuji, jak se chovaji
k détem, jestli @i dle rozvrhu hodin, a dale se wvaji. Svou pozornostémnoval i
rodicam, zda si vazi vytovani a posilaji &i do Skoly a odvadi platciteli. Ohledrg
Skolniho staveni si éhvSimat vhodného umisti, stavu budovy a mnozZstvi peibného
dieva k topeni. V fipact far&e prowtroval jeho zajem o dohliZzeni na Skolu, jak naklada
s Witelem a zda napomaha jeho dalSimugladani, zda upomina a povzbuzuje tedi
aby posilali dti do Skoly. Steja tak si n&l vSimat i mistniho Skolniho dohleduadu a
vrchnostit??
Ze Skolnich vizitaci vychazely podrobné protokelyémeckém jazyce, které

byly predkladany konzista M¢ly zdkonem danou formu a po roce 1805 sengyly

19 politické zizenij s. 180.
120 3an SAFRANEK Skoly s. 224.
121TY7, Vyvoj s. 53.

122 politické zizenj s. 182.
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na fredtis&ny dvojjazyny formul&.**® Agenda $kolnich vizitaci byla zérss obsahla a
»Schulkodek z roku 1805 ji velice podrokinpopisuje vitceti ¢tyrech paragrafech.
Kontrola Skoly byla zpravidla soéasti kanonickeé vizitace, o které vznikal forniula
jehoz ¢tvrta cast se také tykala SkolGegenstand: Schule und Lehrer. 1. Name der
Pfarrei? 2. Wie viele Schiuller bestehen im Pfarnt@? Wer ist Patron? 3. In welchem
Zustande befinden sich die Gebaude und ihre Eiturgyf? 4. Name, Alter des Lehrers?
Dessen Lehrgéahigkeit? Wie lange dient er? Seindali¥estlichkeit? Wie viel hat er
Gehalt? Woher? Erhélt er das Schuldige richtigbgssen Geschicklichkeit, Moralitat,
Benehmen gegen den Ortsseelsorger und seine Aehgégder und Eltern? 6. Name
und Alter Gehilfen? Dessen Lehrgahigkeit? Diensgaimd Verdienstlichkeit  dessen
Gehalt? Woher bezieht er ihn? 7. Dessen Geschinddit, Moralitdt, Benehmen gegen
den Ortsseelsorger und Lehrer; seine Art, Kinder kehandeln? 8. Zahr der
schulfahigen und schulbesuchenden Kinder? 9. WdlantSchuljugend dem heiligen
MelRopfer bei? Wie viele sind eimal zur heiligencBeigegangen? Wie viele das
Erstemal zur heiligen Kommunion? Wie oft gehendsie Jahres zur heiligen Beicht?
10. Wann, und von wem werden die Wiederholungsstugdhalten? 11. Fordern die
Gewerbschaften von ihren Lehrjungen die Schulzesgnab, und werden sie ohne
selben nicht auch freigesprochen? 12. Welche siadomdere Schulfreunde und
Gonner? 13. von wem — wann — und Uber welches Theuonde die Schulpredigt
gehalten? Ist sie niedergeschrieben? War ein Opfeggdabei? Wie grol3 sein Ertrag,
und wie wurde er verwendet? 14. Ist ein Armenkteiferzeichnis? Ist eine
Schulbibliothek, wie stark vorhanden? 16. Wie vl dieses Jahr an Bichern

zugewachsen? 17. Wie oft in der Woche besucht treP die Schule, um den

123 Aby Skolni dohlédaokrsku nade v&emi Skolami svého okisdny neustaly pozor miti a jejich stav

v ustanéném pehlednuti chovati mohl, méaikladny protokol nad Skolami podle rubrkyedepsanych
vizitacnich tabel #diti, do rehoz bezpéné se zapiSe: misto Skoly, osady k ni nalezejichi faatron,
prezentanti k Skolni sluZpbmistni vrchnost, /fiSkolené gruntovni vrchnostifigmy z Skolni a kostelnické
sluzby, jméno a vlastnosti mistniho duchovnihoypagakozto katechety a jakoztéimmého dohledée
Skoly, jméno, si#, vysouzila léta, pilnost, schopnost aigpb s ditkami nakladati, chovani sételovo a
pomocnikovo, kde ho jest; zdaz jedtal potvrzeny a pomocnik zéitele zkouSeny; pba naci naklad
tento se chova; pet ke Skole schopnych ditekoec; nekatolickych a Zidovskych obzvldsmocet do
Skoly chodicich podle tohoto rozvrzeni, v jakémvista Zizeni jest Skolni staveni; ¢at s\tnic
k vywovani, zdaz po celém neb pi gni v jednom aneb v vice jazycich, v sobotu anebdli dospeli
v industrialnich ¥cech, v pedeni, pleteni puioch, v Siti, znamenani atdéwdata od witelkyré neb od
jiné Zenské ve 3kole neb krom 3koly seévjyi TAMTEZ, 22. odd., § 7, s. 197-198.
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Religionsunterricht zu ertheilen? 18. Wie oft dapkan?19. Werden fir die der Schule
entwachsene Jugend, bis zum 18 Jahre Christenlelgedralten? 20. Wie viele
Christenlehren sind dieses Jahr abgehalten wortlel#% Zpravy o kanonickych
vizitacich byly odesilany na konzistdiskupskou i arcibiskupskd@® Na zaklad
téchto vizitanich zprav zpracovavaly kazdéré konzistde podrobnou zpravu o stavu
Skol ve svém obvodutgobnosti, kterou povirnzasilaly ke kontrole zemské Skolni
komisi pi Ceském zemském guberniu v Praze. Prda zaklad téchto zprav pak bylo
centralnimi wady z Vidre kazdor@né¢ povoleno cerpani jistého objemu nezbytn

nutnych finagnich a hmotnych prosdki ze Skolniho fondu.

Generalni vizitace

Biskupské vizitani cesty byly spojeny s kontrolou ghi statnich nézeni
v oblasti cirkevni a Skolské a s udilenim svatdstimovani, ¢i vykonavanim mse
svaté'?® Biskup f# generalni vizitaci nav&toval také Skoly, kde sesastnil zkousek
z ndboZenstvi a mohl vyznamenavatitele pochvalinymi dekret}?’ | biskup
vypracovaval zpravu, ve které hodnotil vSeoldedmover vyucovani nabozenstvi
v diecézi, mravnost, bohosluzby, duchovni a smystemich, o stavu kostil Skol,
beneficii a o chudinskych institutech. Ve viZita zpra¥ zroku 1811 uvadi
buctjovicky biskup Jan Prokop Schaaffgotsche nedostate Skolni dochazku
z davoda velké vzdalenosti vesnic od Skol a dopije Zizovat filidlni Skoly, zarovie
odsuzuje #tskou praci, pro kterouéti nemajic¢as navatvovat Skolu, hodnoti budovy
Skol jako nedostat®é a nevyhovujici a zimije také chudobu rodi, ktei nemohou
vybavit dti ani obl&enim. Vyjadil spokojenost s mistnimirédniky Skolské spravy.
Hmotnou situaci &teli hodnoti jako katastrofalni. Jiz tak nedostaje plat ani
nedostavali cely aasto museli hledat moznostiyydélku. Doporwuje ustalit ditelsky

plat na nejméntii sta zlatych rong.*?® Skuteéné platy witelii dle $kolnich fasi z doby

124 SOA Trebai, Biskupsky archivCeské Budjovice, Biskupska konzistoCeské Budjovice 1785 —
1945 (1949), sign. VI/10/b/1, kart. 97.

125 NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, ka745 — 2757, Zpréavy $kolnich dozbr stavu Skol.

126 Rudolf SVOBODA Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskepkobudjovicky, Brno 2009, s. 234.

127 Antonin DECKERDéjiny, s. 37.

128 Kurt Augustin HUBER,Der Budweiser bischéfliche Visitationsbericht vo811/1812 in: Kurt
Augustin HUBER (ed.), Archiv fiir Kirchengeschichten Béhmen — Mahren — Schlesien 7, Kénigstein
im Taunus 1986, s. 79.
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pocatku devatenactého stoleti se vSak pohybovaly meat jen asi storiteti az sto
osmdesati zlatych to¢ podle pétu Skolou povinnych &i. Platu ti set zlatych rén¢
se uitelé na ¥tSine Skol tebaiského Skolniho obvodu dkeli az po roce 1860, tedy
0 aZz padesat let pogd

V polovirg fijna roku 1861 zavital biskup Jan Valerian Jirsik wizitaci
do Tieborg. Ucitel Vaclav Hucek popisuje ve své kronice udalodsladovi: ,Tak
jako jinde vlasti ¥rni Cechové své narodu milidy vitaji, tak stalo se i u nas, nebo
k nam dne 11rijna 1861 nas #ele milovany vrchni pasty nejdistojrejSi pan Jan
Valerian Jirsik, biskup bugbvicky, zavital. Byl p/i hlaholu zvou a stelbe z mozdii
srde’né a slav@ uvitan. Slavna obec zdejSi dala ku slavnosti ténzstem vkusnou
branu z ratolesti vystati, v priceli stala slova ,Vitej nam! Slava Tglochrare cirkve
svaté, hajiteli zajmv vlasti a naSi narodnosti!* Nad timto napisem ékse znak
biskupsky, okraslen korouhvemi barev narodnichopou stranich brany stalo dvé
devcatek v bilém rouSe, jedna drZzela servené pentli bilého beranka a druh&z
kotvici a plamenné srdce. Symbolické obrazy tytiknvrchniho o blaho aficek
pecliveho pastye. Mimo to dekavali jej u brany té domaci a okolni duchovnik.ca
knizeci gednici, slavna @stska rada, ostrogelci, Skolni mladez scitelstvem, cechové
se svymi korouhvemi a mnozstvi obyvatelstviliPiv se nejdstojrejSi pan biskup ku
brane, pozdravil gitomné a sestoupil s vozu, odebral seiwpdu do chramu Pan
(...) Taktéz i dm Skolni byl od zdejSihaiitelstva branou z ratolesti a napisemlB
cirkev, vlast' heslem to vzneSeného pastyaSeho ozdoben. Toho dne ugpalo
zdejSi ditelstvo privod s pochodéimi. Pochodnici v piiu 60 odebrali se hudbou
doprovazeni k weradlu pod okna ékanstvi a za@li zde pisé narodni Kde domov
mej? A kdyZz nejdstojrejSi pan biskup laskavymi slovy ku shrom@man diky sveé

pronésti r&il, zazrelo vicekrate hlané slava:“*?°

129 Jitina PSIKOVA, Kronika Véaclava Hucka. V3edni i nevSedni udalosiireboni 1855-1865
Vlastivédny sbornik Déicka, Jindichohradecka afEbaiska 19, 2007, s. 209.
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2. Skolni obvod vikariatu

Skoly #ebaiského Skolniho obvodu

Diky uzkému sepjeti Skolni a cirkevni spravy selrikobvod v podstatzcela
kryl s obvodem vikariatnim. VSeobecny Skoldid gikazoval zZizeni trivialni Skoly
pii kazdém farnim a filialnim kostele a vedle statnigednilka nechykl v hierarchii
Skolské spravy po celou existenci trivialnich (dota hlavnich) Skol az do roku 1869
cirkevni dozor. Hlavnim fiedstavitelem a autoritou mistniho Skolniho okresstéwal
Vikar.

Po smrti posledniho opata Augustina Marka bylo rekym dekretem
ustanoveno zrudeni klastera augustinianskych kakibwn Treboni. Uedni komise
provedla akt zruSeni Sestnactého listopadu 1¥8Brvnim setskym duchovnim
trebaiské farnosti byl poté ustanoven P. Leander Stanglekooperatort byli
Florentius Zelenka a Vilém Baumgartner. Nastupcerpak na kratkgas stal skdejSi
spravce knihovny a archiz&. Akvilin Hrdlicka a nasledoval ho roku 1788 P. Possidion
Freysleben. Zasluhou biskupa Jana Prokopa Schésdfgo byla fara povySena
na c¢kanstvi. Po smrti ¢gkana Fryslebena, desatéhd#eina 1798, byl do funkce
ustanoven P. Karel Ollegar Beylovec, kterého po jghrti roku 1819 nahradil P. Josef
HoSek. Po @i letech se g&kanem stal P. Josef Zelenka a byl jim az do rokdr18eho
nasledovnikem byl vileznu roku 1838 zvolen P. Jan Nepomuk Séadlo a r@&B 1
P. Josef FiSer, kterého za zasluhy o cirkev awt&tamenal cigaFrantiSek Josef |.
zéasluznym zlatym #Zem s korunkod®? Po smrti Josefa FiSera se jeho nastupcem stal
P. Frantiek TouSek. Patronegkanstvi byl knize Jan Adolf Il. Schwarzenbéty.

Trebaisky 3kolni obvod je oblast na jih@€ech, leZici meziCeskymi
Budkjovicemi, Veselim nad LuZnici, Jiidhovym Hradcem a Novymi Hrady.
Na jihovychod je vymezen statni hranici s Dolnimi Rakousy. N&jtku sledovaného

obdobi se zde prokazatélnalézalo dvanact skol, a taebai, MladoSovice, Suchdol

130 jaroslav KADLECKI&Ster, s. 296.

131 Kooperator byl vypomocny kaplan v rozlehlé farhlasti.

132yyyznamenanRad zlaty kiz s korunkou byl nejvyssfitiou Kizi za ol¥anské zasluhy. ZaloZil jej roku
1850 cis#& FrantiSek Josef |. Vyznamenani neslo na Stitkagidhi ,F.J.“ a heslo yiribus unitis
(spojenymi silami).

133 Frantiek Josef FRANTAQkres s. 93.
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nad LuZnici, Stpanovice, Lomnice nad LuZnici, Dolni Stmice, LiSov (hlubocké
panstvi), Ledenice, Novosedly nad NeZarkou, Jitvaid.utova (chlumecké panstviy.

Ve skuténosti vSak jejich pe&et mohl byt vysSSi. Rozvoj Skolstvi viichu
devatenacteho stoleti ouigvaly spravni zrény ze strany statu, ale také ekonomické a
geografické podminky Skolniho obvodu, hmotna podparochota rozvijet iskol

od mistnich obci a vrchnosti a v neposlethik demograficky vyvoj obyvatelstva.
Diky nafistu p@tu cti se stale roZistala i sf Skol, ktera ve sledovaném obdobi
doséahla az na get dvaceti deviti. Jen mezi léty 1815 a 1844fasledisky Skolni obvod
rozrostl o deset Skol, a to v MniSku, Majda&le@epu, Zablati, Mlace, BrannétiRich,
LuZnici, Fibrazi a Stibreci*

Dle Johanna Trajera se farni Skoly roku 1862 naalgazJilovicich, Ledenicich,
LiSov¢, Lomnici nad Luznici (pSkolena filialni Skola: Zablati), Lutové (filidlrskoly
Chlum u Teborg a Stibrec), Majdalen, MladoSovicich (filidlni Skola Kojakovice),
Novosedlech nad Nezarkou, Strazi nad NezarkouAlffiliSkoly: Plavsko, Lasenice,
MniSek, Ribraz, Vydi), Slownicich, Sgpanovicich a Suchdole nad Luznici (filiaIni
Skoly: Cep a Klikov). Hlavni Skola se nalézala ¥ef@oni (filidlni Skoly v Branne,
Brilicich, LuZnici, Domani a Staré HIli®) a od roku 1864 zde bylafizena také
soukroma di¥i Skola. Steji tak v Benatkach u Suchdola nad LuZnici se nachazel
soukroma Skola ip tovarné na sklo Stolzle, kterou v roce 1862 navséwalo ticet
diéti.»*® Rozvoj a hustotu sit trebaiského Skolniho obvodufiplizuji dvé mapy

v priloze.

Skola Trebai®®’
Titebaiska Skola fed rokem 1774

S velkou pravépodobnosti existovala vigboni Skola jiz ped zalozenim

augustinianského klastera roku 138%Chlapci se #&jme v této Skole natili &tent,

134 Miroslav NOVOTNY, Niz&i $kolys. 199.

135 Biskupsky archivCeské Budjovice, Skolské spisy konzigw®, kniha 3.

136 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibung

137 Archivni fond hlavni tebaiské Skoly je uloZen ve SOKA Jifichiv Hradec pod nazvem Z&kladni
Skola Trebai. Fond obsahuje Skolni kroniky, matriky a soupiséki, nejstarSi z nich z&na rokem
1870. Vykazy dochazky a pragghu jsou dochovany jiz od roku 1820. Fond déale bbgak&znou
korespondenci,detni vykaz a pokladni knihu daa vydani. Fond jeifstupny a inventarizovany.

138 Antonin DECKERDéjiny, s. 9.
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psani, poitani, zgvu a latirg a ve studiu mohli dale pokfavat na prazské univergit
MuZeme jmenovat ndjklad kréze Bartolondje Tiebaiského, farée v Holanech
od roku 1359, nebo Mikulase zébore, ktery byl roku 1377 ustanoven za faa
do Lobkovic, kt& mohli nabyt prvni vzélani prae na této mistni farni $kofé?
Augustiniani se po fevzeti spravy farni Skoly roku 1367 postarali © jej
rozkwt, stejré jako rod RoZzmberk ktery Skolu hmot& podporoval a fispival tak
k tomu, Ze se mohla dale rozvijeBrati Petr a Jan v zadti ze ¢tvrtého dubna 1380
odkazali mistrovi Skolnimu a jeho pomodgimkrocni arok 3 kopy 2 groSe, ktery jim
mela vyplacet sprava kanonie, a sice mistrovi 75 gropomocnikm pak o
aniverzariicht*® obou odkazatél a o svatcich, kdyeholnici dostavali bily chléb,
pokazdé 3 groSe mimo advent @sip kdy mdli dostavat 12 (v adve#), pripadre 20
grodi (v pos#), na Zelenytvrtek pak a na Vzk&eni 3 grosé!*! Stejré tak se o Skolu
zajimalo mistni obyvatelstvof@baisky msdtan MikuladRehaovic zaloZil zakovskou
nadaci roku 1477. Kanonie zaséspivala ke zlepSeni hmotného zajmst witelu.
Ve Skolnim sboru se v druhé polo¥ipatnactého stoleti nachazel rektor (Skolni mistr)
se d¥ma pomocniky, kantorem (#pék) a sukcentorem (poditel).'*? Chlapci ztad
Zaka Skoly se mnohdy stavali khimi fadu Augustiniafl, o ¢emz sedci i narist patu
tfeholniki v klastée bshem patnactého stoléf® Roku 1550 byla vystama Skolni
budova piléhajici ke hbitovni zdi, kterd slouZila a? do roku 1788.Po zrugeni
klaStera roku 1566 gsobili v Treboni prozatimé jezuité. Na peatku sedmnactého
stoleti misobili pri $kole rektor, kantor, varhaniksyti kumpani**®> Kumpan Gregorius
nesl i pohtbu Petra Voka roku 161&rny Kiz, za nim kréelo asi Sedesat Skolnich

il

déti, osm diskantist*® a ¥ zbyvajici kumpant®’ Skola tedy celkoy ¢itala aZ

sedmdesat @ lidi. Po obnoveni klaStera roku 1631 Augustini@et zajigovali

TAMTEZ, s. 9.

10 vyroeni den, slaveny zadusni msi.

41 Jaroslav KADLECKI&Ster, s. 55.

Y2 TAMTEZ, s. 55.

143 Antonin DECKERDéjiny, s. 14.

144 Dnes jiz neexistujetwodni budova Skoly anithitov u kostela (dnes kostel Panny Marie Kréalovny a
sv. Jilji v Huso¥ ulici).

195 Kumpan byl nejstarsi zak $koly, ktery pomahatenim v nejnizsichridach.

1% Diskantista byl zpvak zpivajici diskantem, tedy sopranem.

YITAMTEZ, s. 24.
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vyuéovani progtednictvim dvou sétskych witela, ktei zaroves GCinkovali
na kostelnim #ru.

Trivialni Skola po roce 1774

Zasadni zrénu prineslo az zavedeni vSeobecné Skolni povinnostiiMarezii a
jejim VSeobecnym Skolskyniadem z roku 1774, ktery upravoval povinnosti obci
ve spolupraci s vrchnostitizovat a zajigovat trivialni Skoly pi farnich a filidlnich
kostelech. V Teboni vSak Skolu tratiné zaji¥’oval augustinianskyad, coz petrvalo
(ziejme stale prosednictvim dvou titelu, které siFdd vydrzoval) az do zruSeni kl4Stera
Josefem Il. roku 1785. Potégsla Skola pod spravu studijniho foridt.

Smlouvou z koncdijna roku 1788 feSel klasterni statek i s budovou Skoly
do drzeni Schwarzenberg kteri ji prodali, a tehdy dvouleta vyuka seepunula
do budovy, ktera byla seasti klasterniho komplexd? Dne dvacéatého patého dubna
1787 bylo rozhodnuto o vyuZiti byvalé kaple BoZitiuk pro Skolu. Sigchodem
drzeni klasterniho statkuigsla na kniZzete Schwarzeberga i povinnost patronatu
chramového a Skolniho. Z kupni ceny bylo proto gdrzovani Skoly a dvouditela
odeiteno 14 792 zlatych osmnact krejcar® Nova budova $koly jiz mohla od roku
1788 poskytnout dostatek prostoru i pro byty obditeli. Na za&izeni interiéru
darovala misfanka Rozina Rajnovaép set zlatych a knize Schwarzenberigspg!
padesati zlatymi. Stavba stala 460 zlatych aiepotalo se na ni 17 000 ciHét.Dve
tiidy brzy prestaly dostéovat neustale nastajicimu poétu zaki a roku 1812 byla
ziizena jedt tieti #ida. Skolu v této dabnavstvovaly divky spoléng s chlapci. Prvni
ucitelka na Skole, Kattna Zemanova, vytovala divky od roku 1807 &éaim pracim.
Roku 1838 bylo ke kapacimedostaujici Skolni budov¥ pristawno jes¢ druhé patro.

Stalo se takifcinénim P. Josefa Sadla, mistnihtkana.

Hlavni Skola v Teboni

Roku 1850 byla dosavadni trivialni Skola &@na na hlavni Skolu ofdch

tiidach. Pro novoui¢ti tidu byl povolan titel KaSpar Loula, pro kterého bylo

“STAMTEZ, s. 33.

199 TAMTEZ, s. 32. V obrazovéifloze se nachéazeji pohledy nakdejsi Skoly. K vyvoji $kol blize
v kapitole Skola.

BOTAMTEZ, s. 33.

BITAMTEZ, s. 34.
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vymeieno r@ni sluzné 300 zlatych? Na podzim roku 1851 bylatizena jedndtdni
podredlka a praihla volba diteli. Roku 1850 zaloZilfebaisky mgstan Vawinec
Kocmoud nadaci (tisic zlatych) pro chudé zaky, d&va pro Skolni fond. Druh&ita
podreélky byla potvrzena patnactéhei zag863*°3

Do roku 1856 se divkydily spoleiné s chlapci v jednéiidé, nadéle vSak ity
divky svou vlastniifdu. Roku 1864 vznikla klasterni soukroma adigkola, kde se
0 vywovani staralyadové sestry kongregace svatého Karla Boromejské&hekolnich
matrikach se &cata na viejné hlavni Skole objevuji pouze do roku 1866. Dne
jedenactého unora roku 1867 byla Skola definétipatvrzena jako hlavni.

Rigskymi zakony z let 1868 a 18682ply viechny 3koly z cirkevniho pod statni
dohled. Roku 1870 se diky tomu Skola stala Narqahtitridni chlapeckou Skolou.
PriSkoleny k ni byly nisto Trebai s predméstimi, Mala Hlina (dnes Nova Hlina),
samoty Holicky, Dusak, Kohout, Boucky, Ndecka basSta a Spolské (O&my).
Trebar mela 109 ¢isel popisnych, zdmek osmnactegnesti 262, celkem tedy 389
domi. Paet piskoleného obyvatelstv&inil 6 028. Po zmignych zngénach byl
okresnim Skolnim dozorcem jmenovéeditel gymnazia Antonin Tille a okresnim
Skolnim radou Karel Krb.

K hlavni Skole bylo fiSkoleno nésto Trebair a jeho pednesti, Nova Hlina a
samoty Holéky a Odngny. Ke Skole také p#ta filialni Skola v Branné se samotou
Ruda, Skola v Blicich a Skola v Luznici sifgkolenou obci Fesekou, jejichz patronem
byl Jan Adolf Il. Schwarzenberg. A déle to byly ppdtronatem mistnich obci Skoly
v Domanii a Staré Hlin.*>*

Na trivialni Skole ucili od roku 1768 kantor Vaclav Dubec a rektor Jaatifs.
Od roku 1781 to pak byli Jos€fpek (prvni titel), FrantiSek Bleha st. (druhgitel),
Jan Klenc (prvni &itel), Jan Zyka (druhy ditel), FrantiSek Bleha ml. (poditel, syn
FrantiSka Blehy st., od 1812, ptizeni teti fidy), Vawinec Krb (od 1822), Josef Klenz
(syn Jana Klenze, od 1839), FrantiSekilRefvnuk Jana Zyky, od 1840) a Karel Krb
(syn Vavince Krba, od 1849). titelka Katé¢ina Zemanova vytovala od roku 1807
rucni prace, stegatak Eleonora Eignerova od roku 1819 a FrantiSk&aa od roku
1837.

Y2TAMTEZ, s. 35.
18 SOA Tiebay, Velkostatek Tebai, IC 3Kalfa, fasc. 101.
134 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 461.
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Na hlavni Skole se od roku 1850 vyidtlali witelé Vaclav Linha (prvnittda),
Karel Krb (druhaitida) a KaSpar Loulaigti tida). Roku 1851 se st&dditelem Skoly P.
Jan Spitalsky aditelsky sbor tvaili ucitelé Vaclav Linha (prvnittda, prvni oddleni,
chlapci i dvcata), Jindich Broukal (prvni itida, druhé odgeni), Karel Krb (druha
téida), Vaclav Hucek feti tida), FrantiSek P8k (druha di¢i tiida) a Jintich
Broukal.

Mezi léty 1851 — 1856 dili na podrealce witelé Josef Sykora, KaSpar Loula a
P. Jan Spitalsky byl jejirreditelem.

Za znovuobnovenéealné Skole wili od roku 1862 Jintich Mostecky a
po Zizeni druhéifdy roku 1863 i Josef Rabs.

Soukromé diwi Skola v Tieboni*®

Roku 1841 byla knizetem Janem Adolfem ze Schwaerénba jeho manZzelkou
Eleonorou fizena v klaStie knizeci nemocnice. 880 nemocné byla &kena do rukou
kongregace milosrdnych sester svatého Karla Bomkébp. Ke vznikudivéiho
penzionatu prispéla krézna tim, Ze sdtila sestram do @& také &kolik ositelych
divek. Chovanky byly fijimany do Ustavu na zaklagdisemnych Zadosti, ze kterych
vybiral knize Schwarzenberg na zalashrnujicich doporteni svych iedniki.*’
Roku 1854 jiz ustav, sidlici wkolika mistnostech v klasterni budgwychovaval
okolo ficeti divek (a to i ns&tanskych dcer) a vyuka probihala dnreckém jazycé>®
Jiz vroce 1857 ievzaly sestry na zZadostéstské rady vyuku kinich praci zaky
z hlavni Skoly, coZz uz nasst¢ovalo dalSimu s#ru vyvoje vywovani tebaiskych
divek.

Kapacita hlavnitebaiské Skoly brzy pestala dostsvat gibyvajicimu pdétu
déti, a tak byl roku 1864 dé& penzionat nahrazen nbwaloZenoutrojt Fidni divei

Skolou. Na zaklad smlouvy ze sedméhtrvence 1864 pragcil a nechal upravit knize

%5 Jdaje o jménechditeli: Antonin DECKER Déjiny.

196 Archivni fond diwi trebaiské 3koly je uloZzen v SOKA Jitidhiv Hradec pod nédzvem Soukroméa
obecna a wgstanska divi Skola s pravem ¥ejnosti Trebai, (1841) 1859 — 1942. Fond obsahuje Skolni
kroniky z let 1880-1941, knihy evidence #akatalogy prosgchu a dochazky,d&inou korespondenci,
Zadosti o umighi Zaki. Fond je pistupny a inventarizovany.

157 SOA Trebai, Velkostatek Febat, IC 3Kbeta 4b/2.

138 Antonin DECKERDéjiny, s. 43.
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Jan Adolf Il. Schwarzenberg prostor v kl&steuteny pro Skold>® Stejre tak Stdre
vybavil kolu nabytkem?®® Jejimieditelem byl jmenovan mistnikiain P. Josef Fiser a
ucitel FrantiSek Pétk preSel do no¥ vzniklého Ustavu z hlavni Skoly. ddto, jakozto
patron, hradilo &ebnice, @evo na otop, stanovilo dotaci &wsg zlatych r@né
pro kazdou titelku a 312 zlatych iiho sluzného &tyiicet dva zlatych fispivku na
byt pro Witele FrantiSka Pé&ka. Ten vSak jiz roku 1869 odeSel do vysluzbytéZe se
divky naposledy v evidenci hlavni Skoly objevujkuol866, byl to asi prévrok 1869,
od rehoz byly i gesiiSské zakony, které zasadopravily postaveni Skoly k cirkvi,
trebaiské divky vychovavany pouze pod katolickym vliveror&mejek a to az do roku
1921. Roku 1869 byla ve Skol¢izena jedt ¢tvrta fida a o deset let pogdi pata
tiida "

V postaveni titelek se ve Skole vy§tlaly sestra Charlotta Schneidrova,
piedstavena Eufrasia Steinerova (okolo roku 1854) eoku 1857 také sestra Xaverie
Cechova (prvniifda) a dale od roku 1864 FrantiSekifke{druha fida), od roku 1869
sestry Terezie Brejchova (druh#&dh), Dosithea Chabrovaidti tida) a Lazarina

Slop&kova (rieni prace).

Farni $kola v Lisow'®?

LiSovska Skola nejive patila pod patronat hlubockého panstvi. Prvni pisemny
doklad, dokazujici existenci Skoly v Li&g\e seznam diteld, ktefi po ticetileté valce
zaali Wit v obnovené kole, pochazejici z roku 16%4V kvétnu roku 1658 se obce
liSovskd a bugjovicka dohodly, Ze bude Skola dostavat Sedestkpp miSéskych
grodi rocné. Jiz v druhé poloviteh osmnactého stoleti bylaiyodni dewna budova
Skoly zn&né zchatrala, a proto byla roku 1826 vystaa nova Skolni budova sieini
ttidami a obydlim &itele a dvou podtiteld, na kterou poskytl veSkery stavebni material

knize Josef Schwarzenberg (jakoZto patron), praceiy pak zajistila obec. Nicmén

Y TAMTEZ, s. 38

OTAMTEZ, s. 43

WITAMTEZ, s. 43

182 Archivni fond liSovské 3koly je uloZzen v SOKZeské Budjovice pod nadzvem Narodni $kola LiSov,
1806 — 1953 (1957) a obsahuje kroniky Skoly od rd®@10 do roku 1945 a vykazy o dochazce a
prosgchu. Fond je fistupny a inventarizovany.

163 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Ligov.
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pocet diti se stale zvySoval a dyricet let pozdji, tedy roku 1865, byloreba Skolu
Znovu fFistawt a sodasre byla otewena i¢tvrta trida.

K farni Skole v LiSo¢ byly priSkoleny obce LiSov, Hitov, Harky, Levin a
Velechvin. Patronem Skoly byla, jak jiz bylo zrmo, mistni obec. V roce 1862 uvadi
Johann Trajer pt Zaki ve vySi 384 dti a rani priijem witele 547 zlatych devatenact
krejcari.®*

Mezi witeli jsou zde doloZzeni KaSpar Ancupides (od 16&Bterina Hradecka
(od 1648), Michal Kavka (od 1654), Ol Weis (od 1658), Pavel Urbanides (rektor
od 1667), Melchior Hlka (varhanik od 1677), Pavel Dorazil (kantor a haaik
od 1665) a Vaclav Naymann (od 1669), ktery byl \admo magistratem. Dale to byl
Véaclav FrantiSek Vobratansky (od 1693 kantor a aaik), FrantiSek Pasecky
(od 1701), Houra, Blaha, Salak, Horky, Kunstovnyntda, Struska, Pelcl, Klenc (mezi
léty 1701 a 1806), Vajth Skivan (od 1806) a od roku 1839 jeho syn ¥ojt Skivan,
ktery byl roku 1871 zvoletlenem okresni Skolni rady.

Soukroma kola p¥i sklarné Stolzlet®®

Druhou soukromou Skolou wetbaiském Skolnim obvad byla Skola #zena
pii sklarns Stélzle, kterd se nachézela ve SmeléowrSuchdola nad LuZnici, v dnedni
osa@ Benatky. Sklarna byla v polovinosmdesatych let devatenactého staigtitou
nejwetsi vyrobnou lisovaného sklaceskych zemich. Sklarnu se Skolou uvadi u fary a
Skoly v Suchdole nad LuZnici Johann TrajdEingepfarrt: Schmelzhiitte (Smelcovna),
(...) dabei befindet sich die Glassfabrik (Sklennd)tfu.). Bei der Glassfabrik besteht
eine Fabrikschule. Patron und Prasentant: Der Gadsiksinhaber Herr Karl Stolzle.
Zahl der Schulkinder: 30. Einkommen des Lehrer§: 216. W: Skola byla vystaina
na naklady majitele sklarny pratd zaméstnanych hutnilk vyucovacim jazykem byla

némcina a v roce 1880 Skolu navgovala jiz stovka &i.*®°

164 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 432.

185 Fond sklarny je ulozen v SOKA Jiichiv Hradec pod ndzvem Sklarna Suchdol nad LuZnici7187
1923, je zpracovany a inventarizovany.

186 Frantisek Josef FRANTAQkres s. 140.
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Farni 8kola v Jilovicich®’

Jednoatidni farni Skola v Jilovicich bylaizena roku 1786 a vyovani zpgatku
probihalo v deveéné budo¥, ktera patla k fare. Roku 1805 byla vystama nova skolni
budova naproti kostelu, ke které byla o dvacetperckji pro vysoky p@et ckti
pristawtna nova skolni mistnost pro Wavani druhéifdy. Od téhoz roku takeé &al
na Skole psobit i jeden podtitel. Ve étyficatych letech seditel Jan Stufka zasadil
o cetné opravy Skolni budovy, stéjjako o nové varhany v kostele a gguistawnou
chodbu na #r, ¢imz se tento prostor k celkové spokojenosti vSexstadeéne zvetsil.
Vysazoval také v okoli kostela a Skoly stromy. RA&@65 byl zvolen mistni Skolni
vybor, ktery se stal novym patronem jilovické Skolyp witelé nevnimali pozitiva,
neba’ ,se kazdy afan domniva, Ze s‘ilelem porodeti mize a Ze ditel tak jako
obecni kovAa pasty sluzebnikem obecnim j&st® v té dots se zde vysidali witelé
Josef Pokorny (od 1786), V&ih Pokorny (syn, od 1819), Jan Stufka (od 1846) a
Vaclav Stufka (od 1867).

K farni Skole Jilovice byly iskoleny obce Kramolin, Lipnice, Nova Ves,
Salmanovice, Véska, Vlachnovice, Nepomuk &ifiov. Patronem $koly byl studijni
fond. Trajer uvadi k roku 1862 pet cti 211 a réni prijem witele 315 zlatycH®®

Farni $kola Ledenicé™

Farni Skola v Ledenicich existovala jiz v roce 4@8Bjejim prvnim doloZzenym
ucitelem byl Bartolondj Fitzl. Stavba Skoly o jednéitlé prokzhla v letech 1789-1790,
béhem Sedesati let vSakgstala stét stale naiistajicimu poétu Zaki a roku 1883 tedy

byla postavena novéa $kolni budovadigitiidni skoly*"*

187 Archivni fond jilovické Skoly je uloZen v SOkReské Budjovice pod nazvem Narodni $kola
Jilovice, (1366) 1786-1953. Fond obsahuje kronikglh§ vedené od roku 1786 do roku 1987, déle
vykazy o dochézce a prasfhu zak a inventée majetku. K fondu je k dispozici prozatimni inérd je
Caste&ne pristupny.

168 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni 3kola Jilovice, 3kolni kroniking. B1042.

189 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 428.

170" Archivni fond ledenické Skoly je uloZen v SOkZeské Budjovice pod nazvem Narodni Skola
Ledenice 1847-1952. Fond obsahuje Skolni kronikgtriky déti, zapisy ze salzi a fidni vykazy. Fond

je pristupny a inventarizovany.

1 Ji¥f CUKR, Pohled na udélosti let 1900-1950 ¥stysi Ledenice na zaklackomparace zapis

v obecnich, farnich a Skolnich kronikadtiplomova praceeské Budjovice 2010, s. 18.
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K farni Skole v Ledenicich byly fi§koleny obce RZov, Zaliny, Radostice,
Ohrazeni, Ohrazetko, Sv. VorSila a Zaluzi. Johann Trajer uvadi kudi862 pdoet
déti ve Skole 315 a vysiipmu Wwitele 360 zlatych 93 afip krejcaru. Patronem Skoly byl
Jan Adolf Il. Schwarzenberg?

Farni $kola v Lomnici nad Luznici*™

K farni Skole Lomnice nad LuZnici bylyiigkoleny obce Lomnice, Smrzov,
Frahelz a Klec se samotami. Patronem Skoly bylaningbec. Trajer uvadi get dti
336 a réni pifjem witele 321 zlatych 76 krejcar’ Kronika $koly Lomnice nad
LuZnici je bohuZel dochovana az od roku 1938.

Farni $kola v Lutové'™

Budova Skoly v Lutové se nalézala v blizkosti famkostela. Roku 1862 byla
vysta¥na nova jednopatrova budova s bytekitale. Na jeji vystavbu ispel jak
patron 3koly, tak jiSkolené obce. Skolu v Lutové a filidini 3kolu v Kku
navstvovaly stidaw do vybudovani vlastni Skoly na &ku devatenactého stoleti
také dti z nedaleké obce Bbiec, ktera pdila ke chlumeckému panstvi.

Mezi Wwiteli na Skole v Lutové se vyédali Ignac Vesely (od 1807), Antonin
Libora (do 1813), Filip Michaka(od roku 1813) a Jan Horak (od 1850).

K farni Skole v Lutové bylyipSkoleny obce Lutova, Mirochov a samoty. K roku
1862 uvadi Trajer gt zaki 170 a pijem witele 315 zlatych. K fiSkolené filialni
Skole Chlum (u Teborg) patfili zaci z obci Chlum, Hamr, Siov se samotami a
Jitikov. Pa@et zaki roku 1862 byl 342 aifjem Witele ¢inil 376 zlatych 95 krejcdr
Patronem kol byl hr&bEduard Stadion. Kijskolené filidlni Skole Sthiec pak pdila

172 3ohann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 429.

78 Fond $koly je uloZzen v SOKA Jitidhiv Hradec pod nazvem Narodni $kola Lomnice nad laizni
1820-1994, katalogy dochazky a prasipu, protokoly o titelskych poradach, Skolni kroniky od roku
1938 do roku 1994 a fotoalba Skoly. Fondijestupny, ale neni inventarizovany.

174 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 436.

175 Archivni fond $koly je uloZen v SOKA Jitidhiiv Hradec, pod nazvem Narodni Skola Lutova, 1845 —
1950, obsahuje matriky, seznamy &akatalogy dochazky a pro&ghu a BZnou korespondenci. Fond je

pristupny, ale neni inventarizovany. K dispozici fezatimni inventé
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samota LeStina a patronem byla mistni obec. Teajeruvadi p&et Zaki 90 a ijem
witele 263 zlatych 55 krejcar’®
Farni kola v Majdaleng*’’

Majdalensk& jednéidni Skola byla vystasna roku 1842 na nakladyebaiské
obce — patrona Skoly. Pobliz mistni fary stavallgbp dvar, patici pra¥ trebaiské
obci. Prvni zmiovany «itel FrantiSek Vavrovsky zdeapobil do roku 1876 a vy§tal
ho Vaclav Vobdil a pozdji Josef Stufka.

K farni Skole v Majdalefqr byly priSkoleny okolni samoty Herda, URli
Poustevnik, Rybak, Kazda, Bernhard, Soukup, TykKalSkupka a Kresiek a hajovna
u sv. Barbory. Johann Trajer uvadi k roku 186ifem witele 210 zlatych a get dti

Sedesat sedi®

Farni $kola v MladoSovicichH™

Skola v Mlado3ovicich pravgodobré existovala jiz ped rokem 1760. Patron
Skoly Jan Adolf Il. Schwarzenberg nechal na svélatkroku 1823 vystayt Skolni
budovu, ktera byla roz&na roku 1876. i#Skolenymi obcemi k farni Skole byly
MladoSovice, Petrovice, Spoli a jednota Lhota. Diajera ngla Skola k roku 1862 sto
dvacet dti a pijem witele ¢inil 315 zlatych. Witeli na $kole byli Safranek z LiSova a
od roku 1760 Josef Svehla. Nasledovali jej poté rb&32 kratce Martin Lehrer a o rok
pozcji Josef Haléek. Od roku 1835dil na mladoSovické Skole FrantiSek Sompek.

K fate v MladoSovicich fisluSela je& filialni Skola v Kojakovicich
s piskolenou obci Hrachovi&tPatronem Skoly byla dle Trajera mistni obecepabti
&inil 125 a fjem filiainiho witele ¢inil 284 zlatych 55 krejcar'®

176 Johan TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 440.

Y7 Archivni fond Skoly je uloZen v SokA Jitidhiiv Hradec, pod nazvem Nérodni $kola Majdalena,
1842-1998, obsahuje Skolni kroniky, vykazy dochaakprospchu a BZnou korespondenci. Fond je
piistupny, ale neni inventarizovany.

178 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 442.

179 Archivni fond Skoly je uloZen v SOkAeské Budjovice, pod nazvem Zakladni devitiletd Skola
MladoSovice, 1882 — 1976, obsahuje vykazy o doahazerospchu zaki a neni pistupny.

180 johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 444.
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Farni $kola v Novosedlech nad Nezarka@'

Patronem farni Skoly v Novosedlech byl Jan Adolf Schwarzenberg.
Z priSkolenych obci Novosedly, Kolence, Mlaka a jednditarechtice nalezelo ke Skole
242 dti a pijem witele roku 186inil 225 zlatych 97 krejcar'®?

Farni 8kola ve Strazi nad Nezarkod®

Dne dvanéactého listopadu 1821 byla weena no¥ postavena budova $kals/
Roku 1827 byl podle obecni kroniky dldn witeli Vaclavu Kubikovi, ktery zastaval jiz
Sedesat Sest letitelsky (rad, tzv. festny peniz® Skola tedy ve StraZi nad NeZarkou
mohla existovat jiz od roku 1761. Jeho nasledovwnikeyl Antonin Herbst, ktery
po Vaclavu Kubikovi zastaval profestitele. Kronika také zniiuje, Ze roku 1836 se
zatalo wit ve druhé tid¢ Skoly. Roku 1861 bylo zapato se stavbou nové Skoly
u kostela, proti které se ohradil byvaly majitel npwvi Karel Ludvik baron
von Leonhardi zalobou.

K farni Skole Straz (nad Nezarkou) byliigkoleny obce Straz, Pistina a k nim
paftici samoty. Jejim patronem byl studijni fond &qiakti k roku 1862¢inil 219 dti.
Prijem witele uvadi Trajer ve vySi 299 zlatych 17 @ grejcaru. Patronemigkolené
filidlni Skoly Plavsko byla mistni obec, aged Zaki dle Trajera byl sto dvanactiifem
ucitele ¢inil 223 zlatych, deset aipkrejcaru. K filidlni Skole v Lasenici bylyigkoleny
Lasenice, Dolni Lhota, Dvorce a samoty. PatronewlySkyla mistni obec, fijem
wcitele 250 zlatych a 93 krejdara paet déti 123. Kfilialni Skole v MniSku byly
piiSkoleny obce Lib#ezy a samotaitbraz. Rijem Witele ¢inil v roce 1862 dle Trajera

210 zlatych a Skolu navsiovalo 90 dti. Posledni filialni Skolou p#ti k farni Skole ve

181 Archivni fond $koly je ulozen v SOKA Jitidhiiv Hradec, pod ndzvem Narodni $kola Novosedly nad
NeZarkou, 1870-1989, obsahuje gamh knihy Skoly, Skolni matriky, vykazy dochazkypeopichu. Fond
nepokryva ani Zasti sledované obdobi a je zpracovany, neni v3adamarizovany.

182 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 445.

183 Archivni fond Skoly je uloZzen v SOKA Jitidhiv Hradec, pod nazvem d#anska 3kola chlapecka
Strdz nad Nezarkou, (1880) 1905-1947 (1956) a alpsdtidni vykazy dochazky a pros&ghu, zapisy o
poradach. Fond nenfiptupny. Informace o Skole podava obecni kronika.

18 SOKA Jindichav Hradec, Archiv nista Strd? nad NeZarkou, obecni kronika Gedenkbwh d
Gemeinde Platzt 1836-1939, s. 66.

B TAMTEZ, s. 67.
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StrézZi bylo Vydi s pa&tem Zak 88 a pijmem Witele 210 zlatych. Patronem vSech t
filialnich $kol byla mistni obet?®
Farni $kola ve Sloenicich®’

K farni Skole ve Slotnicich byly piSkoleny obce Horni Slanice a
Dunajovice. Patronem Skoly byl Jan Adolf Il. Schaemrberg. Trajer uvadi v roce 1862
pifjem witele 279 zlatych 66 aipkrejcaru a 113 z&knavstvujicich $kolu'®®

Farni Skola ve S¥panovicich™®®

Roku 1774 byla ve $panovicich zaloZena jedititni farni Skola spolu s novou
budovou s bytem a zahradkou prétele. Tato budova uthitovni zdi slouzila Skole
pocetnych Gpravach aifstavbach az do roku 1866, kdy vybl. Skola byla
prozatimg umistna veé.p. 40 u Jana Kandla za najemné padesat zlatyahe raz
do vysta¥ni nové budovy v roce 1868iifPny ucitele byly dany fasi zinactého ledna
1784, dle které & dostat mimo sobotales, desatku a koledy tédtnu podilu na Stole,
kol&e a ostatni fdidavky. V roce 1806 se vyavalo na Skol&esky i kmecky v jedné
tiéidé. Od ledna roku 1858 bylaizena druhaiida a o deset let pogdbyla postavena
nova Skolni budova. V letnichasicich, kdy klesala nawdtost Skoly, se dilo v jedné
spolesné Fide.*%°

Ke Skole ve Spanovicich byly fiskoleny obce Hvozdec, Libin, Horni Miletin,
Dolni Miletin, SlavoSovice, Vlkovice, Zvikov, Vramia mlyn Podsosna. Trajer uvadi
k roku 1862 pijem witele 388 zlatych 50 krejcara 258 Skolou povinnycheéd.
Patronem $koly byl Jan Adolf Il. Schwarzenbé&ty.

Mezi Wwiteli na $kole ve Spanovicich se vysidali Dominik Bilek (od 1774,

witel a varhanik) a M& Rezngek (od 1815, dosazen knizetem Josefem

18 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 448.

187 Archivni fond Skoly je uloZzen v SOk&eské Budjovice pod nazvem Zakladni devitileta Skola Dolni
Slownice 1879 — 1966. Jehtasovy rozsah nepokryva aniasti sledované obdobi a fond také neni
zpracovan.

18 johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 449.

189 Archivni fond Skoly je uloZen v SOkAeské Budjovice, pod nazvem Zakladni devitiletda Skola
Stépanovice, 1870-1980, fond je rrégiupny, obsahuje Skolni kroniky 1879-1980.

19 SOKA Ceské Budjovice, Zakladni devitileta Skola &@novice, $kolni kronika 1879-1915. Historie
Skoly z Gvodni kapitoly I. Stara doba.

191 yJohann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 450.
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ze Schwarzenbergu, jeho manzelka byla dcera Domilka). Poduiteli na Skole byli
Josef Bilek, Jan iibl, Vaclav Linha (pozd#i ucitel v Tieboni), Matj Stropek,
(poduwitel do 1859), Josef Happl (pottel do 1860), Vaclav Jenne (od 1860), Vaclav
Holicky (od 1865, pisatel Skolni kroniky), M@tRezniek (od 1865, prvniiida) a Jan
MikySka (poduitel 1867 — 1870).

Farni $kola v Suchdolu nad LuZnict®

Veiejna Skola v Suchdole nad Luzniciepré existovala jiz po celou dobu
osmnactého stoleti, kdy jsou jakéitelé uvaadni Marek a jeho syn Augustin. Od konce
osmnactého stoleti se zde wdali Witelé Svoboda, poté BartolainSvehla do roku
1833 a FrantiSek Svoboda po cely zbytek sledovardiuwbi. Skolni budova byla
vystawna roku 1834 na naklady patrona Jana Adolfa liwachenberka.

K farni 3kole byly piskoleny obce Suchdol, Smelcovna, Higlny a Bor.
Patronem Skoly byla, jak uz bylo zmifo, vrchnost a k roku 1862 uvadi Trajer 275
Skolou povinnych &i a gijem witele 315 zlatych.

K suchdolské fee patila jest filialni Skola v Cepu, jej patronem byl také Jan
Adolf Il. Schwarzenberg, get dti k roku 1862 byl padesat jedna #jgm filidlniho
ucitele 210 zlatych. Stefntak filialni Skola v Klikow méla sedmdesat dvatd a gijem

ucitele ¢inil 210 zlatych. Patronem Skoly byla mistni oB&t.

192 Archivni fond koly je ulozen v SOKA Jiidhiv Hradec, pod nazvem Narodni kola Suchdol nad
Luznici, 1794-1954. Fond obsahuje skolni kronikgtmky zZaki, vykazy dochazky a pro&ghu. Fond je
Zpracovany aifstupny.

193 Johann TRAJERHistorisch-statistische Beschreibursy 453.
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3. Witelé tirebaiského Skolniho obvodu

Vzdlani uditeli

Prvni poZzadavky aipdstavy o vzélani witele ginesl az roku 1774 VSeobecny
Skolnitad. Pro ty Gely byly Zizeny tzv.preparandy kurzy @i normalni Skole v Praze
(od roku 1775) a i vzornych hlavnich Skolach (od roku 1790) a zatously
vytvoreny nastroje na @vovani znalosti &itele — zkousky™ Vzdslani si museli
doplnit i ti, ktei jiz v této profesi fisobili v dol& vydanitadu. Vyuka byla poskytovana
zdarma zjemion o Witelskou profesi - absolveinn hlavnich Skol, ktg se ili teorii
metodiky vyuky a didaktiky (dle Knihy metodr), ndboZenstvi a také sami €mé
vystupovali ve fidach!®® Kurz pi hlavni $kole trval i mésice (pro budouci ditele
na venkovskych Skolach) a kurzi ppormalni Skole trval Sest dsiai (pro budouci
ucitele na ngstskych hlavnich Skolach). Po ukemi kurzu se konala ¥gjné teoreticka
a prakticka zkouska, na jejimz zakdddandidat na &itelskou profesi ziskal vysdceni
a mohl se na dkteré ze Skol stat pomocnikem (podelem). Po uplynuti roku a
pii dosazenych dvaceti leteclktku se smil piihlasit u vikariatniho Skolniho dozorce
ke zkousSce zjsobilosti. Vikdéem mu poté bylo vydano pisemné prohlaseni, Zeige m
stat samostatnymeitelem??® Jak obec, tak vrchnostda vyslovré zakazano fijimat
weitele, ktei nentli toto potvrzeni z normalni, nebo hlavni $k&1y.Od roku 1822 byly
na preparandach zavedeniijimaci zkousky. Witelé ¢tvrté tidy hlavni Skoly byl
od roku 1823 povinni absolvovat navic fe&wlastni konkurzni zkousku, stéjpako
weitelé na realnych skolach®

Pred rokem 1774 mohl tedy bytitelem v podstat kazdy, kdo urdl ¢ist, psat a
pocitat, @ uz se vedle vytovani dti vénoval jakémukoliviemeslu. Pozadavky
na vzalani prowrované zkouSkami, jednotna wavaci metoda, ale také kontakt
s predstaviteli narodniho obrozenitgwbil, Ze Zlovéka — muzikantafemeslnika gi
pomocnika na f& — se stal skutay Wwitel, uvdomujici si vlastni vyznam a snazici se

dale vzdlavat sam sebe.uRodré lidovychovny UstavBude® znamého obrozence,

194 Jan SAFRANEKVYyvo;j s. 21.

19 1vZ, Skoly s. 197.

1 TAMTEZ, s. 197.

197 Jan MRZENA — VladimiCTVERAK a kol.,Felbiger, s. 106.
198 jan SAFRANEKVyvoj s. 52.
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fyziokrata a Iékee Karla Slavoje Amerlinga, ktery se stal roku 1848&lavaci instituci
a mistem konani porad prazskéhdgitelstva, vydavajicic¢asopis pro ¢&itele a
vychovatele Posel z Bude, swd¢i o svépomocnych snahachiitelstva v dalSim
vzaklavani®

Zeny jako d¢itelky zmituje jiz Veobecny Skolskyad z roku 1774 stejre
jako ,Schulkode%®®* V trebaiské diwi Skole vywovaly sestry kongregace svatého
Karla Boromejského afit ucitelky postup® pasobily i na hlavni Skole. titelky
nesngly navsevovat preparandy a tak se fipravovaly soukror a vykonaly zkousky
u vrchniho Skolniho dozorce. Ze Zenskycbniah praci je zkouSelafgdstavena prvni
divei Skoly v Prazé® Od roku 1848, podle navrhu zemské vlady, bylo néazakladat
pedagogické dvouleté kurzy preéitelky pri divéich Skolach. Na kurzu bylo vyavano
naboZenstvi, vychovatelstvi, druhy zemsky jazykiitdni, krasopis, rychlopis, Zenské
ru¢ni prace a kreslef?

Systémpreparand se nénil spolu se stufujicimi naroky na dovednosti a
znalosti @itele. V roce 1848 byla dochazka prodlouzena naretk pro ditele
trivialnich a dva roky pro ditele hlavnich Skol. Vyéované pedméty byly rozsfeny

o vychovatelstvi, pravopis a sloh, krasopis a mypid, kresleni, g¥i¢stvi, zgv, hru

% Emanuel STRNADDiIdaktika, s. 7.

209 Ustanoveni Veobecného Skolniho zakoniku, § 11),Zarovei je poteba pihlizet k tomu, aby za
ucitelky na echto divich Skolach byly hlavhziskavany mravné, obratné a se Skolstvim aieppackud
obeznamené osoby Zenského pohlavibe¥ by rlo byt na z@izovani tchto Skol pamatovéano
prednostd, nebd’ jednak se &sSiné lidi dostava prvni vychovy z rukou zenskych osgdrlaak je feba
divky pipravit na jejich budouci povolani v rodin(...).“ Jan MRZENA — VladimilCTVERAK a kol.,
Felbiger, s. 101.

1 politické zizenj s. 56. Ycitelky ve Skolach diich maji nejen viedepsanych jednetech a
v zpisobu vydovani, ale i v Zzenskychilvec potebnych uziténych runich pracech daote vyweny a
vycviceny byti. Podvadz pro @ veejné cvéeni v zgsobu vydovani se neatiuje; protoZz se museji,
jakoz se dosavad stavalo, odkterého ditele aneb od vyboehschopné ditelky v tom vycviti dati.
ZkouSeji se zipdmeti: a ze zpisobu vydovani od vrchniho dohlede, ze Zenskych ¢mich praci od
predstavené nejpreisi diwi Skoly (ve Vidni od matky prefektky digkoly ctihodnych panenradu
Urssulinek) a opaf se vyssdcenim. Schopna ddcata, kterd sob potebné schopnosti jiz dobyly,
ustanovi se za pomocnicé pkolach divich, kdez vedenintitelek a cvienim za ditelkyre vzctlati se
mohou“ Sestry fadu Urssulinek” jsou sestigdu svaté Vorsily.

292 Zminovana diwi Skola fungovala iejme pri klastee sesterfddu sv. Vorsily v Praze. Srov. Jan
SAFRANEK, Vyvoj s. 52.

2B TAMTEZ, s. 101.
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navarhany a nauku o hospestai. Od poloviny padeséatych let byly otevirany
konvikty, ve kterych kandidati na povolantitele Zzili ve spoléenstvi. Z obecné
potreby vysSSiho péta ucitela bylo povoleno otevirat i jedno az dvouleté kr&igizy.
V Ceskych Budjovicich byl dvoulety ditelsky Ustav oteten v roce 1849 a konvikt
roku 18562

Po roce 1869 poskytovaly obecné &Stanské Skoly mnohem SirSi okruh
piedntta. To vedlo k vySSimu naroku na \éni Wwitele, k¢emuz no¥ slouzily
zadkonem #izenéctyileté Witelské Ustavy. Nafipojenych cvinych Skolach budouci
ucitelé vykonavali praxi. Bylo také uzakémo dalSi rozgovani wdomosti &ch kanto#,
ktefi jiz profesi vykonavali (pomoci ditelskych konferenci, specialnich kurzéi
studiem pedagogické literatury) a tim bylaibec poprvé zirazrena poteba

celoZivotniho vzdlavani witele 2°°

Skolni plat

Zivotni Grovei a celkové podminky diteli byly po celé sledované obdobi
ponerné Spatné. Jejichiijmy z WwtSi casti zavisely na objemu vybraného Skolného.
Dochazka vSak nebyla dostatd, vzdy vyuéovani nenavstovala i vice netvrtina
déti®®® a tim se mnohdy diteli jeho pijem kratil. O rco lépe si vedli &itelé
na nestskych Skolach o &kolika tridach (pozdji hlavni Skoly), kde byl peet zaki
vySSi, stejd jako solventnost rodii. Nagiklad Vaclav Hucek nabyvaléhem svého
ucitelského fisobeni v Teboni od roku 1851 postupma prestizi a o Sestnact let
pozdiji si jiz mohl dovolit koupit dm na nanisti v hodnat Sesti tisic zlatych, jehoz
piizemi pronajimal prodgly provozu zajezdniho hostince a pekarny. Rokw21iagé
nechal vystast lazeisky dim 2%’

Hlavnim akolem kantdrdo roku 1774 byla chramova sluzba a Skolniceyani

> st

bylo vedlejsicinnosti. Mnozi z nich jako regensctdfinavic vykonavali daldiemeslo

2*TAMTEZ, s. 96.

2% Razena VANOVA, Vzalavani witelii v ceskych zemiglin Alena VALISOVA — Hana KASIKOVA a
kol., Pedagogika procitele, Praha 2007, s. 29.

208 Kadner uvadi, Ze k roku 1808 bylaCechach 360 552 Skolou povinnychtid z nichZz nav&vovalo
Skolu jen 251 4914, tedy cca 70 procent. Otakar KADNERyvoj s. 78.

27 Jitina PSIKOVA, Takové byly a jsou¢boiské lazg, s. 51.

298 Renenschori byl vedouctiku, neboliteditel chramového sboru.

52



(napriklad vywovali hudt), vykonavali sluzbu varhanika, zvonika nebo miaista®’®

K nevelkému platu, o ktery se s ninglild farar (podil na Stolovych poplatcich,
koledach), dostaval citel posnopné, vejce a dalSi povinné i nepovinné&kga
Na jmenovani titele (spiSe fat@va pomocnika) far@m dohlizela mistni obec a patron
a jen rgkteti z nich n#li stabilni piijem#° Roku 1719 vydal liSovsky magistrat instrukci
pro kantora (varhanika), kterd upravovala povinnagkijmy witele: ,Prijimar se do
sluzby, aby: 1/ natku v uneni zgvu a musicirovani své povinnoti vykonaval, 2/ bez
ville a licenci J.M. pana far& a Gradu pes pole neodchazel, 3/ mladez do Skoly
poslanou od 7. rana az do 10. hodiny a po poledhiloaz do 4. cvil, nedbalé ma
mirne trestati, 4/ zvlastni p& ma miti na 6 pacholat fundaich vel. p. Makaria, aby
vedle tenoru i u@nim budouc# k studiim znalificirovani byti mohli. Sluzné za to
dostavati bude na peémich a v naturaliich dilem od obce dilem z kostélrfundaci,
mimo to od osadnik z rthoZz méa hlasnému za zvoim 1 strych zita davati, koriee
uréen mu za kazdého zaka sobotales, a sicecediabecedy 1 kr., afteni v slabiké

a v evangelium 1 % kr., od principie, psanictpoueni a s muzikou 2 kr., pak za
comederesgtvrtletne po 3 kr., a za lusum vejce téz po 3 kr., od furdigte 12 kr., od
vetSi 12leté osoby po 24 kr., od souseda neb manselknSi sv. po 35 kr. Pro &b
strany ustanovenévrtletni vypovd.© #**

Zenvel-li ucitel ¢inny ve sluzb na normalni, hlavni vzorové, nebo realni skole,
meély od roku 1804 vdovy a aslé dti narok na zaop#tni. Pro std méli vyslouzili
ucitelé hlavnich Skol narok na penzicitélé trividlnich Skol ve sta pouze dostal
pomocnika, nebo mohli odstoupit ve prédpsyna (pokud bylditelem). Od roku 1826
to pak bylo mozné i ve pro&gh dcery, nebo jinéhédena rodiny.

a pomocnika na sedmdesat zlatych. Roku 1805 pakcégtka navySena na sto padesat
zlatych v gipads Wwitele a osmdesat zlatych vipads pomocnik&™

PodrobgjSi rozbor plai na jednotlivych Skolach nar@baisku umoznily Skolni

fase, dochované v archivnim fondu Skolni fase \oMi&im archivu v Praze? | presto,

29 pavel PUMPRBeneficia disert&ni prace, s. 186.

ZOTAMTEZ, s. 187.

21 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Lisov, $kolni kronika.
#2politické zizenj s. 81.

213 NA Praha, Skolni fase 1772 — 1869.
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Ze nevznikaly kazdy rok, ieme podle nich vysledovat vyvoj vysSe a skladbiymi,
poctu déti na jednotlivych Skolach, sloZzky platu a jejiabngér v prijmu celkovém.
Vzniku Skolni fase byli itomni a své podpisyifpojovali nasledujici tednici:
ucitel, kterého se fase tykala, radni vSetiBkplenych obci, mistni Skolni dozorce, fara
a predstaveny Skoly, patronatni komiisdiskupsky vik& a nejvysSi okresni Skolni

dozorce.

Slozky platu

Zakladni souéasti platu titele bylo Skolné jehoz vySe byla stanovena
na zaklad poitu Skolou povinnych &i a délky vydovani, které trvalo zpravidla
Ctyficet sedm tyda. Tydenni pedepsana&astka byla odstumvana podle socialniho
postaveni a platebni schopnosti tadi Behem sledovaného obdolginilo tydenni
Skolné jeden, jeden aipa dva krejcary. Roku 1854 se Skolné rozhodnutimigterstva
kultu a vywovani zvysilo na dva, dva ailpa i krejcary. Nahly néist plati, spojeny
stouto zminou, je mMozZné pozorovat porovnanitdstek zanesenych ve fasich
trebaiského Skolniho obvodu. N#klad na Skole v Lutovéinil ptijem Wwitele v roce
1845 i poctu sto ticeti Zaki priblizné sto padesat zlatych, kdezto v roce 1854 to bylo
pii poctu sto sedmdesati z&kiz 386 zlatych’* Skolné na hlavnich Skolach uvadi Jan
Safranek v msiéni vysi: sedmnact krejcav prvni a druhéitdé, dvacet jedna krejcar
ve fretf fide a dvacet §t krejcaf ve &tvrté #ds.?*® Skolni fase ziebaiské hlavni koly
v8ak uvadi tydenni Skoln& & pil krejcaru pro prvnitidu, sedm krejcérpro druhou
tiidu, deset a krejcaru pro iteti #idu acétrnact krejcall pro étvrtou tidu. Castka je
vypccitana nactyricet sedm tydaé jako u ostatnich Skol a nic nenagduje mesicnim
platbam $kolnéh'®

Ne vSichni rodie vSak mohli Skolné zaplatit. Za tast zak, kteti byli chudi,
platii Skolni fond nebo obec, aby secitali nekratil pgijem. ,Dann an
Schulgeldentschadigung fiir arme aus der Gemeindekas LuZnitz 3 fl. 55 KF’
Nebylo to ale pravidlem. Painchudych a solventnich rodin senil v prostedi nesta

a vesnice. Ve ®st Treboni byla roku 184%tvrtina diti navstvujicich Skolu chuda.

““Tabulka v pilozes. 5 a 6.

215 Jan SAFRANEKVyvoj s. 125.

2% Jindiska FANTOVA, Skolni fase z/Bboiska v 1. polovi#i 19. stoletf bakaldska prace Ceské
Budgjovice 2008, edini ¢ast s. 47.

T TAMTEZ, s. 29.
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N 1

V LiSoveé to bylo vice - iicet dva procent, ale zaravelatilo nejvysSi moznodastku
za Skolné takéicet dva procent rodii. Oproti tomu ve vesnickémygvazi rolnickém
prostedi v Suchdole nad LuZni¢inila ¢ast chudych vice ne&yiicet procent a ani
jeden zrodit svym socialnim postavenim nebyliazen do nejvysSi kategorie
Skolného. Ve Spanovicich dokonce v roce 1819 platili réelipouhychityiiceti dvou
déti a za celé sto @wnebyly rodiny schopnyastku uhradit.

DalSi slozkou platu ditele byly naturalni davky od tiznych subjekt. Jednou
z forem byla moznost vyuzivatst pole nebo zahonu desné vyniie od mistnich
rolnikda, nebo obce. Qd obce Bilické, od 24 tamnich rolnikvSecky léta stdaw po
jednom z&honu, od 8 rolnilosm takovych polnich zahbk uzivani v cehpr. 1 fl. 12
kr.?*® Dale witel dostaval od rolnik nebo vrchnosti vizném mnoZstvi brambory,
pSenici, j€men, oves, kukici, len (Infné seminko), hrach, sadlo, o svatcich vejce a
kol&e. ,In der Festen 103 Stick Eyer, am Kirchenfest vderjeBauern Kolatschen,
nach dessen Willkiihr GroR a 2 kr., 2 fl. 24K Jak je vidt, i naturani davky byly
ve Skolni fasi pesre vycisleny. Souasti gijmu také byly 6izné ¢astky peréz
od vrchnosti¢i kostela, ze $kolniho fondu nebo od obReditel Skoly mohl dostavat
financni odneénu navic. Zda titel skute&n¢ dostal vSe, co gh prislibeno, vSak astava
otadzkou. ,(...)Bude-li se Skolni plat najednou dostavat, tak penténustavind Zebrota
o Skolni plat a dgitel nebude muset ustawe se s lidem Kcet, po lidech na upominani
behat, bude ¥dét co na Zivobyti dostane a mnoholi mu n@wdistane. Ve fasi se mu
arci 230 fl. paita, ale vzdy a vSecko nikdy nedostane, neb vizghare @co \ezet,
pozdiji se reco zapomene,eno upe a reco se docela neda, a takitel zkracen byti
musi, a tak nastanou mu zlatasy, gestane byt Zebrakem, bude jako jiny poctivy
clovek, ktery nemusi sélkazdé sousto chleba videt a na kterého zadné #&geni od
lidi nepichazi“?*

Da sefici, Ze na vesnici daval na platitele réco ,ze svého" kazdy. Jak mistni
rolnici, tak rodée, obec, kostel a vrchnost. Plat’ (@z v pewzich, nebo v podab
naturalii), ktery mil ucitel tGredre potvrzeny fasi, si naékterych mistech vybiral sam,
coz mnohdy opravdu mohlotipominat spiSe zebraniZge slusno podotknouti, Ze

posnopné bylo odvé&do kantoru Strazskému, ktery jiz oditirch olraru obilné snopy

2BTAMTEZ, s. 20.
PTAMTEZ, s. 32.
220 5OkA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Jilovice, $kolni kronikapis z roku 1854.
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svazel k svému pro&ghu, pak koleda, ktera porozdflipozistavala totiz: v pifarnych
obcich bylo odvagho kantorovi, hrach, jmen, l#né semeno, od kazdého druhuitidr
miska. V Strazi pastavala koleda v tom, Ze zprviiktat za rok chodil kantor po
domich vlaster v den sv. i krdli a pak v den po nich, kde spolu psaval néaridh
znameniA krali, v den sv. Martina a v den sv. Kéte pokazdé obgere 3 krejcary
vidensk.cisla od kazdého poZadoval, coz dle d§iich pewdz 2 krejcary rak.cisla
obnasi. Mimo toho vzdy z jara chodil tez po domide pod jménem zapis vejce
dostaval, o které se s faem dlival.“*** Povinnost mistnich platititeli koledu, nebo
»Neujahrgescherikbyla také zanesena agsré vycislena ve fasi. Neujahrgeschenk
oder Koleda vom Dorfe Mladoschowitz, Kojakowitz ttrdchowischt von einem jeden
Bauer 1 SchiiRel Korn, 1 SchiiBel Gerste, 1 Schidgfef dnd 1 Reifte Flachg..)**?
Ministerskym vynosem z roku 1854 bylo zakazano, sibytitel Skolné vybiral sam, a
tato povinnost navnéleZela obci?®

s v Z

Z celkovécastky gijmu byly vZzdy rovnou strzeny naklady na uklid 3kiokidy,
zpravidla dvanact zlatych. Zaznam o mnozstiividk topeni ve Skole byval také
souasti fase, avSak nefith se do samotnéhaipnu witele. Drevo nEla povinnost
zaji¥ovat obec, mistni sedlactasté&né i vrchnost.

K moznému vedlejSimu zafstnani ditele se vyjatbval roku 1880 Tomas
Vorbes: Zanvstknani, jez sabucitel vedle svého povolani vyvoluje, nesmi byti 1.
takova, kterd by na sebrela raz rejaké zivnosti, n.  7emesla a obchod; 2. takova,
kterdby uitele zhanobiti, jej u mladeZze a obce sniZiti aegiimerenou spolénost
uveésti mohla, n. p. Sumeni, karban, druzbovstvi a t. p.; 3. takova, ktkeyaej mohla
v stannictvi v obci zaplésti, n. paglstavenstvi a konSelstvi, pokoutni fgsd a t. p.; 4.
tkaova, kteraby jej v daimi uveésti mohla, jakoby jen se honil po vyrazeakoj
myslivectvi. (...) SluSna procitele zandgstknani by naproti tomu byla: &tarstvi,
véelarstvi, chovani bourk; zahradnictvi, kétinastvi a rolnictvf;(...).?**

Predepsana vySerimu se tedy odvijela od ptu platicich Zzak a socialniho
postaveni jejich rodi a stups tridy, ve které titel pasobil (ve teti #idé pobiral \&tSi

s

plat nez v prvnifidé a také podtitelé (pomocnici) byli ohodnoceni nizSiniijmem).

221 SOKA Jindichiv Hradec, StraZ nad NeZarkou (Gedenkbuch der Gemditatzt), 1836-1939, obecni
kronika, s. 77.

222 Jindtiska FANTOVA, Skolni fases. 37.

223 Jan SAFRANEKVyvoj s. 115.

24 Toma$ VORBESDiIdaktika, s. 110.
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Skute&na vysSe fijmu pak zalezela zejména na tom, jestli dostavaj glat najednou,
nebo si jej vybiral sam postupa v tom gipads se mu gejmeé skut&ng citelre kratil.

Celkovym porovnanim ditelskych plai, predepsanych ve fasich Skolniho
obvodu ve sledovaném obdobi, ziskavam#blipny vyvoj vysSe pijmia witela
na Trebaisku. Dvacet let po zavedeni vSeobecné Skolni posinise roni vySe platu
pohybovala mezi sto deseti a stgiiceti zlatymi na trivialnich Skolach, okolo dvout se
zlatych na hlavni Skole. V prvni polovimlevatenactého stoleti plat posté@ioupal a
pii vice nez dvou stech Skolou povinnycétidrze Skole mohl fekrctit ¢astku d¢ sg
zlatych. Byl to vS8ak meéncasty jev, ktery se objevuje v necelych dvaceti pnbvech
vSech fasi. fed rokem 1850 se tedyijem pohyboval népstji v rozmezi stoiiceti az
sto devadesati zlatych aé. Zmeéna nastava se zvySenim Skolného v roce 1854, kdy
platy pongrné vyrazré stoupaji. Okolo roku 185Binil ro¢ni piijem Wwitela priblizné
dvé¢ st tiicet az I sta padesat zlatych. Posledni skupinou fasi,éktealezi
do sledovaného obdobi, jsou ty zlet 1860 az 186®, se jizcastky platu dgitelu
pohybuji mezi d¥ st padesati adti sty zlatymi.

Je teba podotknout, Ze se mnohdy jedna o plat jedndtitele; ale i jeho
vypomoci, tedy podtitele. Bylo totiz nutné ponechatiphodnoceni fjmu Uhrnnou
castku, protoze se vzdy vztahuje k Udaji celkovélwstyp déti. Poduitel nemohl
samostaté wit, nelze tedy péet diti pomyslir rozcklit na dw poloviny pro dva titele

a tyto dva ukazatele jsou tedy na &ahvislé®*

Vyznamné osobnostiiad trebaiskych witeli

» Pévce dobra miluji boZi

Trebonsti ditelé byli v devatenactém stoleti velndinni v oblasti kultury.
Zpsvacky spolek Bslav byl zaloZen roku 1863 préskupinou mistnich kantif?®
Mistopredsedou spolku se stalédian Vojech Zitek, reditelem ditel Karel Krb,
mistaeditelem ditel Vaclav Hucek, titeli zpévu kantdi FrantiSek Pétk a Jindich
Broukal, pokladnikem wthodni pisa Vaclav Chocholka, aladnim w@itel na realce

Josef Rabas atipucnim femeslnicky mistr Vojich Buzek. V prosinci téhoz roku se

2> prehled pijma Wwitelt v zAvislosti na pitu &t ve Skole je shrnut vifloze v tabulkackk. 4, 5 a 6.

2% 7akladajicilenové spolku Bslav jsou na fotografii v Obrazovéilpze, obr . 4.

57



na valné hromadseslo jiz padesat jedngeni, spolek pijal jméno ,Réslav* a heslo
,Pévce dobra miluji bozi®?’

Prvni vystoupeni se konalocervenci roku 1864 a et ¢leni postup narostl
na sto dvacet osm. Spolek se pysnil gayon a rozmanitym repertoarem a jeho
koncerty, plesy a vylety, zahajované/pckym vystoupenim, byly hajmavstvované.
Spolek velice rychle ziskal z&rmou popularitu mezi mistnim obyvatelstvem.
Slavnostniho siceni jeho nového spolkového praporu ¥ zé@ku 1867, spojeného
s vyletem do Pratru a plesem v besednim salegasgtnily uctyhodné dva tisice lidi.
Zastupci spolku byli také ffiomni na slavnostnim poloZzeni zékladniho kamene
Narodniho divadla¢i na poltbu FrantiSka Palackého. Nejsl&gi koncert RBslavu se
uskuteénil tiindctého Unora 1892 z&itkovani Antonina Dviaka, ktery se stal druhym

gestnymelenem spolku po Vaclavu Huckot#®

Vaclav Hucek

Véclav Hucek se narodil dvacéatého Sestétto 2220 v Budyni u Votian. Skolu
navtvoval v Bavoro¥, jako kandidat &itelstvi pak studoval €eskych Budjovicich
a od roku 1838 {mobil jako podtitel v Cheticich a ve Vodanech, kde daval i
soukromé hodiny. V roce 1849 slozilitelské zkouSky v Praze. O dva roky p&ide
oZenil a nastoupil doi€bort jako Litel tieti tidy na hlavni Skole. Préwd roku 1851
zatal psat rodinnou kroniku, kter4 zachycujénid v okruhu rodinném, Skolnim a
méstském a neopomiji aniiléZité udalosti, tykajici se celé z&AT°

Ucitel Vaclav Hucek se rychle zapojil do spi#aského zZivota ve &t a hojré
k nému pispival. Byl spoluzakladateleméyeckého spolku &lav, zalozZil ¥elasky
spolek Svornost, aipdsedal spolku danskd beseda, ktery i@alal nejiiznejSi
spole&enské a kulturni akce. Nac¢eval také divadelni igdstaveni sdmi ze Skoly.
Stejre tak rychle se spotensky zalenil mezi febaiské néstanstvo, kdyz roku 1867
koupil dim na namsti v hodnat Sesti tisic zlatych, jehoziigemi pronajimal pro

227 Citat pochazi z Rukopisu kralovédvorského, z eplufist Zaboj, Slavoj i Ludk.

228 Jan VALIS,Hudebni Zivats. 158.

229 Kronika Vaclava Huckagitajici dvacet svaZk je uloZena ve Statnim oblastnim archivietion,
Véaclav Hucek 1820 — 1912. Kroniku wiove edicné zpracovava dina Psikova. Doposud vydarésti:
Jitina PSIKOVA, Kronika Vaclava Hucka. V3edni i nevdedni udaloditeboni 1844-1873Vlastividny
sbornik Daicka, Jindichohradecka aiEbaiska, 18, 2006, s. 89-109 (léta 1844-1854); 19, 260793
213 (léta 1855-1865); 20, 2008, s. 113-137 (1é8618780); 21, 2008, s. 128-153 (Iéta 1871-1873).
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potreby zajezdniho hostince a pekarny. O Sest letdjigaitkoupil jeS€ zahradu u Zlaté
stoky a nechal na ni postavit tanésal, ktery taktéZ pronajimal Roku 1881 tan@f
sal ustoupil vystawb lazeiského domu, jehoZz podobu navrhla jeho teprve
Ctyfiadvacetileta dcera Berta. Nové 1da1 s uspokojenim prohlédl! i knize Jan Adolf II.
Schwarzenberg a hned o rok pgiad néj Hucek dostal povoleni bezplatuzivat
vytéZenou raSelinu. V prosinci roku 1882 se uz jakonprv lazni koupal &kan
P. FrantiSek Touse®! Lazrs si bshem rekolika let oblibili pacienti z celyciCech, i
Z ciziny, coz jim vydrzelo dodnes.

Vaclav Hucek je gkladem vSestranného, podnikavého a vlastenecky
smysSlejiciho uvitele, ktery si dokazal vybudovat velmi dobré pwetd mezi
trebaiskymi mgstany. Vyrazg se ¥noval jak rodig, tak dtem ve Skole a se zajmem

reflektoval vSechny udalosti, které vigiemére ovliviiovaly jeho Zivot.

20 TAZ, Kronika Vaclava Hucka. VSedni i nevedni udalodtfeboni 1844-1873Vlastividny sbornik
Dacicka, Jindichohradecka atEbaiska, 18, 2006, s. 89.
#LTAZ, Takové byly a jsouebaiské lazd, s. 44.
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4. 74aci ve Skolach kebaiského Skolniho obvodu
Socialni pivod Zala

Obyvatelstvo v oblasti fEbaiska se tradné Zzivilo rolnictvim a chovem
dobytka. Navazujicim odwim bylo pivovarnictvi (pivovar v iieboni a v Chlumu
u Treborg), Inénd a konopna textilni vyroba, papirenstvi (roku 7L.&anikla papirna
v Chlumu) a mlyn#stvi. Rada nalezi§ Zelezné rudy v okoli Chlumu uidboré a
Suchdola nad Luznici umoznila roiii hutnictvi. Zelezo bylo dale zpracovavano na
hiebiky, nebo draty. Stejntak bohaté z&soby pisku v kombinaci ferkenem
dovaZzenym z lomnického okre&tf,daly vzniknout sklarndm. V Suchdole nad LuZnici
sidlila ¢tvrta nej\tSi tovarna na tabulové a ploché skidegkych zemich fimysinika
Stolzleho, pi které také byla iZzena Skola pro ai zaméstnand tohoto podniku.
Sklarna zamsstnavala ski&, sklenée, tabulée, bruste aradu dalSich specializovanych
délnickych profesf®

Rozbor seznaih Skolou povinnych zak které byly pipojovany ke Skolnim
fasim, umoznil zajimavy nahled na socialni zazemirrv jednotlivych Skolnich obcich
trebaiského vikariatu a Skolniho obvodu. JelikoZz jsowohto Gedre owvéienych
pisemnostech, které sestavovditel s mistnim Skolnim dozorcem podlée&tnich
matrik, zaneseny vSechnytdve wku od Sesti do dvanacti let vaitém Skolnim roce,
muzemetici, Zze zachycuji opravdu vSechny rodiny (maji¢ti)dv dané obci. Fase,
potazmo zmiéné seznamy, sice nebyly sestavovany kazoeroale davaji festo
orienta&ni piehled o potu a skladb zaki v nasledujicich Udajichi&stni jméno, & a
pohlavi diéte, jméno a povolani rogli a cislo popisné domu. Podle povolani radi
byla stanovovana vysSe Skolného, které bylo odwédako ijem pro witele.

NejvétSimi obcemi tebaiského vikariatu bylo gsto Trebar a méstetko LiSov.
Socialni skladba obyvatelstva zde proto odpovidéfmdi menSich #st, obchodnich a
femesinych center menSich redioharakteristicka pro tato sidla je absence rkénic
vrstvy, kterd je naopak typicka pro venkovské pemfit Trebaisti Zaci témet
z poloviny pochézeli z rodifemesinik - obuvnickych mistk, kregich, bedn#i,
tkalci, feznilkh a dalSich. Pouze ép procent z celkového ptu pochazelo

z mestanskych rodin, coz je mozné vyt tim, Ze néstané nectdi posilat své i

2327j, z okresu Lomnice nad LuZnici.
23 5rov. Frantisek Josef FRANT®kres s. 26.
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do veaejnych Skol, jejichz drove nebyla povaZzovana zafils dobrou. Milena
Lenderova a Karel Rydl uvégd, ze mezi vy3Simi vrstvami obyvatelgvladal nazor, ze
verejna Skola byla vyhrazena preétidz hafe situovanych rodin a spékenské postaveni
piimo zavazovalo k tomu, &kt vzdélani digte domacimu diteli nebo soukromému
Ustavu. Petrvivala nejen nédéra ke kvalit Skoly, ale i strach ze sdileni wavani

s cktmi ze vSech ostatnich vrstev mistniho obyvatelstva uz kuili hrozici ndkaze
zaskrtem a spalou nebo obavam zediSipatné dtské spolenostiz®*

Naopak MiSovskeé Skoletvorily déti méstam vice neziicet procent vSech Skolu
navstvujicich dti. To mizeme pikladat celko¥ lepSi arovni tamni Skoly, kter&d mohla
mit mezi mistnimi &&tany dobrou pogst. K tomu mozné&sici, Ze naSe Skola, ktera jak
v dobach divejSich, tak zvlagt nyni ukol syj svedomit plnila, nejen u domacich, ale
téZ u pespolnich ollani vzdy vice uznani a obliby dochazela, a to i ziéiny, Ze
chlapci, ktéi s dobrym prosgchem na Skoly gdni, gymnasijni, redlné odchazeli, i
tam s Uspchem, mnohonasobri s vyznamenanim studovali slouZice tak ke ctieSko
venkovské, kde dobry zaklad k dal$imwhénd si poloZili“**®

Duvodem &chto rozditi je Zejme rizny pFistup obou patranSkol — mistnich
obci. Zatimco febaisti radni se vdkolika pripadech ukazali jako opatrni a et
Uiednici, ktéi neradi na Skolu vydavaliéfaké finaréni prostedky, liSovska obec mohla
Skolu vtomto sru mnohem lépe zajidvat. Riblizn¢ tretina dti navstvujicich
liSovskou Skolu pochazela z rodiemesinik. Byli jimi hlavn¢ krejci, Sevcovéfeznici,
soukenici, pek# kozZeluzi, klobodnici, hrreiti a dalSi. Tato vrstva byla mezi zdejSim
obyvatelstvem zastoupena h&jprotoze LiSov byl mistem konani pravidelnychiten
stal sefemesinym a obchodnim centrem vychodni obldstikobudjovicka a mistem
pusobeniradyiemeslnickych ceach Potomci nejnizsi vrstvy obyvatel tib na liSovské
Skole asi dvaceti procentni a rfaltaiské Skole asttyfticeti procentni skupinu. Byly
zde zastoupenyétl slouzicich, nadenitk podruti, ¢eledim, pasak, vdov, invalich
nebo tovary8. LiSov by se mohl rozborem socialniho zazemi jédryeh rodin zdét
jako mesto s celkow bohatSim obyvatelstvem, avSak zde se jedna pouadimy majici
dit¢, které nav&vovalo veéejnou Skolu. K relevantnimu zhodnoceni socialnadghy
obyvatel mésta by se musel vyzkum Bp 0 soupis veSkerého obyvatelstva, nebo

o podobny pramen zachycuijici plédreskeré usedlé rodiny.

234 Milena LENDEROVA K hrichu, s. 48.

235 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Ligov, $kolni kronika.
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Oproti tomu rodie Skolou povinnych @i na vesnicichmély zdroje obZzivy
piedevSim v zewulstvi, pricemz pokud ve venkovskych oblasteckktery z rodéa
byl zatazen do kategorie nejvys&astky Skolného (dva, od roku 1854 krejcary),
vétSinou Slo o sedlaka. Jihovychodféist Skolniho obvodu, ktera hréite s Dolnimi
Rakousy, se jevi jako celk®vnejchudsi oblast. Sedesat Sest procenteioditi
ze suchdolské Skoly bylo rolniky, pouhych Sest pnbgemesiniky a necelych dvacet
procent bylo zcela chudé obyvatelstvéi¢emz ani jeden z platicich r@di nedosahl
na nejvysstastku Skolného. Specializované skkeé profese, které by se dale@avat
v okoli Suchdola nad Luznici a Smelcovny, se n@jmgch Skolach téut nevyskytuji.
Je to zaficinéno existenci soukromé Skoly preétidrodict, pracujicich ve skigké huti.
Typickymi femesliniky pro tut@ast tebaiského Skolniho obvodu byli kokiatesdi,
Sevci, kregi a obuvnici. V okoli Suchdola nad Luznici se nreziici Zaki takika vibec
nevyskytuji podruzi, k¢ jsou naopak hofhzastoupeni v jihozapadni a severni oblasti
trebaiského Skolniho obvodu.

Napriklad v Jilovicich tvali rolnici mezi rodti Zaka necelychétyticet procent,
stejre jako podruzi. Zergdélstvi tedy davalo obzivu osmdesati prodent mistnich
obyvatel, kt& meli déti ve Skolnim ¥ku. Na mladoSovické to pak bylo dokonce
devadesat procent, ¢ehoZz ¢tvrtinu tvaili podruzi. Chudych, ktd neplatili Skolné
vibec, pak v Jilovicich bylo pouze necelych osm, adéBovické Skole sedm procent.
Chudée dti predstavovali hlavésirotci, nebo éti pochazejici z rodin vdov, svobodnych

matek a pasdkdobytka.Remesinické profese zde naopak, aZ na vyjimky, chybi

Dochéazka

Skolnitad z roku 1774 zaved| pouze vieobecnou $kolni posin ktera platila
pro vSechny &i od Sesti do dvanacti letéku bez rozdilu socialniho postaveni.
Povinnou 3kolni dochazku zakon n&maval a umo#oval i domaci vyuku. Tento stav
ukortil Josef Il., ktery roku 1780 povinnou Skolni dozké zavedl, ficemz pro divky
stejrg jako pro chlapce platilo, Ze musely ¥epré daném rozsahu na¥sbvat véejnou
Skolu, soukromou Skolu s pravemiggmosti, nebo se vzthvat prokazatelnou formou
domaciho vz#éani (coz se tykalo fiedevSim d&ti ze Slechtickych a zamoZznych
mé&&tanskych rodin§3®

236 Milena LENDEROVA K hiichy, s. 48.
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Kazdy rok pdizoval mistni Skolni dozorce sitelem seznamy 3Skolou
povinnych d@ti. Udaje srovnavali s matrikouiténych a pedkladali k nahlédnuti a
potvrzeni mistnimu duchovnimu spravci. Odé¢qiku zavedeni vSeobecné Skolni
povinnosti byla problémem nedostaté dochazka. Rotk na venko¥ odmitali posilat
diti do Skoly, kterou oni samiitve nenav&vovali, a proto ji vnimali jako cizi prveR’
Zarove totiz prichazeli o neplacenou pracovni silu, ktera domag@ita v kuchyni,
na poli, v dil# nebo hlidala mladSi sourozence. R&/nedostatek oSaceni v chudych
rodinach znematoval pravidelnou &€ast na vydovani, neb® zejména bez obuvi
mohlo di¢ jen €Zko den® piekondvat az &kolika kilometrovou vzdélenost
do Skoly?*®

ZlepSeni moralky v dochazce do Skoly je mozné pmzairteprve od poloviny
devatenactéeho stoleti.iodem byl mozna odstupriplizné ¢tyi generaci, které si jiz
na Skolu jako satast Zivota zvykly. Zvlagtdvacata aricata léta devatenactého stoleti
jsou také obdobim, kdy se sthw nové Skolni budovy. Byla vyuzivana snépsn a
efektivnjSi metodika i vyuce ¢teni, a dti si tak ze Skoly odnaSely mnohem vice
pro budouci Zivot nezitve. Jii Koralka doklada, Ze povinna Skolni dochazka se Kadn
projevila na celkové gramotnosti jiz v prvni polo¥idevatenactého stoleti. Navic
vroce 1900, kdy prafinlo itani lidu, seceské obyvatelstvo ukazalo jako nejvice
alfabetizovana narodnost v celorakouskéritku.2>*® Obdobi narodniho obrozeni je
také spjato sgsobenim vedoucich osobnosti sgeleského a literarniho Zivota, které
prikladaly vzalani lidovych vrstev velky vyznari® A samozejme Skolska legislativa
byla stale upravovana a zdokonalovana. Vynosenkiz 0856 bylo dtem zakazano
vystupovat na v@jnych divadelnich j@dstavenich, past dobytekiadtnit se poibi,
duchovnich misii a stav kuzelky v zahradnich hostincich, aby jim tytonosti
nebranily navévovat skolu?*

Pravidelné Skolni dochazce branila vté &obcela WZzna dtska prace
ndmezdniho a tovarniho charakter8chulkodekz roku 1805 stanovoval, Ze tovarnik,

ktery dostane svoleni k zastnavani &ti ve Skolnim ¥ku, je povinen #dit pro rg

237 Milena LENDEROVA — Karel RYDLRadostné éstvi s. 179.
2% Milena LENDEROVA K hrichu, s. 47.

39 Jiti KORALKA, Cesi s. 104.

20TAMTEZ, s. 103.
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nasvé naklady werni a nedni vyutovani?*?> Ministersky vynos zroku 1855
povoloval vyuzit dtskou pracovni silu od devatého rokikw pii spinéni podminky, Ze
budou tyto dti navitvovat Skolu po véerech, nedlich a svatcich. Skolyiptovarnach
upravil také zakon zeétrnactého k¥tna 1869 o pravidlech vyovani na obecnych
Skolach. Ten ustanovoval v paragrafech étlea Sedesat, Ze proétd které jsou
zanestnavany v tovarnach nebcatsich Zivnostenskych zavodech, a nemohou tedy
navstvovat obecnou Skolu, jsou fabrikanti povinnidbsami, nebo spote¢ zridit
Skolu, ve které se &b vyucovat nejmén dvanact hodin tydn pricemz kazdy den se
mél rovnomerné rozcklit tak, aby vyuka probihala mezi sedmou hodinremni a Sestou
hodinou véerni. Roku 1888 zakézal Zivnostensky z&kon tovpréci dti mladSich
¢trnacti let, povoloval vSak stale pracitd jeS€ mladSich v mensSich dilnach a
provozech a také v doleéf? Veskera omezenistské prace vsak byla h@gjmbchazena
a to jeSt vroce 1919, kdy byla definitiénzakdzana veSkera wldcna prace &i

do &trnacti let?*

Vyucované gredmety

Jak uz bylo vySe zmémo, na trivialnich Skolach bylo vyavano tzv. trivium a
naboZenstvi. Skutay rozsah tiva v3ak zalezel na mistnich pémech, schopnostech
konkrétniho ditele a v neposlednfadé na osob mistniho duchovniho. Felbigerova
.Kniha metodni* stavi do pdpdi jednoduchou paélu. Witel mél postupovat
od znamého k novému takovou formou, kteft zaujme.

Denni skladbu vytovanych pedneta piiblizuje rozvrh hodin pro trivialni Skoly
z roku 1777* Povinnou sotésti vywovani byla mse svata (nidklad) od sedmi
hodin. Poté se Zacigsunuli do Skoly a dopoledne séidaw wili jednotlivé hlasky a
slabikovali, ¢etli z ¢itanky, kterou mil byt vybaven kazdy z nich, a&téi Zaci pdaitali.
Dopoledni vydovani trvalo do jedenacté hodiny. Odpoledne od§edodiny se Zaci
ucili psét podle diktatu, nebargpisovali texty, ogt se &ili pismena, slabikovali &etli

z ¢itanky az doctyi hodin. Poslednihodinu opakoval &itel prostednictvim otazek

2421Y7, Skoly s. 220.

?# Milena LENDEROVA — Karel RYDLRadostné éstvi s. 295.

*TAMTEZ, s. 296.

245 SOA Tiebai, Shirka dokumentace, Skolstvi, K5909. Rozvrh hgelieditovany v Hlozed. 7.
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probrané tivo a vyhotovil ,tabelu“ pro osvojeni si¢iva zpangti. Sowasti kazdého
dne byly také modlitby (dopoledni i odpoledni) & gpsani nefitomni Zaci.

Ucitel také musel kombinovat vyavani mensich aé&Sich dti v jedné fide.
To vyZadovalo jistou samostatnost a kapd vSech &i, které si Wase, kdy se ditel
vénoval jiné skupi 7aki, potichu samostagnopakovali. Tomas Vorbe8® zabyvajici
se v prvni polovia devatenactého stoleti otazkami pedagogiky,éhad Wwitelt a
metodikou vydovani, radil ditelam vyuZivat @i vyucovani nasledujicich prasdki:
piikladu, podobenstvi, opaku, bajky,figovi, ppovidky a obrazk A déle

v s

doporwoval postupovatqd blizsiho ke vzdaléjsimu, od jednoduchého ke slozitému,
od snadgjsiho k £28imu, od paidomého k nedomému?*’ Nabéadal tedy vlastn

k vyuzivani deduktivnich vyiovacich postufy kdy nafadu ,novych“ poznatk byli
Zaci schopni pjit v praibéhu vyuky v podstat sami. Kandidati kantorské profese se
také wili vést diti k cistott a ke kazni. Mli dbat na pravidelnou Skolni dochazku,
poradek a ticho vertde pri vyuc¢ovani, mravné chovanétd mimo Skolu a hlidat aktivitu

a pili ckti.

Metoda vyuky¢teni v dok od zavedeni vSeobecné Skolni povinnosti, ktera
pietrvavala po staleti, nebyla vhodna pro rychlédageluché osvojeni si jazyka. Bie
nejprve natilo vS8echna pismena a nasledovalo dlouhé a neefiékthechanické
slabikovani. V ('eském slabik@ pod titulem sv. Anriyz roku 1773 je sestavertghled
pro slabikovani: Ab, eb, ib, ob, ub; Ba be bi bo bu; Ac, ec, ic,wx,Ca, ce, ci, co, cu;
AZ, &, i¢, o¢, u®, Ca, ce, ¢, co, cu; Ad, ed, id, od, ud; Da, de, di, do, df;.)“?*®
Ve vyslovovani slabik Zak newitizadny smysl a mechanické napodobovéani ho nevedlo
k samostatnémuteni. Navrhy na opravy této metody se objevovatyvjiSestnactém
stoleti, kdy Valentin Ikelsamer navrhoval, aby s#i dicily pismena @ analyze
jednoslabinych jmen zuiat, dopl@nych obrazky. Stefh tak v druhé polovié
sedmnactého stoleti v dile Jana Amose Komenskéhobfvuje snaha o znu

dosavadni metody vyukiteni?*®

246 Toma$ Vorbes (1815-1888) byl profesor nétalském Ustavu v Hradci Kralové a Praze. Pro
novonestsky okres vykonaval funkci okresniho Skolnihopgigora. Zabyval se otdzkami wavani
¢eskych ditelt, problematikou metod vyovani a Skolni vychovy. Je autoresady cl, urcenych pro
potreby witeli. Libuse PODLAHOVA a kol., 1+100 osobnosti pedagggDlomouc 2001, s. 236.

4" Tomas VORBESDidaktika, s. 25.

248 Josef KUBALEK - Josef HENDRICH — Frantiek SIMENaSe slabikze, s. 188.

249 Tomas VORBESMethody s. 7.
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Prazska knihtiskdrna pro normalni Skoly vydala rdkiv7 véeském jazyce
velké slabikovaci tabul€jtanky ve dvou dilech, knihu praitele a rodée, evangelium
a prvni dil péetnice.Cesky a #mecky vydalaitanku a ,knihu metodni“, o dva roky
pozdiji jeste velky a maly katechismus a katechismus s otazkahiRoku 1798 byl
vydan ,Slabik& pro Skoly v ciséskych a kralovskych zemfch ,Citaci kniha pro
selské Skoly Dle svazku Kniha pro ditky, nebo vSeobecné obsahy a vgjaid
0 wecech, které &déeti maji a pochopiti mohduz roku 1771 ditel prediikaval otazky
0 SWt&, pifrodt, cloveku, naboZenstvi, apod. atdse wily odpovidat zpariti.?>*

Vyznamny pokrok v didaktice dwem prvni poloviny devatenactého stoleti
umoznil, aby se ujaly nové metody nacvikeni a cti byly schopné si tuto dovednost
osvojit bshem jediného roku, nikolivdhem rgkolika let, jako tomu byvalo itve 2°2
Jednoduchy postup vyuky od jednotlivych hlasekspspojovani slabik s ohledem
na jejich snadné vyslovovani po kratké poutavé oxemdé texty shrnul ve svém
slabik&i Karel Vinaicky, far& v Kovani na MladoboleslavskuCgska abeceda aneb
maléhoctenae knizka prvriibyla vydana v Praze roku 1839 a byla pond bohat
ilustrovana. Autor zpracoval i Uvod praiwele, ve kterém iiblizuje novou metodu
vyuky. ,,Cti z ni pan ditel svému budoucimu &ovi kteroukoli veselejsi povidku neboli
bajku tak Zzi¢, jako by ji bez knizky vypravoval. Zjevi-li edipozor a libost
v poslouchani¢ti mu jes¢ druhou i feti a po¥z mu, Ze by také takové a figzovidky
z knizek samo ufo povidati, kdyby znalo téerna znaminka, jim#kame litery aneb
pismend?>®* Amerlingiv spolupracovnik z Bug Josef Franta Sumavsky vydal roku
1841 Malou citanku s @kolika abecedami jakoz i navedeni &eni a pravopist
Sumavsky se také stwnegativie k mechanickému slabikovani a nabadstele, aby
déti nawil nejdiive ukitou véc poznat (naiiklad dle vyobrazeni), pojmenovat a nazev
spravre vyslovit. Skladanim jednotlivych slabik a hlasekpoté zak slovo naili cist.
Ucitel tedy postupoval od analyzy k synté2é.

Psat se Zaci tili nejprve rémeckou novogotickou kurzivou, a to cestou

mechanické napodoby.citel predepsal na tabulifpdlohu, kterou Zak reprodukoval.

20 Jan SAFRANEKVyvo;j s. 8.
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Co se t¢e pisma, zalezelorgjme spiSe na konkrétnimciteli, zda dti nawil psat
i humanistickou kurzivou.

Pokrok bylo mozné sledovat i ve vyugecti. Roku 1795 bylo vydano trojdilné
»~Naweni k undni pa‘etnimu proceské Skoly v c. k. zemfctPrvni dil této gebnice
vyswtloval ¢tyii zakladni zjisoby p@itani, druhy dil gindSel sloZzené @by, mince a
miry a teti dil seznamoval s tidgnkou?*®

Nabozenstvivyucovali na trivialnich Skolach obvykle katechetovégik sami
vpisovali znamku do vykazu o prashu 24ak.?*° Ugebnici naboZenstvi bylaMala
kniha kéteni pro 2aky obecnych Skol v c. k. zefyieydana roku 1837.

Vybavenost Skol fedepsanymi ¢gebnicemi byla podle platnych norem povinna i
pro chudé &ti, kterym je zajiSovala obec. To byl zakladgdepsany statem. Naiklad
o situaci, ktera v tomto s#ru panovala v LiSo¥;, informuje tamni Skolni kronika.(...)

i mladez Skolni nalezla dobrodince, p. Jana PorgkaZz roku 1812 fundaci dosud
na dong ¢. 37 upsanou vynasejici 1 zI. Vid. aneb 42 kr. pro $kolni mladez zalozil.
(...) Roku 1835 vznikl Skole nasi znamenity dobrodithést, Pan P. Jan Evang. Krbec,
rektor u sv. Jii na hrad Prazském, jenz straviv zde blaha Iéta mladostaalruhy
tento svij domov vzdy winé pamatuje, ¥tSinu knih, které se tehdycestire vydavaly,
najednou Skole daroval a sbirku az do své smrfi857 stéle obohacova(...) Jak
shora podotknuto, vy&vala se Skolni knihovnafippenim rekolika dobroding velmi
uteSené, téz prosedky k ndzornému wyovani, jako mapy, obrazy Zat a bylin dive
jiz mestskou radou opabvany byly; nedosti toho i jiné padky vyudovaci: Felkliv
veliky globus, zeestroj, obrazy biblické zjednany c¢istého vynosu /edstaveni
.Jeslicek”, jez horlivi kooperatorovd...) berouce herce dlejSi mladeze Skolni a
jsouce podporovanidtelstvem, pokud hrydiské se dovolovaly, s velkou pochvalou
obecenstvadkolikrate provedli‘®’

Od padesatych let devatenactého stoleti sedgtech #izovaly ctyittidni hlavni
Skoly. Prvni tida mohla mit d¥ odcleni. Vyuwovacimi gedmety byly nabozZenstvi,
¢teni, druhy zemsky jazyk, psani,éhg zpsv a kresleni. V ramci nauky o jazycgeni)
se dti na hlavnich Skolachc¢ily hldskovani, slabikovani a trénovaly sedteni, nely

porozungt obsahu, ¥novaly se pravopisnym, mluvnickym a praktickym ceviim,
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slohu a skladb pisemnosti. V rdmci psani sétdosvojovaly novogotickou kurzivu,
humanistickou kurzivu a &y znat i frakturu. Witel mohl ve ¢tvrté #ide také
prilezitostre pri ¢teni vést vyklad ze zetpisu, djepisu a pirodopisu.

NizSi realné Skoly, které vznikaly raddnim ctvrtych #id hlavnich Skol,
poskytovaly diti SirSi vzdlani. V roce 1851 pro ébyla vydana specialnicabni
osnova. Vydovacim jazykem byl kterykoliv zemsky jazyk. Meziednety patilo
naboZenstvicesky jazyk, pipadré i druhy zemsky jazyk (vyiovacim cilem byla
,NbitA a spravna mluva, jistota v pravopise, gramatia interpunkci, zmnost
v pisemnostech jednacich, vybrouSeni vkeéstbold), zengpis a djepis (,znalost
povrchu zemského po strance fysikalni i politide®rubny zedpis Rakouska a diny,
déjepisny pehled evropskych zvl. rakouskych nar9pd matematika, aritmetika
(,Zrucnost a jistota peéetni; vycvik v zfisobech péetnich pro Zivot prakticky,
jich vyznam pro pimysl), zéklady chemie, technologie, kreslenizr{xnost
v reprodukci rgrickych car, ploch a éles, casti lidského dla, zviat a rostlif) a

krasopis (jistota a vkusnych tvérpsacich hbito&}. 2°®

Mravy

Télesny trest jako prostdek k udrzeni kaznbyl béhem devatenactého stoleti
ve Skolach stéle jeSthojné vyuzivany.Cetnost jeho uzivani v3ak zaleZela vzdy na
osol® konkrétniho titele. Obecn byval witel sice nabadan kifgnosti, ale moudré a
otcovské. Pobrym a vlidnym nakladanim s ditkami, jeZzto nedsti a nevrlosti
vywovani se ditkhm stava nelibym acirmy prava mdirna. Naopak zase vléva
privetivost witelova a vesela jeho tvaditkam dveru k witeli a chu’ k pilnému
do Skoly chozeni, jakoZ i vzbuzuje pozorndstvpucovani“?®® Vorbes varoval fed
uzivanim trest, které by uskodily zdravi diie. Doporduje Wwiteli byt pri trestani
opatrny co do miry, i Zjsobu trestu. Bkteri z kantofi uzivali jako trest i klgeni,
ponechani déte ,po Skole“, fist nebo pesazeni do lavice, ktera byla vyhrazena jako
Javice hanby“**® MnoZstvi textu, které Vorbessmuje tomuto tématu, dokazuje, e

teélesné tresty byly opravdu ro¥8hym jevem a cestou agy byli kandidati na titele

28 Jan SAFRANEKVyvoj s. 128.
29 Tomas VORBESDidaktika, s. 75.
20TAMTEZ, s. 90.
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upozonovani, Ze tento Zjsob trestdni neni idealnim prigstkem vychovy a ziskani
kazre ve tide.

Podrobnou zpravou oi@dsta¥ spravného a mravného chovaniéuit- zaka
podava Josef Mirovit Kral v dileDokonaly Zak aneb jak by Zak v domacnosti, ve Skole
v don¥ boZim a p vyraZeni se chovati #ff z roku 1827. Roditim by di€ melo byt
povinrg oddané a witné, sourozence bydio milovat, k fateiim a ke vSem ostatnim
lidem se chovat vlidha zdvdile. Zak by ngl pilné navstvovat Skolu. Ve Skole by #h
mit chu’ k praci a chti naiit se vSem pedmetim a Kk «iteli se n&l chovat jako
ke svému vychovateli s ¥8nosti a Uctou. V kostele bydhnvice nez na jinych mistech
davat pozor na své vzorné chovatii.

AvSak ani vSechna obSirna dop&eni, jak by se Zzak & nejlépe chovat,
nemusela vzdy dojit kyZzeného mravnihoniu. ,Dne patnactého /ezna jsem u c.k.
okresniho soudu v/€boni gisahu slozil, stranu gdectvi toho chlapce z#ic, jenz
Janu Dorotkovi zdejSimu facku vylet chramu Pas pri odpolednich sluzbdch BoZich
('”)“262

Josef Mirovit Kral také idealizov@npopisuje Bzny den ditte, jak by mdl
vypadat. V sedm hodin ma 24k vstat s modlitbouéabse, umyt si ruce a obtdij a
vycistit zuby. V pil osmé by se ¥ nasnidat a jit s radosti do Skoly. Po Skole efeatt
hodin by si n¢l opakovat divo a s modlitbou usednout ke stolu a p@dibse s chuti
vratit do Skoly. Po Skole si sni malou &vau od rodét a opakuje si, co se nal
Zbytek dne si mize hrat a v deset hodindez s modlitbou ulehne naiko

Nekteré z dobovych mravokarnych povidek pkdi adnezi Sestym a dvanactym
rokem \ku se z dneSniho pohledu pohybujékde na pomezi fantastického a
hororového zanru.Rfibehové pro vystrahu zékn pedstaveni: Nepi ze stojici vody ani
z bahni&. Léka: Heyny z Freyburku ve Svejcarsku nasledujici prgvdpibeh
vypravuje: V dubnu |. 1811 Magdalena Fychtlerové & stara mravna sedlska panna
do mestské nemocnice Freyburské bylavpzena. Jiz od esice dubna na bolest
Zaludka trgla, kterd ji hroznou osklivost, neadhik jidlu, a namahani k vrhnuti
pusobila. Mnozi ranlék&veé jiz na uzdraveni jeji vynalozZili vSecko cainsvé, ale

nadarmo; ona neustale zvrhujic, jéistou krev ze sebe vyhazovala. 23. dubna 1811

1 josef Mirovit KRAL,Dokonaly Zaks. 52.

%2 Jitina PSIKOVA, Kronika Vaclava Hucka Vlastikdny sbornik Déicka, Jindichohradecka a
Ttrebaiska 19, 2007, s. 196.

263 Josef Mirovit KRAL,Dokonaly 7&ks. 20.
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v nemocnici Freyburské liky uZivala,ced druhého dnerit Zivé pijavice vyvrhla.
Po kazdém part dni trvajicim zvrhovani krev a pijavky zvrhovalrzo na to 1épe se
majic, dne 11. maje nemocnici opustila; ale pozhém@&pst nemoc jeji se navratila,
nacez ona do nemocnice se navratic, jako ponejpkolik Zivych pijavic vyvrhla. Qfp

ji bylo 1épe; praez k svémuiedesiému panovi do sluzby odeSla a gaky cas dolie
se vynachazejic, kazdy pokrm pozivala, jen vinstiamémohla. Na pétku prosince od
pana sveho k tomuipucena byvsi, podkolik dni po sob sklenici vina vypila, n&?z ji

z zaludka do krkudto vystoupilo <im by malem se byla zadusila. | sdhnouc rychle
k Ustim, klepeto i stehno velikého raka utrhlacea rak ogt do Zaludku vlezl. Brzo
na to polou shnilého raka vyvrhnouc, vZdyhse rdla: procez zase do nemocnice
odevzdana byla. Po uzivaném liku mnoho dilem Ziwitem mrtvych ze#plazi
vyvrhla, naez oupld uzdravena byla. Meztasem lék#ského s ni jednani vyvrhla
jednu Zabu,/i malé raky, veliké utrzené klepeto velkého rakaphavic a 58 kligat.
Kterak pak ta zvata do Zaludku té divky se dostala? Ona mivala‘ejbycas polni
prace z kazdé vody z bahiaa z kaluzin piti. | upamatovala se, Ze |. 181@akniSete
na bise lezic, a Usta ve védirzic, hlta¥ se napila. A tou bazinatou vodoudbuela
jeSt malinka ta zviata, neb zarodekdili vajicka jejich do sebe péela, ktera

poznenahla v ni vyrosttg®*

264 Josef Mirovit Kral Dokonaly zaks. 92.
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5. Skoly trebaiiského Skolniho obvodu
Finanéni zajiseni Skoly - patronéat

Skola ve sledovaném obdobi nebyla vnimana jako stmy pravni a
ekonomicky subjekt, a proto néta ani samostatné hospadai. VSechny jeji fijmy
byly v podstat piijmy wcitele jakocloveka, ktery ji navenek zastupoval a zosobal.
Zbyvajici prostedky a naklady na Skolu, které nebyljjmem Witele, ale souvisely se
Skolou, pedstavovaly pedevSim naklady na vystavbu, opravy a Upravy budgto
¢innosti byl povinen zajitvat patron Skoly. Dale mezi tyto pravidelné Skalaklady
patilo i dievo na vytapni tiidy, které poskytovali mistni rolnici, a kame& jeSg i
naklady na uklid Skolnitidy.

Patrony Skol febaiského Skolniho obvodu byly téin z poloviny obce,
zettyficeti psti procent vrchnost a ze sedmi procent naboZzemsk#y studijni fondg®
Skola ve sledovaném obdobi filat stale jedt neodmyslitels k fare a jeji patron byl
vétSinou i patronem Skoly. Patronatni pravo prezsritamoziovalo patronovi vybrat
na uprazdenou faru duchovnih®®® Patron fary tedy # pravo ji obsazovat a z toho
plynula povinnost fispivat na stavbu Skolni budovy. Stejtak se patron dastnil
vizitaci, které se bez jehoédomi nesmly konat. Vizitace byla ohlaSovana
u patronatnihoi@adu, a Gastnil se ji vrchnostenskyddnik. Ten byl stefhtak gritomen
I sepisovani Skolni fase (@ipnech witele), pod kterou se jako jederfady gitomnych
Ufednilt podepisovaf®” O naklady na vystavbu $kol seslimspolesné dilit patron,
vrchnost a obec,figemz vrchnost ®&la hradit stavebni material, patrorglnvyplacet
femesiniky a obec #&a prispét na ostatni stavebni prace. Pozemek pro stavbu
poskytoval jeho vlastnik — obec nebo vrchnost zdaffokud gihodny pozemek pit
tieti straw, cklily se o naklady na koupi rovnym dilem patron,hmost a obec. Obce,
které nedosahovaly na pebné finance, podpid naboZensky, nebo Skolni fortf
O dostatek tbva na vytagni se ve Skolachiebaiského Skolniho obvodu staraly

vétSinou griskolené obce.

265 prehled patrof jednotlivych Skol je v filoze&. 3.

%6 Jan Ktitel ROSKOT ,Patronatni pravos. 32.

%7 Jako schwarzenbersky vrchnostenskiedilk se v souboru $kolnich fasi sledovaného obdobi
vyskytuje Johann Bartl.

8 Jan SAFRANEKVyvoj s. 59.
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Stav Skolnich budov byl po celé sledované obdobhigpm: Spatny. Na fiklad
prkenna podlaha po dlouhou dobu nebyla kidath samazjmosti. Staveni o
disponovat prostornymidebnami v takovém pitu, kolik pii Skole misobilo witel.
Byt witele, pokud jej staveni #&o, m¢l byt oddtleny od @eben. TFida ntla byt
opatena okny a kamny. K vybaveni dale fdat tabule, lavice, §t pro witele
na vyvyseném mi&t skiin pro uschovu knih pro chudé Z&ky, Zidle pro wké
provadjiciho vizitaci, farée a mistniho Skolniho dozorce. V kazdédt také nél byt
vyvéSen rozvrh hodin a Skolidd. Podminky pro stavbu nové Skolni budovy stanavov
»Schulkodek z roku 1805 takto: suché, &é a vzdusné misto, dostée vzdalené
od hlwinych femesinych dilen. t&bna pro padesat Zaknela byt Sest meitr Siroka,
sedm meift dlouha aii metry vysok&®°

Patronatni povinnosti a prava vrchnosti byly zrySeremskym zakonem
z tfinactého zA 1864. Bylo vSak umo&mo, aby se ab strany smluvé zavazaly
k formalnimu zachovéani patronatu n&ityr pocet let. Jan Adolf Il. Schwarzenberg se
s ttebaiskou néstskou obci také Sestnactého ledna roku 1866 &kutelohodl
na kazdorodni nadhrad za rekdejSi patronatni povinnosti ve vysSi 678 zlatychi&
krejcaii.?’® Stejré tak byla zakonem zru$ena povinno#spivku vrchnosti na tvo,
uréené k vytapni ve Skolach. Tam, kde nedoSlo ke zénén dohod, bylo uloZzeno
pieneseni povinnosti patronatu na obec, ktera gavatelem skoly.

Utfedni agenda tykajici se febaiskych 3$kol, kter4 néalezela rodu
Schwarzenbeirk jakoZto Skolnimu patronu a mistni vrchnosti, bykice rozsahla.
NaleZely k ni mimo jiné zéleZitosti financi na oprdbudov spadajicich pod patronat,
tedy kostel, far, lokalii a Skol. Satasti toho byly i platby za kominické sluzby,
provedené na kominecéchto budov. Vrchnost také vedl&epled o vynosech poli, luk,
zahrad a rybnik priléhajicich k budovam pod jejim patronatem &sgivala
na vystavbu zahrad u Skol, které slouzily k vyusdim souvisela i agenda vystavby
novych budov far, lokalii, kaglek, soch a Skol, na které jako patron a mistninosh
prispivala. Byla jimi nafiklad i prestavba budovy trivialni Skoly a stavba soukromé

divei Skoly v Treboni.

29 TAMTEZ, s. 59.
2ONA Praha, Skolni fase 1772-1869, itiv12, kart. 103 (febay).
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Zaroveh méla swij podil i na obsazovani uprazshych Witelskych a
podutitelskych mist a ruseni pokoutnich &k8i.Vrchnost provada také dohled
nad gijmy witelat podizenych Skol. Stim souvisejici agenda zahrnovakhled
o veSkerych fijmech witele, o vySi Skolného a ostatnich naturalnich nafénich
davkach. Stejatak dohlizela na dostatek mnozstigvh pro vytapni Skoly a odvaga
sama devo jako naturdlii Skoldm stojicim pod jejim patitem. Rod Schwarzenbérk
mel také svou nadaci pro gymnazialni, realni a dsigdenty, kterou spojil s nadaci
zaloZenou jiz Rozmberld/? Velmi obsahla je agenda vizitaci, na kterych sghmost
jako patron podilela. Ma své patronatni komiss, ktei zalezitosti Skol rfli na starost.
Ti byli ptitomni jak vizitacim, tak i pololetnim zkouskameké na Skolach probihafy?

Budovy kol v Tieboni

Budova véejné Skoly, nachazejici seinmdné od roku 1550 u ibitovni zdi
za kostelem ve Skolni ulici (dnes ulice Husova st&a Panny Marie Kralovny a sv.
Jilji) byla roku 1844 spolu sefithitovem zruSena,fgemz od roku 1789 slouzila jako
soukromy d@m meéstana Dorotky. Vydovani probihalo od roku 1788 v novystawné
budow v tésném sousedstvi preshigékostela v migtbyvalé kaple Bozich muk, ktera
byla ugena pro normalni skoftf?

V roce 1867 byla $kolni budova postoupena na z&kbatovaci listing
gymnaziu a jednotlivéridy obecné Skoly byly umigty v soukromych domech: prvni
tiida v¢.p. 79, druhé oddeni prvni tidy v.p. 4, druhdrida vé.p. 10, teti actvrta
tiida vé.p. 93. Tento stav trval az do roku 1897, kdy bylstawna nova obecna
chlapecka $kola za Bgjdvickou branotl’’® Pavodni Skolu pak vyuZivalorebaiské

gymnazium a to az do roku 1906. Soukrom&id8kola byla umisha v prostorach

"1 pokoutni 3koly vznikaly v 2. polown18. stoleti v odlehlych mistech, nebo tam, kdeykeb
k dispozici Skolni budova. titel déti vyucéoval doma. Pokoutni vyovani bylo se zavedenim povinné
Skolni dochazky zakazano.

2’2 SOA Tieba, Velkostatek Tebai, IC 3Kalfa 1-6.

*PTAMTEZ, IC 3Kalfa 8.

" Obrazova filoha, obrazek. 1.

2> SOA Tiebai, Velkostatek Tebat, IC 3Kalfa 1, fasc. 101.

2% Obrazova iloha, obrazek. 2

73



byvalého augustinianského klaStera. DneSni podkbly $ochazi z pestavby z roku
1886°""

Jazykové hledisko

Iy Z

VSeobecny Skolnitad ze Sestého prosince 1774, ktery stoji naatko
sledovaného obdobi jako zakladni norma Skolskévgpenal pouze Skoly gmecké”.
Na normalni Skole byla skute vyucovacim jazykem ¢mcina. Na hlavnich Skolach
ve WtSich nestech byla prvni &ast druhéifdy c¢eska, teti #ida remecka. Dvorskeé
dekrety zticatého prvniho srpna a osmnactéiima roku 1776 vSak diaovaly
vyucovat v rmeckém jazyce i tam, kde se mluviléZzbs cesky?’® Otazkou vsak
zustava, zda byl dbec ploss k dispozici wéitelsky personal, schopny v§ovat
némecky. Stejd tak diti se spiSe &ily nazpandt, nez aby latce v jiném jazyku
nez v matesting porozungly.

Na trivialnich venkovskych Skolach se i v prvniguiné devatenactého stoleti
wilo cesky?’® Ministerskym n&zenim z druhého #¥41848 byl vyw@ovacim jazykem
na obecnych Skolach stanoven jazyk reg Pokud byla Skola smiSena, rion
ministerstvo namitek proti vyovani véeském jazyce. \lastenecky nalaghi
Skoldozorciii ucitelé spontand provedli — navzdory guberniu aiplusnym konzistém
— jest pred rokem 1848 pravopisnou odluku: bez jakychkoéikizeni givedli deti
k psaniceského textu latinkou ameckéeho kurentem. Odluku vzalo ministerstvo kultu a
vywovani na vdomi aZ vroce 1855% Od roku 1851 mlo byt ve teti tide
mestskych trivialnich Skol vytovani vedeno jiz vémeckém jazyce.

Polovina devatenactého stoleti byla situace Gdé pprazské arcibiskupské
konzistde, zemského prezidia a zejména v obdatsiopeni ministra Leopolda Thuna
v oblasti Skolstvi, jak uz bylo zmino vySe, spjata s pamé priznivymi podminkami
pro ¢esky jazyk. Konzistb pfiznala na jée 1848, Ze péeba vyuky westirg
na elementérnich Skoladch je opréwa. Zemské prezidium povolilo v dubnu 1848

2" Obrazova Hloha, obrazek. 3; Plany na novou budovu diskoly jsou uloZeny ve fondu Velkostatek
Tiebai, IC 3Kalfa 1, fasc. 101.

2’8 Milena LENDEROVA — Karel RYDLRadostné éstvi s. 185.

21 Jan SAFRANEKVyvo;j s. 9.

280 Milena LENDEROVA — Karel RYDLRadostné éstvi s. 187.
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zaloZit hlavni $kolu v Praze geth tidach steskym vywovacim jazykemCestina viak
ze kol opt zasala mizet od poloviny padesatych &t.,, Némcina pronikala nenapadh
nejen na sedni Skoly, ale prosazovala se v rostouci#ritiku také v zakladnim Skolstvi.
Proti této tendenci se ozval@kolik ojedirlych hlag: zvlaseé z prostedi katolického
duchovenstva, z nichZ nejvyznajgnbyla sta Karla Vinafického v Muzejnimasopise
v roce 1857. Vindcky argumentoval vcelku logicky tim, jak je pedgigky nevhodné
vywovat realnym pednetum — \vetre nabozenstvi — v jazyce, kteryedieznd, a velice
zdvaile se gimlouval za to, abyestire byl ponechan prostor alespaam, kde to
prikazoval sdm zdravy rozuti®

Doba nepizniva proc¢esky jazyk se z@mla pomalu obracet v druhé polo¥in
devatenacteho stoleti. Je nutné sidomit, Ze stat peeboval dedniky znalé&eského
jazyka, pro komunikaci &sky mluvicim obyvatelstvem a také starSi pisemnost
uloZzené na iadech byly westire. Zarover nastaly ve dvacatych letech devatenactého
stoleti obtize s obsazovaninditelskych mist na navvystav¥nych Skolach zivodu
nedostatku &itelské sily. Byli teba witelé, kté¢i umi vyborré cesky a mohou tak na
trividlnich 8kolach vysovat?®® Priznivé procesky jazyk byly viak aZ liberalni kolské
zakony z let 1868 a 1869. Wavaci jazyk pro kazdou obecnou Skolu od té doby

uréoval zemsky Skolniiad?®*

Skolni rok

77|

Skolni rok se na trivialnich venkovskych $koléitil mistnimi potebami.
Obecr byl zatdtkem Skolniho roku svétek VSech Svatych, tedy ipevriijna.
Prazdniny pipadaly nait dny pred Velikonocemi, den svatého Marka a prosebné dny,
¢trnact dni trvaly prazdniny v deébzni, i tydny v dolg vinobrani, senose nebo

sklizeni ovs&®® Vyucovani n#lo probihat kazdy den dopoledne i odpoledne Rrom

281 Otto URBAN, Ceska spokénost s. 128.

282 Karel Vinaicky, far& v Kovani, byl autorenteského slabik& ,Ceska abeceda, aneb malétienae
kniZka prvriiz roku 1839. (Vice v kapitole Z4ci.); srov. OttiRBAN, Ceska spolénost s. 131.

83 Miroslav HROCH Na prahu narodni existencBraha 1999.

284V kterém jazyku se ma vywati a zdali se maditi nekterému jinému jazyku vlasteneckému,
rozhodne v mezech zakona Skoliddizemsky, slySev ty, Kt&kolu vydrzujf. Zakon ¢. 61 z 14. kétna
1869 o vywovani ve Skolach obecnyatgst Il., O nav@vovani skoly 8 6.

28 prosebné dny byla i&jna prosebna procesi provazena modlitbou.
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soboty odpoledne a n&ld.?®® D&ti navstvovaly kazdy den ied z&atkem vy@ovani
m3i svatou vyjma obdobi od &ku adventu do Zatku pistu. Na Skolach normalnich
piipadal zg&atek Skolniho roku na prvniho listopadu, na Skol&tdwvnich natijen.
Prazdniny pak trvaly od poloviny do konceiza

Zimni i letni Skolni Bh byly zakoweny veéejnymi zkouSkami. BXi
ve svaténim obl€eni byly zkouSeny za ffgomnosti obou mistnich spréyc
vrchnostenskéhotédnika a obecnich zastuipcOtazky jim kladl ditel, ale rEktery
z piitomnych mohl polozit i dopujici otazku. Skolni dochéazka byla hodnocena jako
velmi pilnd, pilnd, nestdla nehiddkd, chovani jakoselmi dobré dobré prostednia
Skolnimuradu neodpovidajiciVysledna znamka z jednotlivychrguméta méla stupr
velmi dobry dobry, prostednia slaby Vyswdceni obdrzeli Zaci az s koncem povinné
Skolni dochéazky, tedy ve dvanacti leteckw a teprve s nim mohly bytifaty do weni
nékterémuiemesiu?®’ V ten den titel piednesl kratky proslov, ve kterém se snaZil
na Zzaky zafisobit, aby pokréovali v rozvijeni ¥domosti i nadale jak v otdzkach
naboZenstvi, tak v ostatnicliednitech na opakovacich $kolatHi.,Dne 3.cervence
[1853] pocaly zkousky v elementarriidé od 8 do 10, pak od 10 do 12 v prviidé hl.
Skoly, odpoledne od 2 do 4 byla zkouSka vildethlavni Skoly a od 4 do 6 v di\8kole.
Dne 4. od gl osmé hodiny rano byla zkouSkarstt tide hl. Skoly az do 9 hodin. Pak
od 9 peala zkouSka v podrealniritde v obou rocich. R techto zkousSkach se
vynachéazel #éistojny pan Skoldozorce &ptain Sykora, faré ze S#panovic. Bi této
zkouSce bylo znamenité to, Ze kdyz pan Antonih Béitel v podrealce ditky zkouSel
Z n¥ricstvi, tak se stalo, Ze jemu chlapéet jpdnom dkazu chybil a tu hned p. Josef
Sejkora, ditel kresleni vystoupil a zal naramr kricet, aneb se s klukem regé
vadit, takze kazdy 2Zdah pam: posluchdi najednou pekvapen byl a naramné ticho
povstalo, neb byl kazdy Zadostiv, co z toho vypadieepan Bertl se choval v tomto

ohledu mird a odpovdél jen v tichosti: tak ja si to opravim, coz kazdwalil.“?%°

288 Jan SAFRANEKVyvoj s. 48.

TTAMTEZ, s. 49.

28 Tomas Vorbesylethody s. 119.

29 Jitina PSIKOVA, Kronika Vaclava Hucka Vlastikdny sbornik Dé&icka, Jindichohradecka a
Trebaiska 18, 2006, s. 101.
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Oslavy vyznamnych udalosti

Jednou z vyrazfjSich chvil v Zivo¢ Skol tebaiského Skolniho obvodu byvala
ve sledovaném obdobi zejména n&vateskobudjovického biskupa, spojena obvykle
s generalni kanonickou vizitaci. Pokud se dochokeiniky, zmiuji vZzdy tyto udalosti
velice podroba. ,Dne 7. z&i 1847 dostala se nam od naSeho Velebného okresniho
owadu vesela zprava, je Jeho Biskupska Milost nadsméjed|Si nejvyssi duchovni
pasty’ u nas kostelni i Skolni prohlizeni drzeti bude /@om svatost bBimovani
udelovati bude. K pichodu toho vzacného hosta se jak v kostele takSkole vSecko
pripravovalo, ditky & prazdniny byly, Skolu nawsivaly by z vyéovani nabytého
pacet kladly i spolu se k sv.Biovani pipraviti mohly.“ %

Tradice kontroly Skoly, spojené s biskupskych it se udrzela i po zZime
dohledu nad Skolami vroce 1869. Biskup zkouSelyZ8koly z nabozZensti. Dohled
nad ostatnimi vytovanymi gedmeéty mu jiz nenalezel. Obecni kronikaésta Straz
nad NezZarkou zachycuje biskupskou vizitaci z kobeerna 1873 a uvadi, Ze biskup
»ubiral se do kostela, kdez lid kratké&si osloviv, hned se jal ditky Skoly Strazskeé ze sv.
naboZenstvi zkouseti, svatognidvani udlovati (...)%*

D¢ti oslavovaly (¥tSinou sazenim straii radostné okamziky v Zivetknizeci
rodiny Schwarzenbetk a vSimaly si i vyznamnych moméntykajicich se celého
mocndstvi, jakymi byly udéalosti v Zivét cisgée a jeho rodiny. Zaci jilovické $koly
na @iklad na pamatku mstku FrantiSka Josefa |. s ABtbu zasadili v fitomnosti
far&e, starosty, mistnich obyvatel &tela ¢tyii jabloné u kostela. Po zasazeni stiom
déti zpivaly rakouskou statni hymnu. Pokyn okresrskolniho dozorce z roku 1900,
upozonujici na sedmdeséaté vyiio narozeni ciga, se dochoval v kronice Skoly
v Jilovicich. Upozatuje, aby se &i v doke prazdnin seSly ve Skole, byly pmny
0 vyznamu této udalosti, aby zazpivaly hymnuastnily se konanych msi.

Béhem Skolniho &hu se také konalyiezné Skolni slavnosti.Qne 13.cervna
[1860] jsme mdli v Treboni Skolni slavnost, nebo ditky ze vSech Skeéi(dihlavni

Skoly) kr&ely vradach jako vojaci do tak zvaného Pratru a tam wodihry a zpvy

290 SOKA Ceské Budjovice, fond Narodni $kola Jilovice, kolni kronika
291 SOKA Jindichaiv Hradec, StraZ nad NeZarkou (Gedenkbuch der Gelmétatzt), 1836 — 1939,

obecni kronika, s. 101.
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provozovaly. Kazdaiida mela swij zvlastni praporec. Rpomenouti slusi, Zze se ditkam
velmi mnoho péva k této zaba¥poskytlo a na zvlastnim voze tam dovéZlo

Mezi mnoha tisici vystavenymi exponaty ndipské s¥tové vysta¥ roku 1867
byly i vykresy a ukazky praci zakz trebaiské Skoly. 14. listopadu 1867 ve /&du
odpoledne jsme ¢t Skolni poradu u itomnosti p. dkana Josefa FiSera skrze vystavu
do Paize. Witelstvo se usneslo a odeslalo vykresy @luni vyrobky do Péze, které

tam pak pochvalu obdrzety®

292 Jitina PSIKOVA, Kronika Véaclava HuckaVlastividny sbornik Daicka, Jindichohradecka a
Ttrebaiska 19, 2007, s. 206.

2% Jitina PSIKOVA, Kronika Vaclava Hucka Vlastikdny sbornik Dé&icka, Jindichohradecka a
Trebaiska 20, 2008, s. 101.
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Zaveér

Zatimco uvodnic¢ast prace stiné shrnuje dosavadni badatelsky zajem a
zakladni literaturu k tématu, prvni kapitola se gakla zaruje na Skolskou spravu
v letech 1774 az 1869. Je kompilaci poztatiteratury, jednotlivych ustanoveni
piislusSnych zakoin a archivnich pramén VSima si v chronologickém sledu
nejdilezitéjSich moment ve sledovaném obdobi, a téedevsSim zavedeni vSeobecné
Skolni povinnosti roku 1774, zin spojenych sifjetim tzv. ,Schulkodexuroku 1805 a
zmen, které pinesl rok 1848 a nasledujici roky, stejjako vzniku osmileté obecné
Skoly prostednictvim liberalnich Skolskych zékire let 1868 a 1869. Déle je zde
piiblizena agenda jednotlivychtadnilka Skolské spravy, zvlaStozsah jejich povinnosti
a problematika Skolnich vizitaci.

Druhd kapitola prace ma charakter topografickéhiehledu a Uzemniho
vymezeni studované problematiky. Popisuje a vyneezepaisky Skolni obvodili
vikariat a giblizuje kratce kazdou farni Skolu existujici vaddvaném obdobi na Gzemi
tohoto obvodu.

Treti kapitola se &nuje zaleZitostem diteli trebaiského Skolniho obvodu,
predevsim jejich finatnimu zabezp&ni, zejména skladba vysi jejich plai. To bylo
mozné na zakladrozboru Skolnich fasifgébaiskych Skol nafic celym sledovanym
obdobim. Dale kapitola shrnuje poZzadované ¢lad witela a upozofiuje také
na rekteré vyznamigsi trebaiské witele.

Ve ¢tvrté kapitole byl proveden rozbor socilninospdu Zak Skolniho obvodu.
Je zde ¥novan prostor také dochazce, ¥guacim gednetam na trivialnich Skolach a
podobrg.

Pata kapitola fiblizuje problematiku patronatu, wyavaciho jazyka na Skolach,
vymezuje Skolni rok a kratce sénuje i kazdodennosti Skoly.

Poslednii zminéné kapitoly vznikly na zakladrozboru Skolnich fasi, Skolnich
a obecnich kronik, rodinné kronikyebaiského uitele Vaclava Hucka, a dalSiho

pisemného materialu vrchnostenského archivu, fiteya gisluSnych zakonik
MnozZstvi archivnich praménkteré je mozné vyuzit pro studiungjid Skolské

spravy a obech dgjin Skolstvi je skuténé negeberné a rozsah prace neumoznil

podrobnou analyzu vSecéchto dostupnych zdrdj
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Zakladnim inform&nim zdrojem byly Skolské z&kony &které dalSi normy,
které se Skolstvi dotykaly. Z archivnich prarindrylo vyuzito fond: jednotlivych Skol,
zejména pak Skolnich kronik, kter@lpizuji historii Skoly a jeji kazdodennost. Samétn
fondy Skol jsoucastji dochovany pro obdobi od poloviny devatenactéhmet a
mladSi. Fondy rgst poskytly pedevsim obecni kroniky, které Udaje ze Skolnichikro
vhodre doplnily. DalSim pramenem byla i rodinna kronikétele Vaclava Hucka.

Finartni zabezpé&eni itele a rozbor jeho platu bylo mozné provést ndaxik
srovnani uddj priblizné osmdesati fasi Skol rabaiského Skolniho obvodu,
pochézejicich ze sledovaného obdobi. Zhodnocen&lstw pvodu Zak umoznily
seznamy Skolou povinnycketd, prikladané k fasim.

K otazce patronatu a zvléStozsahu patronatnich prav a povinnosti mistni
vrchnosti byly pramenem fislusné casti schwarzenberského velkostatkového
archivniho fondu. ZaleZitosti patronatu, nebo Skatinvizitaci jsou skuteé velmi
Sirokym tématem a bylo mozné se jich dotknout vspal jen okrajo¥. Vztahy
mezi jednotlivymi dedniky, vyménu informaci a agendu Skolnich vizitadiibhizily
také fondyteskobudjovického biskupstvi, zejména Skolské spisy koorést

Doplikovymi archivnimi prameny byla Sbirka dokumentace 8tatnim
oblastnim archivu febai a Ordinétni listy bugovického biskupstvi.

,Jestlize se &tlem dopeje dend sedm az osm hodin k spankug dwodiny
na jidlo a deset hodin na praci, zbyvaji na Skotéles jeSt cty/i hodiny: Slova
Alexandra J. Helferta pofmé trefné vystihuji situaci ¢initeld Skoly v obdobi
od zavedeni vSeobecné Skolni povinnosti do vznilecné Skoly — rode, Zaka a statu.
Dit¢ na venko¥, které bylo vice nez ZakentguevSim domaci pracovni silou, bylo
do Skoly posilano spiSe sporadicky. Ragkolu sam nenawstoval a vnimal ji jako cizi
prvek, ktery znematoval ditti podilet se na praci doma, na praci namezgngvarni.
Systém, dany Skolskymi zakony, byl vSak pre€ipropracovan a dohled jednotlivych
Giedniki byl stanoven s byrokratickou rgsnosti, natolik vlastni rakouskému
mocndstvi. | gres to, Ze realita narazela na nedostete dochazku, éésny stav skolni
budovy, nedostatey prijem witely, ktei byli ¢asto nuceni Zit na hranici hmotné
nouze, seCechy lEhem sta let existence plo3ného elementarninaléwzéini staly
nejvice alfabetizovanou spdtesti v celoevropském dtitku.

Vysledek se tedy dostavil. Postépadristaly generace, pro které se jiz Skola

stavala sotasti Zivota a gramotnost ve spuiesti se stale zvySovala. Diky tomuto
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obdobi formovani Skolské spravy a jejickadi, které je charakteristick&iznymi
zapasy — @ uz zapasem @esky jazyk ve Skolach, zdpasem s nedostate Skolni
dochéazkou, nebo zapasem o lepSi postaveni a dostdieartni ohodnoceni ditele,
mohla vzniknout roku 1869 moderni obecna Skolardkje skutén¢ jiz predstupgm
dnesniho zakladniho Skolstvi.

Jednd se také o velmi vyraznyefom v tom ohledu, Ze vyuku poprvé zcela
piebira s¥tsky witel pod dohledem statnihadednika. [3je se tak v dsledku mnoha
vliva, které khem doby osvicenstvi a v devatenactém stoleti méspbrmenovaly
spol&nost. Jednim z nich je snaha statu ziskat schogmagovni silu ploSnym
elementarnim vadanim pro Sirokou masu ¢ani. Po celé sledované obdobi provazi
Skolskou spravu proces sekularizace. Duchovnihadictrino nositele vzélanosti,
nahrazuje profesionalni citel, absolvent é&kterého ze vz#lavacich Usta,
poskytujicich pedagogickouiipravu dle uzakofmych pravidel. Stejh tak nizeme
u Witelt pozorovat uvdomeni si poteby celoZivotniho vz#lavani a nalezeni jakési
stavovské hrdosti aitkZitosti ve svém povolani a poslani.

Je jist zajimavé sledovat, jak stat s postupujicim vyvojegech oblasti
spole&nosti klade na &i stale vysSi naroky tykajici se zakladniho &adi. Nekdejsi
Skola dala diti znalost ndbozZenstvi a triviacteni, psani a goi. Dnes je nutné dit
pripravit pro budouci zivot mnohem né&ngjSi skladbou pedméti. Zakladem,
na kterém se fize sta¥t, vSak stale &stava zmiane trivium.

Vyzkum Skolské spravy a vztahednotlivych jejich instituci v letech 1774 az
1869 ukazal, Zze se jedna o nesmiBiroké a zajimavé téma s bohatou pramennou

zakladnou, které stateka na dkladné monografické zpracovani.
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P¥ilohaé. 1

Piehled vyvoje instituci a fednikia Skolské spravy ve sledovaném obdobi

Sprgva na Sprava na Kraj, Nejvy3si Nejyy35|
Rok mistni okresni S A sprava a
. . g \ konzistoF | zemsky Grad
arovni arovni dohled
.. | Switsky okresni krajsky |Zemska Skolni Dvorska
statni dozorce : . < ; :
dozorce I komis& komise Skolni komise|
(vikér)
1774
cirkevni fara Vikéar biskup arcibiskup -
oL - . Dvorska
statni | SWISKY | kraisky sy drad|  28MSke studijni
dozorce komis& gubernium .
komise
1805
kanovnik aperska
cirkevni far& vikar scholastik a| arcibiskup pkp .
) urie
biskup
o Mistni Okresni Zemska skolnj Ministerstvo
1868| statni | . . 1 . ; - < .
Skolni rada Skolni rada rada Skolstvi




Piiloha &. 2

Instrukce pro mistniho &kolni dohliZitele z 1. polainy 19. stoletf°*

Instrukci
pro

mistné Skolni dohled#e

Mistni Skolni dohledadosadhne svého ustanovujiciho dekretu v hlavnésterod cis.
krél. gubernium, kro hlavniho ndsta od krajského gadu skrz mistnou vrchnost bez

platu.

Ze mé mistni Skolni dohlefipnénem obce 3kole dohlizet; davaji mu se tatoigieav
1. Nélezi mu pé&ovat, aby ditky piléia 7adre do Skoly chodily. K tomu konci ma:

a. kazdy rok na podzim, kdy2tdnechodi do Skoly, sfilelem poznamenat
deti ke Skole schopné, a poznamenani, podpiSe sedfpt

b. Casto, aspo vzdy za 14 dni jednou, ma do 3kofjifp a jsou-li tam
vSecky dti, katalog pilnosti prohlidnout; kdyby tam kteréehyly,
vyzvidat picinu, pra¢ tam nejsou, rodi: privétive napominat, aby di
pilne do Skoly posilali, a kdyby se toho nestalogdomim mistného
pastye soudci (rychté), neb magistratu to oznamit;

c. Pulletni extrakty dti, které nechodily do Skoly, masdemit podepsat,
pri prohlizeni, které bude konat vrchnost neb madgistrk tomu
nestranné jen tenkrat radit, aby se trest promitkalyzZ jis¢ vi, Ze byly
dilezité giciny, prac nepisly.

2. Jemu se nalezi starat, aby sedguani pilre stavalo, a s mladezi dle fizeni se
nakladalo. ProtoZ méa

a. pri svémcaskjSim dohlizeni ve Skole pozorovat, souditel a jeho
pomocnik p vyucovani paad ve Skole, jestli nepmaji poza ucit, nebo
casre nepestavaji.

b. Ma dat pozor, jestli ditel, kdyz jest Skola, neposil@tdze Skoly zvonit,

neb domacich i jinych praci vykonavat, naklada-diesni privetive dle

294 SOA Trebai, Shirka dokumentace, Skolstvi, K5909.
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narizeni, hledi-li na tichost a pozorlivositd nekéarali chybujicich
zapovdenymi tresty, chova-li Skolniho pokoje a Skolniéhi viste, sdm

jest cist¢ a radre oble’en. Znamena-li wth wcech chybu, hned to
oznami mistnému duchovnimu pastiKdyby mistny Skolni dohleda
mimo nadéni znamenal, Ze se mistny duchovni /pasityvyucovani

v ndboZenstvi dost pdmechovda, neb sétmi pii nem dobe nenaklada,
ma to Skolnimu dohledaokrsku oznamit.

. Jemu nalezi, také nad dobrymi mrawti s mistnym duchovnim pasgn a

Skolnim ditelem bdit. ProtoZz ma

a. pozor dat, aby chodilyéti piln¢ a /adre k sluzlg bozi. V kostele, kdyz
ma witel v zakristii neb nadu co cdtlat, ma dohleda pozor davat na
jich mravné chovani, a rozumnymi pr@stky kdze a poadek mezi nimi
zachovat.

b. Nepoddné chovani &i po ulicech a na vejnych mistech ma
pretrhnout.

. Jemu pisluSi o to péovat, aby se Skolnimuwiteli davalo, comu nalezi. Z toho
ohledu ma

a. pri pocatku Skolniho roku, kdyZz se od mistného duchovpéstye,
vrchnostenského eednika, rychtée a starSich z obce, wste’kach pak
od mistného duchovniho pa®tya ouednika od magistratu i, které
chudé dti se maji darmo vytovat, pitom byt, a na to domit hledét,
aby se pétu takovych eti k Ujne ucitelove nez¢tSilo, ale jen ty
k vywovani darmo se uily, kterych rodiové bw’ skutehe z kasy
zrizeni pro chudé almuzny dostavaji, neb by dostakayiby kasarzzeni
pokracovala.

b. M& bdit, aby se fvi k topeni Skoly, neb k tomucané penize v pravy
cas vydavaly.

c. Ma se picinit, aby se co diteli nalezi, pgadre v nalezitém mnozstvi a
dobro¥ ohledalo, a jemu se toho dodalo. Pozoruje-fiem Ujmy, ma
obci skrz pivetivé pimlouvani nespravedinost ukazovat, které se skrz
Gjmu chleba na tom muzi dopousti, ktery jigti dyuwuje, a v dobraf to
srovnaje, rozefem nedat vzniknout.

. Jemu nalezi, aby hleddobrého stavu Skolniho domu a Skolnich7gbt a

nedostatky mistnému duchovnimu péasgkazal, @i staveni neb zprav

vV
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pozoroval, jestli dle vySSiho #iaeni, co mozna, nejrychleji se stavaji, a kdyby se
toho nedalo, tak jak slusi, neb se dalo nedbéanlineb se dokonce nestavalo,
mistnému duchovnimu pastipo oznamil.

6. Pri vizitaci Skolniho dohled® okrsku ma nevyhnutedlmpritomen byt, co
chybného neb chvalitebného mézsem znamenal, mazipre, ale tkne-li se to
chyb uitelovych, ne fed dtmi, mu oznamit.

7. Kde jest vlastni Skolni fond, ma mistny Skolni eldddl pocty jeho Zizeni

prohlidnout a také podepsat.

To pravni vyreni, dle kterého ma mistni Skolni dohlkedady oud mistného prava, a
kde neni organizyrovaného magistratu, po soudag pak jest (mimo hlavni dsto)
organizyrovany magistrat, po magistrtualnich oudectni misto mit, ma ho také dale

uzit?®

2% Edini poznamka: Text byl transliterovan s ohledem mesdi gramaticky Uzus, co? se tykéqevsim
prepisu pismen w-v, j-i, y-i, g-j, v-u, au-ou). Slodabow charakteristick& byla ponechana (nedbanliv
nevyhnutedld, dohledé (dohlizitel), organizyrovany, pozorlivost).
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Piilohaé. 3

Seznam kol ¥ebaiského Ekolniho obvodu v roce 186%

Fara NékdejSi okres Skola Patron
Branna Tebai Filialni Vrchnost
Brilice Trebai FiliaIni Vrchnost
Cep Trebai Filiaini Vrchnost
Domanin Tebai Filialni Obec
Chlum Trebai FiliaIni Vrchnost
Jilovice Trebai Farni Studijni fond
Klikov Tiebai Filialni Obec
Kojakovice | Trebai FiliaIni Obec
Lasenice Jinkichtiv Hradec | Filialni Obec
Ledenice LiSov Farni Vrchnost
LiSov LiSov Farni Obec
Lomnice Lomnice Farni Obec
Lutova Trebai Farni Vrchnost
LuzZnice Trebai FiliaIni Vrchnost
Majdalena Tebai Farni Obec febai
MladoSovice| Tebai Farni Vrchnost
MniSek Jindichiv Hradec | Filialni Obec
Novosedly Lomnice Farni Vrchnost
Plavsko Jintichav Hradec | Filialni Obec
Pribraz Jindichiv Hradec | Filialni Obec
Slownice LiSov Farni Vrchnost
Stara Hlina | Tebai FiliaIni Obec

Straz Jintichav Hradec | Farni Studijni fond
Stiibiec Trebai FiliaIni Obec
Suchdol Tebai Farni Vrchnost
Stspanovice | LiSov Farni Vrchnost
Tirebai Trebai Hlavni Obec

Vydri Jindichuv Hradec | Filialni Obec
Zablati Lomnice FiliaIni Vrchnost

2% Udaje dle Johan TRAJER, Beschreibund der DidcesaBis.
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Piiloha ¢. 4

Srovnani pastu déti a prijm ugitela v letech 1790 - 17987

Misto Skoly | Rok fase | Péet déti Cg;t?é P¥ijem utitele
Ttebai 1798 200 91 238 zl. 37 kr.
Lomnice 1790 149 83 159 zI. 39 kr.
Suchdol 1794 134 56 144 zI. 43 kr.
Ledenice 1790 92 32 135 zI. 17 1/2 Kr.
Lutovéa 1798 78 36 130 zI.
Novosedly 1790 76 50 116 zI. 26 1/4 kr.
Jilovice 1790 75 41 130 zl.
MladoSoviceg 1790 57 41 97 zl. 40 kr.

297 Nejedné se o vdechny $koly, které ve rmaaném obdobi existovaly, ale pouze o ty, u kterseh

zachovaly Skolni fase z let 1700 — 1798 a je u hidfiz mozné porovnat pty zaki a gijmy witeld.
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Piiloha¢. 5

Srovnani pcaitu déti a prijma uditeld v 30. a 40. letech 19. stoleti

=

=

Misto Skoly | Rok fase| Poget déti | Chudé déti P¥ijem ucitele
Suchdol 1847 302 125 310 zI. 34 1/4 kr.
Lomnice 1840 221 51 236 zI. 18 3/4 |
LiSov 1846 360 115 282 fl. 59 1/4 k.
Jilovice 1835 189 64 109 zl. 3 1l.
Stréz 1848 179 48 200 zI.
Ledenice 1847 138 52 188 zl. 2 kr.
Lutova 1845 133 34 152 z1. 49 1/2 K
Plavsko 1834 108 29 102 zI. 59 1/4
Tiebai 1847 104 24 134 zI. 8 1/3 kr.
Klikov 1847 88 14 74 zl. 13 kr.
Branna 1847 68 18 144 71. 58 3/4 |
LuZnice 1847 71 9 122 zI. 7 1/2 k.
Ptibraz 1846 62 10 70 zl. 25 kr.
Brilice 1847 58 8 120 zl. 2 kr.
Slownice 1848 34 neuveden( 142 zI.

28 daj zkresluje skutmost, Ze se jedna o gt 74ki pouze jednéidy, nikoliv celé Skoly.
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Piiloha¢. 6

Srovnani pcitu déti a prijma uditela v 2. poloving 19. stoleti

=

=

=

=

Misto Skoly Rok fase | Pd&et déti | Chudé déti | Prijem ucitele
LiSov 1857 401 107 547 zI. 19 1/4 K
Trebai 1866 382 76 460 zI.
Suchdol 1859 289 60 355 zI. 46 3/4 kr.
Novosedly 1860 249 12 313 zl. 24 1/2 kr.
Stepanovice 1858 245 neuveder 370 zl. 7 kn.
Lomnice 1855 216 21 330 zl. 26 1/2 |
Jilovice 1856 204 38 430 zI.
Stréz 1857 196 34 299 zl.17 3/4
Lutova 1854 171 29 386 zl. 55 kr.
Lasenice 1857 118 56 238 zl. 59 kr
LuZnice 1856 111 56 212 zI.
Plavsko 1858 106 27 233 zl. 20 1/2 kr.
Branna 1856 98 5 212 zl.
Klikov 1856 95 13 110 zI. 52 1/2 kf.
Ptibraz 1858 90 11 200 zl.
Slownice 1858 89 6 296 zI. 37 3/4 K
Majdalena 1863 63 6 2321z1.131/2
Stara Hlina 1859 60 6 166 zI.
Brilice 1855 50 5 212 zl.



Piiloha &. 7

Rozvrh hodin na trivialni $kole z roku 1777°°

Roz@leni k uéeni nafizenych ¥ci
pro

obecni aneb trivialni Skoly

mest, mesta’ek, a vesnic v Kralovsteieském, kde jedna toliko Skolnésice a jeden

ucitel jest.

Dopoledne

Podle poznamenani égnych k vydéovani \¥ci acasu, jenz pod literou D. vSeobecného
Skolniho/adu polozeno jest, ma \yavani dopoledne 3 hodiny trvati. Rélahi vSak
techto hodin nem¥e na vSech mistech jednostejné bytiépadz mSe svata na jednom

mis¢ v tento, na druhém v jingas ¢tena byva, protoZz museji tyto hodiny rozédiln

rozcklené byti.

Pripadnost, kdyZ mSe svata v 7 hodiena byva.

Déti se sejdou fed 7 hodinou ve Skole a jou po paru do kostelanto
svaté jdou rovéitak zase do Skoly, tam se modleji afftempni zaznamenéni
byvaji. Od % na 8 az do % na 9 hodindejiise mali Zaci a) pismeny znati a
slabikovati b). Od ¥ na 9 az do 10 hodin c) byteno z prvniho dilu knihy
ke cteni d). Ve ¥4 na 10 hodinu jest modleni, Zaci oy JusSeni byvaji, az
do Zak, jenz p@enimu urdni se udi, e) ktéi az do % na 11 hodinu
Vv paditani vyuovani a cvieni byvaji.

Piipadnost, kdyZ mSe svata v 8 hodtena byva.

V 7 pichazeji patum wici se zaci, aby v gtani vywovani a cvieni byli,
do Skoly f). K 8 hodihprichazeji jini zaci a ¢ekavaji v tichosti, aby Zék
jezto se pd&um weji, prekazky nénili, casu, az kdyZz po paru do kostela
jdou. Po kostele jdou zase do Skoly, tam se modlggitomni zaznamenani

byvaji. Ve ¥ na 9 hodinuweji se mali Zaci a) pismeny znati a slabikovati b).

299 50A Trebai, Shirka dokumentace, Skolstvi, K5909.
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NB.

Od % 10 hodiny az do ¥2 11 hodiny c) by#@no z prvniho dilu knihy ke
cteni d). V @l 11 hodiny jest modleni a Z&ci jdou dam

Pripadnost, kdyZ mSe svata v 9 hodiena byva.

Skola v 7 hodin se Zm4, jest modleni a néffomni zaznamenani byvaji. Ve
Y na 8 hodinu a) deji se Zaci pismeny znati a slabikovati b). V 8ita)l
byvacteno z prvniho dilu knihy k&eni d). Po mSi svaté jdou ¢iém wici
se zaci sami zase do Skoly e), kdyz sgpelenodlitbu po Skole nahlas
v kostele vykonali, druzi jdou démV kni ku katechyzirovani éené jdou
vSichni zaci zase do Skoly, fiidni se vynechava a modlitba po Skole po
skoreném katechozirovani ve Skole se vykonava.

Pripadnost, kdyZ mSe svata v 10 hodiana byva.

V 7 hodin pichazeji petim wici se Zaci, a pdtaji az do 8 hodin f). V 8
hodin museji vSichni Zaci pohromadbyti, kona se modleni, n@mni
zaznamenani byvaji. Ve ¥4 na 9 hodinu &gjiuse Zaci pismeny znati a
slabikovati b). V 9 hodin ajtou wtSi Zaci z prvniho dilu knihy kgeni d).

V 10 hodin Skola s/pdepsanou modlitbou se dokonava, Zaci jdou do
kostela, kde ale zadné m3e svaté nenizdom

Kdyby se stati &o, Zze by mSe svatéa teprv v 11 hodiena byla, tedy Skolni
cas podle vyryeni 4té pipadnoti o jednu hodinu se poodloZzi.

Tyhod dvakrat od duchovnich katechyzirovano byva a gesnou

s wtSimi a podruhé s mensimi Zaky, vSak ale tak akggly i tito i onino
pozor davali protoZz musi katechys@sto dle pilezitosti brzy na &sSi brzy
na mensi zaky otadzku spolu podatictWté pqpadnosti musi se malym
nariditi, aby o pil hodiny dfive pisli. Vywovani v pétech se vynecha.

Ve stedu aneb vétvrtek odpoledne nebyva \yavano, ale rekrace se dava.

Odpoledne

Od 1 az do 2 hodin byva psano. V posleditiinodire byvaji \tSi Zaci v dobropsani,
v psani z dyktyrovani aneb ku peru povidani epéepisovani vselijakych sgicviceni

z za'atecnici pisi celou hodinu.

Ve dv¥ hodiny, kdyz i Zaci, jenz nepiSi musejitgmni byti, kond se modlitba a
nepfitomni zaznamenani byvaiji.

Od %2 na 3 az do 3 hodin afeji se zaci pismeny znati a slabikovati b).
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Od 3 az do 4 hodittou wtSi Z4ci z druhého dilu knihy Keeni c).

V poslednictvrt, aneb @l hodine vySefuje witel skrze otazovani, co sélaci z toho,
co cetli, pamatovali: také jim tabulku z strany toho,dtli, v pan¥t vpravi, napodob&
také dle 7 hlavniastky jadra metodni aneb g&mboukazujici kni§° to, z stranyeho
Z&ci Zadnych, aneb dosti knih nemayji.

V sobotu byva od 3 az do 4 hodin evangelitemo, a pitom tak pokra@ovano, jakz

v jadru spisoboukazuijici knihy praveno bylo.

V tom casu musi ditel vetSi Zaky k tomu vést, aby gobtichosti gecetli, co potom
nahlascisti maji; obzvlasté sok¥ maji v tencas c¢astky k budoucimu katechyzirovani
ur¢ené opakovati.

a) Jeden dil toh@asu, totiz poslednitvrthodina ma se na to vynaloziti, aby se mensim
Zzakim skrze to, kdyZditel casiji napred a Zaci po ém rikaji, to z hlavni tabulky do
paneti vpravilo, cemu se nazpadhuciti maji.

b) Ucitel musi mensim potiti, aby to tencas, kdyz &Si ¢tou, v tichosti je#t jednou
sok¥ opatrovali, co prv na hlas byli slabykovati.

c) Skolni ustanoveni aneb pravidla byvajiedpolednem v poetl k tomu naizené,

v poslednictvrthodire, kteraz kecteni uwena jest, dle vydfeni prednapomenuti
predsevzata. V jiny dni vynaloZfitel tuto ctvrhodinu, aneb jeli pageba, pilhodinu
na otazovani Zastky pro nejblizsi katechyzirovani ulozené.

d) MenSi Zacitou pro cvéeni zatim potichmo, co potonmvepy cisti maji, obzvasth
se cveji, a pipravuji s odpovidani na to, co sétel zctenych ¥ci vyptavati bude.

e) Mali maji v tonrase slabykovani potichmo opakovati, aneb moho@agemenouti,
aby na to, c@teno aneb otazovano byva, pozor dali.

NB. 1. Akoli duchovnimu pasty Zadné jisté hodiny &eni mSe svaté v tyhodnu
uloziti nenmiZzeme, pedec vSak jest dle velikych duchovnich #etseych
ustanoveni zavazan, aby jednou vyvolenou hodinkudio mozné, padre
drzel, aby skrze nepédné a podle libostiteni mSe svaté zak pekazka se

ucinila, a oni od vydovani se nezdrzovali.

39 Jadro metodni aneb igpboukazujici kniha je Felbigero#aiha metodni pro ditele ceskych $kol
v c.k. zemichvydana roku 1777. Vytah z knihy byl vydan roki8&pod nazvem Jadro metodni knihy,

obzvlasts pro sediské titele v c.k. zemich.
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2. Paitum wici se Z&ci museji na dva dily relshi a vywovani byti.
Zacaternici uceji se prvnim 4 ptani zpisohim; wtSi se deji paditani
zpisohim v jenovitych pétech, a Reguli de TRP*

3. Weitel musi @i svém vydovani pilnost svou ozvlag&tma to vynalozit, aby
Z&ci pedre v ndbozenstvi, d&eni, psani a pdtani povydeni byli, a potom méa
teprv Orthografii aneb dobropisebnost e[t]c[etetajomu vziti.

4. Tato tabulka se ma v kazdé obecni aneb trividkole, aby jednoumu
kazdému v znamostifla, vy\ssiti.

V Praze, nékladem cis. kral. pravidelni $kolskéhktiskarny 1777%

301 Regula de tri (lat.) znamena tgnku, tedy psetni pravidlo oitech znamych a jedné neznamé.

392 Edieni poznamka: Text byl transliterovan s ohledem mesdi gramaticky Gzus, co? se tykéqevsim
piepisu pismen w-v, j-i, y-i, g-j, v-u, au-ou). Slodabow charakteristicka byla ponechana (tyhoden,
katechyzirovani, pokudz, khotiskarna, jednostejné, dytkyrovani). Zkratky bydgzepsany do hranatych

zavorek. Latinsky text je odliSen kurzivou.
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Mapova priloha

Legende

O Skola

O Misto budouci farni Skoly

O Novosedly n. Nez.
Lomnice n. LuZ. O
@)
StrdZz n. Nez.
Dolni Slownice
LiSov O QI‘“ boi
. feboi
Stépanovice O
Lutova
@
Majdalena

) MladoSovice
Ledenice

® @)

Jilovice Suchdol n. Luz.

Mapa ¢&. 1

Hustota st 3kol febaiského $kolniho obvodu v roce 1798

303 Dle skolnich fasi z let 1790-1798; Narodni arcikolni fase, invg. 7, kniha 4; srov. Miroslav

NOVOTNY, Nizsi skoly naiebaiském panstvi ve stle Skolnich fasi druhé poloviny 18. stoleti, Opera
historica 4, 1995, s. 195.
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Legenda:
o
O Skolz
ciSkolens Vyd¥i
O Prigkolena obec Lomnice n. Lu. [ ) y
o _ Plavsko .
. Novosedly n. Nez.
o . . \ , .
° Dolnf Luznice Straz n. Nez. Lasenice
o Slovénice‘ . @) . ) .
Pribraz
e o o ° @ c @
° Brilice Starag O O ° o
LiZov () Hlina Mnigek
.0 o O
Stépanovice Trebai O
o o Domanin i Lutova
o . Branna
© @ _o°
N
1o} MladoSovice ¢ Majdalena
o
o 0o o
O o
Ledenice Q O .
e oo ° Cep ..
° scol 1 @)
Skola pri Klikov
O sklarné .
Jilovice O O @ o Suchdol n. Luz.
O
Mapa €. 2

Hustota s# Skol a jejich piSkolenych obci viebaiském Skolnim obvodu v roce

1862304

%% ple Johann TRAJER, Beschreibung der Ditcese BusjWeské Budjovice 1862.
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Obrazova priloha®®
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Kostels

Obréazek¢. 1
Budova chlapecké Skoly v letech 1788-1867 a gynanazetech 1867-1906

(dvoupatrové budova vprav@éste priléhajici ke kostelu)

Nakladem Frantiska Figera, knihkupce v Treboni,

Jozoray z .Trebone : " Obecns .fkola

%V%/éé»w—r W 4 W’é« "”’" e m
4
%,wo W%VW A % W 0[9?

Obrazek¢. 2
Nova budova obecné chlapecké Skoly, vy&tawoku 1897

%95 Fotografie a pohlednice byly ziipeny ze soukromé shirky Jana Fanty.
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Obréazek¢. 3

Div¢i soukroma Skola v klaSternim nadivL864-1921)

(vlevo vchod do Skoly, vpravo do klastera)

Obréazek¢. 4
Zakladatelé spolkudlav

(Zleva witelé KaSpar Loula, Vaclav Hucek, FrantiSekifketv4clav Linha, Jintich Broukal a Karel Krb)
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