Posudek oponenta diplomové prdce

Jindiiska FANTOVA

v r

Sprdvni organizace niZ¥tho Skolstvi a jeji fungovdni na Treborisku od pocdtku 19. stoleti do
roku 1868

Diplomova prace, Uvstav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoéeska universita, Ceské Bud&jovice 2011, 89 stran textu, 17 stran textovych, tabulkovych a
obrazovych ptiloh.

Predlozena diplomova prace Jindfidky Fantové navazuje na jeji bakalafskou praci
z roku 2008, v niZ se zabyvala rovnéZ problematikou nizsiho $kolstvi na Trebonisku. Zatimco
jiz obhajend bakalafska prace se zaméfila na souhmné piibliZeni situace elementdrniho Skol-
stvi na zakladé edi¢niho zpiistupnéni Skolskych fasi tfeboiiského $kolniho obvodu z prvni
poloviny 19. stoleti, pfitomna magisterska prace kolegyné Fantové si vytkla za cil ,, sledovat
fungovdni a sprdavni organizaci nizsiho Skolstvi, a to na prikladu trividlnich Skol teboriského
§kolniho obvodu* (s. 7). Tedy tkol vychazejici z velké &asti ze stejné heuristické zakladny
jako v piipadé bakalarské prace, tj. z rozboru a vyhodnoceni poznatki obsaZenych ve kolnich
fasich. Pti psani diplomniho spisu se viak autorka opirala rovnéz o dalsi pramenny material,
vznikly v souvislosti s ¢innosti jednotlivych $kol a Skolskych ufadi, ktery je uloZen ve fon-
dech SOA v Tteboni (Biskupsky archiv a Velkostatek Tiebori), resp. v ¢eskobudéjovickém a
jind¥ichohradeckém statnim okresnim archivu (zejm. dochované kroniky nékterych Skol).
Dale téz pracovala s relativné postadujicim souborem starsi i novejsi domdci literatury.

Poznatky ziskané studiem uvedené literatury a prament autorka nasledné vtélila do
péti logicky strukturovanych kapitol, ivodu a zavéru svého diplomniho pojednéni. Po nezbyt-
ném tvodnim vymezeni tématu, souhrnném piehledu pouzitych pramenti i zékladni literatury
a stanoveni badatelskych cili podala diplomantka v prvni, pfevaZn€ kompilacni (a soucasné i
nejrozsahlejsi), kapitole piehled o vyvoji a proménach elementdrniho Skolstvi i jeho spravy
v &eskych zemich v letech 1774-1869. Nasledujici ¢tyfi priblizné stejné rozsahlé kapitoly (cca
10 stran) pak vedle odborné literatury vychazeji jiz pfedevs$im z pouZzitych prameni. Prvni
z nich podéavé celkovou charakteristiku tieboriského $kolniho obvodu (tj. zejména uvadi polty
a charakteristiku kol a pichled jejich uciteld, pfi¥kolenost jednotlivych obei aj.), daldf oddil
prace je vénovan problematice vzd&lan{ a plati u¢iteld ptisobicich na téchto Skolach. Nasledu-
jici &tvrta kapitola celé prace predkladé zjisténé pocty zakil, analyzu jejich socidlniho piivodu,
hodnoceni $kolni dochazky i piehled vyucovanych pfedmét. Posledni kapitola si viima fi-

nanénich zaleZitosti, otdzky patronatu, vyuéovaciho jazyka na $kolach a priib&hu Skolniho



roku. Soudasti diplomové prace je téz sedmnactistrankovy soubor pfiloh, které vhodné dopl-
nuji text prace - to plati zejména o piehledné zpracovanych tabulkach a mapkéch.

Zaméfeni bakalaiské 1 magisterské prace Jindfisky Fantové doklad jeji hlubsi zajem
jak o problematiku 3kolstvi na prahu moderni doby, tak i o d&jiny regionu Tfeboiiska, k né-
muz ji vazi silné osobni vazby. I kdyZ se pfi zpracovani zvoleného tématu omezila pfedevsim
na popis (méné jiz hlubsi analyzu) studovanych jevt, pfedstavuje jeji kvalifikaéni prace zaji-
mavy prispévek k bliz§imu poznani promén niz§iho $kolstvi v daném regionu. Na druhé stra-
né nelze prehlédnout nékteré nedostatky a chyby, jichz se diplomantka, bohuZel, nevyvarova-
la.

V prvé fad€ chei konstatovat, Ze by vysledné podobé piedloZené prace velmi prospéla
pecliva a disledna redakéni Gprava pied jejim odevzdanim, coz se evidentné nestalo, nebot’
cca devadesatistrankovy spis je text zatizen nékterymi neopravenymi chybami a pteklepy
(napt. psani verzalek ve slovech Augustiniani, Boromejky - s. 38 a 42 ¢i chlumecké panstvi -
s. 37, apod.), misty téZ chybnou interpunkci a né€kolika nepfili§ zdafilymi ¢&i obtizné srozumi-
telnymi formulacemi. Déle jsem zde shledal diléi nedostatky v pouZivani zkracenych citaci ¢i
netplné odkazy na pouzitou literaturu (napt. v ptipadé Trajerovy prace v popiskach pfiloh), u
Casopiseckych studii chybi v hlavnim textu i v Prehledu pouzitych pramenii a literatury pagi-
nace. Dale musim vytknou rovnéZz neduslednosti v psani vlastnich jmen Schwarzenberg a
Schwarzenberk (napi. s. 41 aj.) ¢i Lev Thun a Leopold Thun, Lev Thun-Hohenstein a Leo-
pold Thun-Hohenstein, Thun a Thun-Hohenstein (ss. 20, 22, 31, 74).

Ur¢itou nejistotu autorky lze spatfit i v rozdéleni prament a literatury, kdyZ v jejich
zavéreéném soupisu diplomantka vyélenila samostatny oddil nazvany Zdkony (!). Rovnéz
zafazeni nékterych pouZitych zdroji do kolonky literatura ¢i vydané prameny vzbuzuje jisté
pochybnosti (domnivam se, Ze vzhledem k charakteru prace by knihy J. M. Krale, J. Trajera,
K. A. Vinafického & T. Vorbese patfily spiSe do kolonky vydané prameny). S ohledem na
koneénou podobu kvalifikaéni prace J. Fantové naopak v soupisu literatury postradam zejmeé-
na 3. a 4. dil rozsahlé syntézy H. Engelbrechta o rakouském skolstvi a obrozenskym ¢i mar-
xistickym pohledem nezatiZené moderni studie o elementarnim $kolstvi z pera K. Cinétla a J.
Stranikové, monografii K. Reznitkové & piispévky ze sborniku Vzdélani a osvéta v eské
kulture 19. stoleti). MozZna by jejich znalost autorce pomohla lépe zasadit vlastni vyklad do
3ir§iho a vyvazenéjsiho ramce vyvoje Ceskych zemi ve sledovaném obdobi a vyvarovat se tak
nékterych dil¢ich chyb, nepfesnosti ¢i zjednoduseni, jez lze ziejme piicist na vrub star3i litera-

tury, s niz pracovala.



Wy

K praci mam i nékolik koncepénégjsich ptipominek tykajicich se jednak skladby 5. ka-
pitoly, kterd ptisobi ponékud netstrojné, navic v rozporu se svym nazvem je do zna¢né miry
vénovana spie obecnéj$im zalezitostem a nikoli $kolam na Tteboiisku. Obecnéjsi vyklad je
vyrazné patmy i v dalSich ¢astech prace, coz samoziejme nelze primarné pokladat za chybu.
Problém vsSak nastava tehdy, slibuje-li prace ve svém nazvu zabyvat se spravni organizaci
nizsiho $kolstvi a jejim fungovanim na Ttfeborisku a vysledny text fesi tuto problematiku pie-
devsim v celozemské roviné a navic vedle otazky administrovani elementarniho 3kolstvi vé-
nuje priblizné stejné velky prostor i vlastni Skolské préaci, vyucovanym piedmétim, Skolnim
oslavam apod. Tento posun je jisté i disledkem rozsahu vypovidaci hodnoty dochovanych,
resp. pouzitych pramenti - za uvahu by pak jist¢ stala dil¢i Gprava ndzvu diplomové prace, aby
byl vice ve shodé s jejim obsahem.

Na zavér svého hodnoceni mohu konstatovat, Ze predlozeny kvalifika¢ni spis Jindfisky
Fantové spliiyje pozadavky kladené na diplomové prace, a proto jej doporucuji k obhajobé,
ale vzhledem k vyse uvedenym pifipominkdm nemohu navrhnout jeho klasifikaci lep$im stup-

némnez velmi dobfe.

V Ceskych Budg&jovicich 23. 8.2011 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.



