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Anotace

MUDr. Emil Flusser — ditsky |éka& jako posel humanity. Hspévek ke
studiu zidovskeé intelektuality v prvni polowdr20. stoleti.

Predkladana diplomovéa prace se zabyva osobreskobudjovického Iéka#ae MUDr.
Emila Flussera a snaZzi se historicko-antropologickeetodou o proniknuti do jeho
mysSlenkového sita.

Na zéklad rozboru jeho dvou d (Kftic¢ici kojenec, Valka jako nemoc) a na zaklad
zkoumani dochovanych prameifdobovy tisk, vlastni texty |€ka) je MUDr. Emil
Flusser jako Zidovsky lékdnovaici nimeckym jazykem zasazen jak &eského, tak do
némeckého kulturniho prasdi vCeskych Budjovicich.

Prace nepojednava pouze o povolaniiékaybrz jeji nejotSi cast je ¥novana valce a
boji proti ni. Jelikoz se MUDr. Emil Flusser znalynamnymi osobnostmi, jakymi
byli Albert Einstein nebo Karl Kraus, pokusila jsese na zaklafl studie dobové

literatury o rekonstrukci jejich chapanicsa gred vypuknutim druhé stové valky.



Annotation

Dr. Emil Flusser — pediatrician as the humanity caer. Contribution to

study of the Jewish intelectuality in the first Habf the twentieth century.

The presented diploma thesis is conserned witlpénsonality of Budweiser’'s doctor

Emil Flusser and tries to enter his intellectuatldavith the historical-anthropological

method.

Based on his two main writings analysisiifci kojenec, Valka jako nemoc) and
preserved souces analysis (press of the period,dtitéor's own texts), German-

speeking Jewish doctor Emil Flusser, is placed bmith czech and german cultural
society in Budweis.

This diploma thesis is focused not only on his ddstwork, war and protest against the
war are main themes of this diploma thesis. SinceHil Flusser knew important

people (Albert Einstein, Karl Kraus), based on eamorary press study I've tried to

reconstruct their art of world understanding iniperclose to the second world war.
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Uvod

P¥i vybéru tématu jsem i ja odkryla ,rousku“ svych Zidovekykaeni. V mé rodirg se

k Zidovstvi a tématu holocaustu snazime navratiyvalo jiz nalézt takovy okruh
badani, aby téma holocaustu v &msnosti velmi popularni, nebylo hlavni naplni prace
V¢tSi prostor jsem chila venovat odkazu jednotlivce a zéfit se gimo na takou osobu,
u které Zidovstvi nehralo hlavni roli. Na osobug gterou bylo lidstvi jeho povolanim-
na MUDr. Emila Flussera.

Tento ceskobudjovicky détsky Iék& nel&il jen své dtské pacienty, ale akti¢nse
zamyslel nad budoucnostiéa. Pojem, ktery vyvstal po dwdch prvni sstové valky
a stalecastji zacal byt gipominan na polich historie, beletrie, filozofielaio jes¢
nemohl nikdo tusit, cofmese valka nasledujici, a Ze MUDr. Emil Flussermgkkvili
svému Zidovskémutpodu kdesi v pobaltskych koncentréch taborech. Ze &inci,
mezi kterymi ndl tolik pratel, zahubi 6.milioin Zidt bez rozdik.

Mym zangérem nebyla pouze rekonstrukce Zivota za protekiot|éta strachu
a beznadie, nybrz rekonstrukce let, kdy vedle sebe Zd#ské a smecké obyvatelstvo
v relativnim poklidu. Aspd takto ch¥&l MUDr. Flusser vidt své okoli a byl svym
okolim ¢asto nazyvan snilkem. Analyz&l dvalka jako nemo@ Kricici kojenecme
utvrdila v nazoru, Ze pro jisté lidi byl snilkemlgayl v prvnifad® vynikajici léka

s obrovskymi filozofickymi znalostmi. Proto si jeliovot i prace zaslouzily zpracovani,
aby nebylo zapomenuto, kolik toho vykonal pro lalize jeho podi byla nasilg
ukortena kmeckou vyhlazovaci politikou.

Dochované prameny pro mne byly spiSe vzacnosipfepo rodiré Flusserovych se
po skoreni 2. s¥tové valky nic nedochovalo. Zde jsem se opiratedpvsim
a swdectvi pamitniki a ¢erpala jsem ze zminek ostatnich obyvateista Ceské
Budgjovice. Snazila jsem sefipsetkani s pasiniky o to, aby to byli oni, kdo budou
vzpominat na své rodnéesto. Otazky jsem pokladala jen velmi okrajomejvice mne
zajimal vztah MUDr. Emila Flussera k lidem v jehkob. V sowasné dob, kdy se
narodni nacionalismus znovu opird o rasové rozgdyproto s podivem, Ze tolik
mladych lidi se idava do této strany bez jakykoliwdomosti o dni za 2. s¥tove
valky. Proto je dlezité, aby se o lienych prozitcich fezivSich stale howdo a jejich
osudy neiistaly kdesi daleko v propadlistéjch. BohuZel, jejich ¥k hraje v neprosich
budouci generace. Literatury Ejihdm 20. stoleti a k narodnimu socialismu &nidcku
je neeberné mnozstvi. Ja jseterpala pedevSim z Pavla MarSalka a jeho dila
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ProtektoraCechy a Morava.Velmi klicova je téZ prace Miroslava Karného — Komé
fedeni. Genocidaeskych Zidi v némecké protektoratni politiceOpomenout nemohu
ani praci Heleny Krgpvé a Jany Svobodové — Postaveni a osudy zidovskeho
obyvatelstva \Cechach a na Moraw letech 1939-194%Co se osuilceskych Zidi za
Protektoratu t§e, je zajimava i publikace Heleny Retr- Pravni postaveni zidv
ProtektoratuCechy a Morava (1939-194%Nejvétsi inspiraci mi dodal sbornik autor
MiloSe Pojara, Blanky Soukupové a Marie ZahradnéevZidovska mensina na druhé
republiky. >

Ze zahranini literatury bych zminila praci od Clemense Zimmanna- Medien im
Nacionalismus® Také prace autdr Martina Bernda a Ernsta Schulina — Zidovska
mensina v &inach, uvedetende hloultji do poznani Zidovské mensidy.

Ve své praci jsem vychazela nejen z prainen literatury tykajici se Zzidovské
problematiky za protektoratu, ale i ze dvou hlakinpraci MUDr. Emila Flussera —
Kricici kojeneaValka jako nemadPro zakladni Zivotopisna data jsem vyuzila zejmén
Budweiser Namen Index a vypis z Katalogu evidenbgvatel Ceskych Budjovic.
Dale jsem pracovala s Adrésén méstaCeské Budjovice z let 1931 a 1933.

Vzhledem k tomu, Zze MUDr. Emil Flusser byitsky |ék& a jeho dila se zabyvala
problematikou &tskych nemoci, znamenalo to pro mne, Ze alespsté&né prostuduji
dgjiny lékarstvi. Velmi zdila edice je od autdérCerny Karel — Svobodny Petr (edd.),
Historie, Medicina, Kulturd.Uceleny néahled na vyvoj lékstvi mi podala i publikace
od Petra Svobodného a Ludmily Hlakavé?®

MUDr. Emil Flusser nebyl jen vynikajici 1ékaale fi ¢teni jeho dl Valka jako nemoc
a Kricici kojenecje az s podivem, jaké filozofické znalosti tertteskobudjovicky
pediatr ngl. Ok¢ dila jsem se snazila wtlv souvislostech udalosti 20. stoleti. Celytsv

byl zasazen katastrofou 1.¢savé valky. Mym cilem nebylo péninterpretovat poslani

! pavel Margalek, Protektoréechy a Morava, Praha 2002.

% Miroslav Karny, Konénéieseni. Genocigéeskych Zidi v nsmecké protektoratni politice, Praha 1991.
® Helena Krejova- Jana Svobodova (ed.), Postaveni a osudy %ébesobyvatelstva ¢echach a na
Moraw v letech 1939-1945, Ustav pro soudobgny AV CR, Praha 1998.

* Helena Pefiv, Pravni postaveni Zidv ProtektoratCechy a Morava (1939-1941), Praha 2000.

®> Milo$ Pojar- Blanka Soukupovéa- Marie ZahradnikaXi@lovska mensina za druhé republiky, Sbornik
piednasek, Zidovské muzeum Praha 2007.

® Clemens Zimmermann, Medien im Nacionalismu. Dénitsw, Italien und Spanien in der 1930er und
1940er Jahren, Wien 2007.

" Martin Bernd- Ernst Schulin (ed.), Zidovska measindjinach, Olomouc 1997.

8 Karel Cerny- Petr Svobodny (edd.), Historie, Medicina, tkita, Praha 2006.

® Petr Svobodny- Ludmila Hlawkova, Dyjiny lékarstvi véeskych zemich, Praha 2004.
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obou @l, chtla jsem nastinit osobu MUDr. Emila Flussera a jefgsleni o tomto
SWEtE.

Nutno poznamenat, Ze roku 1933, kdy sec¢mbBcku chopil moci Adolf Hitler, doSlo
k hromadnému paleni diMalka jako nemacNacisté k tomuto ukolufistoupili stejré
precizré jako pozdji k vyhlazovaci politice. Na ¢ se nemslo dochovat nic z této
knihy, ktera rozvracela spravné mysleni pravéfislysnika ,Arijské“ rasy. Nassti se
to nepovedlo Upka

Ve s\wte ,prezily” pouzectyii vytisky dila Valka jako nemaqckteré jsou vlastnictvim
knihoven v USA (U. S. National Library of Medicime Washington D. C.), v Norsku
(Norwegian Nobel Institut in Oslo), v Nizozemi (Bedalace in the Hague) a knihovny
Narodniho muzea v Praz®.

Smysl prace ®& pavodre vystihnout fakt, Ze valky p#tk lidstvu a do budoucna se jen
t¢Zko najde zfisob, jak jim zabranit. Paklize se o to nepokusikaedujeme si
0 vymizeni lidstva z planety Zem Proto se MUDr. Emil Flusser snaZzil apelovat
piedevsim na kolegy |éka, aby pochopili nebezpievalky a I€ili ji stejné jako I&i
pacienty nemocné&nymi nemocemi.

MUDr. Emil Flusser vychazi se retlowké paralely, n&tnuté mezi moci
a kontrolnimi mechanismy moderniho aredbwkého cirkevniho statu. Tim
ceskobudjovicky léka Emil Flusser dokazal, Ze absolutni moc cirkevrétéu byla
modernim statemipjata a co do urowndokonce pekonana. Od nabozZenstvi s€ala
ustupovat na pm@tku 18. stoleti a tehdy doprovazel tento Ustupvuynkult — ,Kkult
naroda.“. Vedle naboZenského katechismu se objeeila novy ,nacionalni
katechismus” a i militaritni stat ¢hdo jisté miry své svaté, medniky a hrdiny,
a pouzival metody, které zavedla Svata Inkvizicky ge vypdadaval se svymi
vnitinimi negateli. ,Knézskym stavem tohoto sekularniho nabozenstvi sa atatada
a doktrinou, kterou 8la, byla armadni nadzenost (supremat) a valka. Nastup
primyslové revoluce a kapitalistickétiédu vedly spolu s vySinutim lidi z normalniho
béhu Zivota k vykaéistovani Sirokych mas, jejichz bidna existence dosdasanysl
pouze v zé&leréni se do mocného kolektivu. Flusser poukazoval knde$nost, Zze ve
vélce se vojaci v ikledku projeveni vlastni patologické poddajnostéi vnejvyssi
autori¢ (¢asto sestavajici z jedilacs vraZzednymi sklony) stavaji bezmocnymi,

poslusnymi nastroji v jejich rukach. Na zakladastnich pozorovaniénoval autor

%1ng. zdertk Smitka, Ripominka 110 vyrsi Flusserova narozeni (1888-1942).
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jednu z kapitol své knihyiphlidce patologickych charakterovych dypyskytujicich se
ve Valce. Patyii léta prvni s¥étove valky Flusser slouZil jako I1ékaa front i v tylu,

a po utitou dobu byl osobnim Iékam vysoce postaveného a mnohokrate
vyznamenaneho velitele (s.104-106). V tomto [Femlt se setkaval <etnymi
vyznamnymi (obzvlagtpostarSimi) muzi, a roedd s Zenami, s vojaky i civilisty, kitie
¢asto zastirali své krvedychtivé sklony. A vSimaljgk malo lidi - a to i v zazemi - si
uchovavalo zdravy rozum a jésnére lidi Ze pozvedalo s\ hlas na protest. Stlymi
vyjimkami podle &j byli dramatikové G. B. Shaw a Karl Kraus.“

V zawru své knihy MUDr. Emil Flusser objagje a obhajuje své mySlenky tim, Ze
jako Iéka s dvacetiletou praxi ma dost zkuSenosti na to, sbyabyval valkou jako
soutasti své profese: ,Den co den, kazdou z hodinisgastam s poZzadavkem obj&si)
co je divodem plée bezmocnych malyched. (...) Ve svém fedchozim drobném spise
(vydaném v roce 1928 nakladatelstvim Urban und @chenberg) jsem se snazil
ukazat, jak se da odhalitipodni @icina pla&e a néku malého stvieni. Za valky lidé na
fronté¢ i v domovech bezmoé¢rtrpi stejnym zfisobem jako déci zvite. (...) Jsem, coby
pediatr, bezradny do téZze miry jako laik, kdyZ samn tvdi v tvar takovému Silenstvi,
takovému mentalnimu onemaen, jakym je valka. Ale mym poslanim je, abych
rozpoznal, co se skryva v pla ndikani. Shledavam se s bezméenneving trpicimi
lidmi, a proto jsem se odvazil vstoupit na poler&tma - mozna - blize k jinym olon
nez k tomu mému. Odvazil jsem se, neb slySim ttkaaé volani o pomoc a ma snaha
0 jeji poskytnuti snad buderiposréjSi nez pouhé nicneéthni. (...) Nech si Iékdi
uvédomi, Ze jsou zde proto, aby pomahali nemocn{m.*

RargjSi prace MUDr. Emila Flussera K#icici kojenecse zabyva fedevsSim &tskou
psychikou a reakcemi na prvni nemociétdit Tato kniha je uloZena ve vitdéem
univerzitnim archivu lékaké fakulty.

Zajimavym prvkem ve vztahu MUDr. Emila Flusseralobyiatelstvi s Albertem
Einsteinem a MUDr. Felixem Schleissnerem. TyiontuZe nepojilo pouzertgtelstvi,
ale kladli si za s Zivotni ukol boj za mir. Je obrovska Skoda, Zeseachovala jedina
korespondence. Nacisticky rezim jejich osudy zgeanenil. Albert Einstein stal

z Evropy utéci, MUDr. Emil Flusser ani MUDr. Fel8chleissner takové&ti nengli.
Velmi cenné se pro mne pak staly rady pana MazeEbhaieské ¥decké knihovny,
ktery se z&al o osudy MUDr. Emila Flussera jako prvni zajiaaprelozil jeho dilo

ng. zdertk Smitka, Ripominka 110 vyrsi Flusserova narozeni (1888-1942).
12 Emil Flusser, Krieg als Krankheit, s. 149-150.
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Véalka jako nemacDiky nému jsem se pustila do tématu, ktet@dge mnou postugn
otviralo sloZitost, ale z&roixei porozungni tolik odliSného smeckého aceského
Zidovského Ziviu. Nemohu tudiz opomenout, Zze&deeké prace MUDr. Emila Flussera
je i do dnesSni doby velky zajemiad historiki i lékati v zapadni Evrop

A v neposlednfadt velmi dgkuji pametnici pani Hag Dingesové za jeji vzpominky na
|éta valéna i nevaléna.
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Zivotni draha MUDr. Emila Flussera

Détsky léka Flusser se narodil 4. kina 1888 v Kivoklats. V Ceskych Budjovicich
pusobil od 20. let a zadil se tak po bok dalSich vynikajicich |&k&idovského pvodu
ve msst (Karel Fleischmann, Emil Klauber} Roku 1920 se v Lounech oZenil
s fiadvacetiletou Zidovkou Emmou Glaserovou, kteréohoto ngsta pochéazela.
Spolen¢ meli 3 syny. V roce 1921 se jim narodil syn Petr anpm prisli po 3 letech na
swt dvojcata- chlapci Frantiek a J&hCeské Budjovice se staly pevnym domovem
rodiny teprve vroce 1929,igdtim to byly Votice™ Podle v&eho se pokladal za
asimilovaného Sumavana. MUDr. Emil Flusser ordihavardinace naproti dne3ni
budow Ceského rozhlasu. Odsud cilé své dtské pacienty
a konejSil mnohdy vy&Eené rodie. Prace sdmi ho uklidiovala a hlava naphovala.
Mnohdy v ni hledal ut&ist¢ od problénd. Nikdy nepodcenil sebemensi vzlykani
a pozorg vyslechl trapeni svychétskych paciert. Vzdy' podle svého igswdceni
napsal o své prvotén,Pokusil jsem se uz té malé knizce z roku 1928zakéajak
muzeme dosft k pochopeni tohoto vSeho, co se skryva ¥&kekn a Zalovanim
malického tvora“®

Vedle své lékiské praxe se angaZoval také ve spolké&in@osti a psadal gednasky
a besedy. TyastoresSily otazky vztahu mezi lidmi, |égFe¢eno rozebiraly problematiku
sexuality. Mluvit otevené o vztahu dvou lidi a jejich lasce nebyl pro dokt&ilussera
Zadny problém. Neni divu, Zzemito predndskam naslouchal okruh mladych poslttha
Pii vykladu Flusserovi asistovala jeho o osm let rélagena, ktera nar@dnaskach
sedavala vedlegho. Mladi nejvice ocenili to, Ze je doktor Fluspewzbuzoval, aby se
neostychali o svych citech a problémech hKavdla dobu 30 let 20. stoleti to byl novy
a ojedirgly jev. Jev, ktery byl pozitivé prijat. Snad proto, Ze mu spotest rozunila

a zadala si ho.

18. dubna 1942 nastoupil dr. Flusser se svou ocodanostatniméeskobudjovickymi

Zidy na cestu do Terezina a odsud kdovikam do FotZe se cesta |éka ktery

13 Jan Podlesék (ed.), Nase dny se naplfigské Budjovice 2002.

4 Budweiser Namen Index. Verzeichnis der Juden @esihes der Aussenstelle Budweis ( JKG
Budweis , Frauenberg a. d . M., Kaladei a. d. lagdésch- Retschitz, Wittingau und Wodnian) vom 15.
I1. 1939 BIS 6. VI. 1944. Budweis, Altestenrat derden in Prag- Aussenstelle Budweis.

15 Zivotopisna data MUDr. Emila Flussera a jeho rgditevzata z Knih evidence obyvatééskych
Budgjovic, svazek F Il., s. 87, ulozenych ve zdejSidtism okresnim archivu .

'8 Der schreiende Saugling, Urban u. SchwarzenberdinB- Wien 1928. Medizinische Klinik, Jahrgang
24. —Beihefte.
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pomahal lidem a snazil se byt uZgm pro s¥t, ztraci. Bohuzel stejny osud potkal
i zbytek rodiny a timto znem jsme i my fisli o vyjimecné lidské bytosti.

Kulturni prostiredi vCeskych Budjovicich ve 20. a 30. letech 20. stoleti

Za prvni republiky se Ceskych Budjovicich k roku 1921 hlasilo k zidovskému
vyznani 1423 osob. Zidovskd mensina zaujimala wym@a postaveni jak
v hospod#ském Zivot, tak i ve spoléenském a kulturnim. Nejvyznawjgi ZNO
(Zidovsk& néaboZzenska obec) v JizniCkachach byla eskych Budjovicich. Byla
zaloZena roku 1859 afttitov v roce 1866. V roce 1888 byla postavena laagoticka
synagoga podle navrhu ¥itského architekta Maxe Fleischera. Podigasi v r. 1930
mél soudni okre<. Buddjovice 1169 Zidovskych dusi, sto samo 1138. Vedle této
mladé, ale svym pibem nejvyznamési obce bylo weskobudjovickém kraji mnoho
sice mensich, &Sinou v3ak mnohem starSich obci. Takisné blizkostiCeskych
Budgjovic byla velmi stara Zidovska osada v Hluboké ndthvou, tebaze Zidovska
obec byla zaloZzena teprve v 18. stoleti. Oktada v roce 1930 25 dusi. Byly zde staré
obce KardaSov&esice, Kolodtje nad Vitavou a NeznaSov, z nichiivé prvni byla
vedouci, pozdi se stal Tyn vyznamijdi, aviak odlivem Zitl do mést klesl paet
Zidovskych obyvatel v roce 1930 na 8, 19 a 6. Vétiskych Budjovic, co do pétu
nejvyznamgijsich obci, patl Jindfichaiv Hradec s 234 Zidy/’

Z roku 1919 pochazi prvni inzerat informujici &sté praxi MUDr. Emila Flussera
v dnesni Rudolfovské ulici. To jiz uplynul jederkrod skoreni prvni sétové valky,
ze které se MUDr. Emil Flusser vratil. Rrsi zvolil praw jizni Cechy za své §sobist
se mizeme jen domnivat. Snad heitphovala tajemnost Sumavy a tvrda natura lidi.
Spis si ale sto Ceské Budjovice zvolil kvili tomu, Ze jako Bmecky hoveici Zid zde
necitil ohroZeni ani neklid pro svou praci, jakdédkou tak literarni.

Zakladna lékan zidovského vyznani byla Geskych Budjovicich celkem poetna.
Nektefi z nich se krom své praxeénovali i untlecké cinnosti (nap. Karel
Fleischmann). Podle patmika, ktei si na gho vzpominaji, i MUDr. Emil Flusser
milou a fFatelskou povahuCasto ve svém do#mpiijimal navstvy a i s MUDr. Karlem

Fleischmannemiasto diskutovali nejen o lékskych problémech, ale stakastji

17 Ji¥i Dvarak, Zidé v jiznichCechach v letech 1918-1945, in: Zidé v SudetecheAmlann-Gemeinde,
Praha 2000, s. 166-182.
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o0 vzistajici nenavisti &i zidam. MUDr. Karel Fleischmann také navrhl hlavni stran
Flusserovy publikaceValka jako nemac Slo o odznak uflovany za zasluhy
v 1. swtové valce. MUDr. Karel Fleischmann ra¥n organizoval kulturni Zivot
v Ceskych Budjovicich. Pdadal lékaské osetové gednasky, publikoval odborné
¢lanky z oblasti mediciny, organizoval vystavy, zéjg psal Gvahy o uénmi, fejetony,
divadelni recenze a filmoveé kritiky, kreslil a tlagrafiky, zejména linoryty a litografie.
Patil mezi zakladajicicleny jihoteské avangardni uflecké skupiny ,Linie". Toto
sdruzeni zahrnovalo levicdworientované, fevazie amatérské vytvarniky a literaty,
vydavalo stejnojmennygasopis, ptAdalo vystavy a ve své €di fadk samostath
vydalo i rkolik d&l svych ¢leni.®® Literarni tvorbu Karla Fleischmanna jeeha
rozélenit na etapu igdterezinskou, spjatou s hledanim hodnot v soudobé¥ni

a pokusy o jejich vlastni vyjéeni, a na obdobi terezinské, am¥ literarni tvorba
vychazi ze zcela odliSnych pohnutek a zkuSenosti.

Pra¥ tak jako jeho druhové ze skupiny ,Linie“, usiloval Karel Fleischmann
o prolomeni kulturni uzaenosti a provincionalnostieskych Budjovic a snazil se
o dosazeni kontaktu aghledu o kultie hlavniho mista i o s¢tové kultde. NejwtSi
moznost i volnost ke stbvani svych mySlenek o stasném umni meél praw

v ¢asopise Linie (vychazel 1931-1938), kdeais@bil jako ¢len redakni rady.
Ve svych pispvcich do casopisu si kladl za cilfmasSetctendi prehled moderni
kultury, pomahat jeho zorientovani znych snérech soudobého uni a formovat
jeho néazory, se Fleischmann zamy&iabto nad funkci usmi vibec a hledal misto
a ulohu novych drulhy snera a oboti literarniho, vytvarného, filmového a divadelniho
umeéni. Ve filmovych kritikach vzdy oge kritizoval produkci filmovych k§t, které
zvlase v obdobi hospodaké krize odvatly divaka od reality, a od®val pravidelg
puvodnost a socialni naboj saskych filmi. K poslani divadla v budoucnosti se
vyslovoval znané skepticky, ovlivien patré kvalitou ceskobudjovické scény.
Zivotnost a aktualnost divadelniho &nf v3ak nalezl v tr¢im pristupu E. F. Buriana
k programu D 34 a dale ho hluboce uchvatila Rentoaa inscenace ,Jedermana“,
provedena vromantickém a ugpbivém prosedi pod salcburskym hradem.
Ve vytvarném uréni povazoval za adekvatni nové dajrafické techniky a sam se jimi

umelecky vyjadoval.

18 Karel Fleischmann — Osobnost a dilo, Zidovské mmoz@raha 1987, s. 3.
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Publikace Prazdninova cesta(C. Budjovice, 1928) je literarnim i vytvarnym
ztvarrénim zazitki z cesty pes Nemecko do Francie, kterym dominuji dojmy ze
zhlédnuti Durerovy vystavy v Norimberku, bofistt Verdunu a z prvniho kontaktu
s velkongstskou P#Zi. RomanNavrat (C. Budjovice, 1933) je inspirovan kratkym
autorovym lékgskym pisobenim na prazské klinicg.dlani nad éma (C.Budjovice,
1936) aLidé v ordinaci(C.Budjovice 1937) jsou souborna vydani kurzivek, napsany
v uvedenych letech pro Jiteské listy pod pseudonymem ,Al Terego“. Z pozice
bystrého pozorovatele a shovivavého komentatorachy machytil drobné ipbehy

i vlastni zazitky z kazdodenniho Zivota kolem sel&ho posledniipdval&na sbirka
basni, expresivnlackna a symbolicky nazvan@esti do oblak(C. Budjovice, 1938)
odrazi nejistou atmosféru doby a obavu z hrozilkiywa

Z literarni ¢innosti Karla Fleischmanna v koncerdnan tabde Terezin se zachoval
soubor rkolika desitek basni, pr6z aegoinasek v rukopisné podylz valnécasti dosud
nepublikovanych. Basnicka tvorba je v podstabustedina ve fech sbirkach z let
1942-1944 Terezinské panoptikuRritizuje mizné negativni jevy v souzitiezii, Osm
basni je lacgno filozoficky, zatimcoDrzet! vyzauje konkrétni viru vieziti hitiz
koncentrgniho tabora a na&fl ve svobodnou budoucnost. VSechny l&sBak maji
spolé&ného jmenovatele — tragicky osud lidi, éanych v koncenténim tabde,
bezmocnost a nemoci starych lidi, neznamy osémhiv odchazejicich s transporty
kamsi na vychod.

Z pozoruhodné prézyak vznikalo zdravotnictvi v terezinském gheyplyva obrovské
asili terezinskych lék& — wzind, snimz budovali zaklady zdravotnické ¢pé
v momaadrg obtiznych podminkach. Do reality Fleismannovy zérské prace uvadi
literarrg ztvarreny popis jednoho jeho pracovniho dne nazvargrezinsky den
Metodou sondy a zkratky podava sveédsctvi o hiizach terezinského ghetta prost
avSak sugestivn Terezinska realita se vSemi svymi krutymi aspeigyFleischmanna
silné zapisobila a pispela ke vzniku dila, kteréipdstavuje nejen subjektivni, ghacké
ztvarreni - skuténosti, ale pedevSim stdectvi o0 Zivotnich podminkach
v koncentranim tabae

Krasy jiznichCech zde objevovala takova jména jako prof. Nejediy,Smeral, prof.
Vycpalek, doktor Prochazka, drélounek a jini. MUDr. Emil Flusser se snazil byt

dobrym hostiteleméthto pokrokovych lidi.

19 Karel Fleischmann — Osobnost a dilo, s. 5-6.
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Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze MUDr. Emil Flesbyl spiSe levicového smysleni
a sjeho myslenkami korespondovala ideologie w&&eém svazu. To potvrzuji
i nektefi z jeho posluchdi, kterym bylo hnuti v Saitském svazu téz sympatické
a i ztohoto évodu navvovali Flusserovy fednasky.Ceské levicové mysleni
prochazelo slozitym vyvojem a roZpeni na frakce potvrdilo tendenci ked

k bolSevismu. Jisté je, Ze kdyby MUDr. Emil Flusseeskogil v némeckych

vyhlazovacich taborech, pro jeho Zidovskivpd a pro jeho znalosti, které daleko
pievysSovalyéesky standart, by byl minimanvézrnén. Mél vzacny dar, Ze navzdory
rezimu si myslel &ikal to, co chil a co byla pravda.i@d pravdou a spravedlnosti se

mohou zaiit vrata, ale #iv nebo pozéji si samy otefou.

Zivot rodiny za protektoratu

S pichodem Bmeckych vojsk doCeskych Budjovic se Zivot rodiny Flusserovych
zatal menit. | kdyz se v rodi# hovailo némecky, vSichniii synové navé&vovali ceské
Skoly a byli hrdi na to, Ze mohou bytdamy Ceskoslovenské republiky. tité mela
celd rodina v Zivé pa#t, jak vroce 1937 nadSeénvitali na namisti prezidenta
republiky dr. Edvarda BeneSe. Tehdy vyhruzkdam, &ise stéle intenzi¥ji ozyvaly
z Némecka, nikdo nesnoval zvlastni pozornost. ,My jsme iqri oktané
Ceskoslovenska, tasi pro nas Hitler fijde. Mame opewni a statené muze
a Ceskoslovensko mu bez boje nedame.* Takto popisédjadn v tehdejSimCSR
panmetnice a autorka vzpominkové knihilid je sila, ek’ tatinek pani Zdenka
Fantlova®

OvsSem lidska mysl nefie obsahnout vSechny udalosti, které kdy mys| zaenala.
U autofi Zidovského fivodu a jejich memodér musime mit na patti, Ze ugujicim
piednttem jejich vzpominek je prozitek holocaustu.

Jak tedy vypada obdobi druhé republiky ve vzpoddhkauto? Prvni vyznamnou
udalosti je mobilizace vroce 1938. Mobilizacitigivé predchazela mobilizace

21. kwtna, jez ngla rychly a organizovany pib¢h a ktera byla ve spaleosti @gijimana

%0 7denka Fantlova, Klid je siléek' tatinek, Praha 1996, s. 20.
16



s euforii a optimismem: ,Adolf Hitler hrozil celé/Ebps, zejména pakeskoslovensku.
Lidé u nés se nezalekli; byla vyhlaSena mobilizaogaci s odhodlanim nastupovali do
posadek. | my skauti jsme stivhlidky u dileZitych objekd, tovaren, trati a most?*
Nasledna demobilizace bylafijpmana s rozpaky, jez nasledovala zkuSenoste jest
tristngj&i: ,V z&f nastupuji znovu. V3eobecna mobilizace. Zakratiazihé zklamani®
.Prozitek samotnych Zgovych dni se tedy shoduje stginovou spolénosti: narodni
tragédie. Hodnoceni n®v vzniklé situace po mnichovské dokodje rnizné.
Po pa&ate&nim otesu z mnichovské dohody se v novém politickém KiimsnaZzili
mnozi Zidé najit modus vivendi v ngil Ze jde pouze o #echodnou dobu, kterd co
nejdifive pomine.?® ,Stale jsme se w$ovali nadji, e kdyz t&® Némecko ziskalo
Rakousko a Sudety se viemi svyminiti, nemohou nam €eskoslovensku uz nic
udglat.“** Tak teba Eduard Goldstiicker uvadi, e ,ani vedsicim ovzdusi malé
republiky jsme nepomysleli na emiraci. Musirfizpat, Ze jsme negdali s Uplnym
obsazenim zbytku nasi republiky. Ne proto, Ze byghveril v Hitlerovy ohledy na
Cechy, ale protoze jsemiqmipokladal, Zze ten zbytekskdejsiho statu, ktery se stal
naprosto nezavislym nashheckérisi, by ji mohl byt hospodéky prospsny.2®

Zustava otazkou, jaké ve skutesti bylo obdobi druhé republiky. @&m vypovida
absence vykresleni zmy, k niz ve spolaosti po Mnichovu doSlo? Znamena fakt, ze
v autobiografickych vypranich nejsou zaznamenany t&ntadné zrény v chovani
vétSinoveho obyvatelstvagského; chovaniémecke ¥tSiny v jiz zabraném pohratii

je vykresleno barv¥), zprostedkovani opravdového stavéci? Neni tato skutmost
zpisobena Pmknutim WtSiny autofi k ¢eské narodnosti a spolu stim i pocitem
sounalezitosti geSstvim, v jejimz isledku by bylo nemoréalni ohtovat ¢eskou
spole&nost z piklonu k antisemitismu? Nebo toto ,zapominani“¢é& o tom, Ze
minulost je potizena diktatu itomnosti a part’ je tak pouZivanadelows?*°

| kdyZz byl MUDr. Emil Flusser k&mecké politice a ke vistajicimu vlivu NSDAP
skepticky a podle tendenci knilyalka jako nemogiedpokladal mocenské touhy
tohoto evropskéeho naroda, fistewiil, Ze by Nemci jako velmi kulturni narod dokéazali

dovést svoji nenavistivi zidim do takovych roziria. Hodilo by se poznamenat, Ze

2L Oldrich Stransky, Neni spravedinosti ne zemie8okluky 2002, s. 310.

2 Rudolf Beck, Vzpominky na moji dcerfierveny Kostelec 1994, s. 9.

% Milo$ Pojar-Blanka Soukupova- Marie ZahradnikaXiélovska mensina za druhé republiky, Praha
2007.

4 Ruth Elias, Nage mi pomohla pezit, Litomys| 1998, s. 53.

% Eduard Goldstiicker, Vzpominky 1913-1945, Prah&8260112-113.

% Souhrn soudobych Gvah o péira zapominani viz Jakub Grygar, Historie, ganautobiografie.
Poznamky k tématizovani minulosti, Lid&sta,¢. 7, 2001, s. 139-152.
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nejen Zidé se stali ®m nenavisti ze strany nacistické propagandy.akRci MiiZze
15. brezna 1939 bylo pozatykano mnoho lidi, mezi nimiWM. Emil Flussef’ Bylo
velké Ststi, Ze po dkolika hodinach nekord@éhocekani a vyslesich, byl MUDr. Emil
Flusser propush na svobodu. Akce byla z&émé zantiena na rozvrace a SkidceiiSe,
mnozi byli odvezeni z cel rovhou do koncetitrigh tabod.

Po vyhlaSeni protektoratu se stkg kolem Zidovského obyvatelstva stale utahovala.
Ti, ktefi uvazovali o Gtku, meli jiz jen malé Sance. Stpdanimcéeskych dadi do
némeckych rukou vzrostla pravomoémecké byrokracie. Zesi®ovani Zidi se stalo
béZnou sodéasti dne. Navic zalo vyluovani z véejného Zivota. Kdo vlastnil podnik,
obchod nebo # jakoukoliv Zivnost, musel Sy majetek penechat arijskému ¢anovi.

Ti si na svych obchodech poté vylepovali nalepleyjefich obchod jeiste ,arijsky.”
Adres# republiky Ceskoslovenské pro fimysl, Zivnosti, obchod a zemiIstvi z roku
1931 uvadi jako adresu rodiny Flusserovych ulici&ty Nemcové 475. Stejna adresa
se objevuje jestv Adresdi ProtektoratuCechy a Morava v roce 1939. Poté se rodina,
stejre jako ostatni Zzidovské rodiny, musela z domu viBigZzeny Nemcové vysthovat,
jelikoz réktery z mistnich obyvatel aiitmit tuto ulici ,judenfrei.“ Nové bydleni nasli
Flusserovi v Krausayulici (dnesni Riegrova}

MUDr. Emil Flusser se &novat dal své |ékaké praxi. Dne 4. #& 1939 vydalo
Policejniteditelstvi vCeskych Budjovicich nasledujici vyhlasku: ,IV. VSichni majitel
resp. Odpo#dni vedouci Zidovskych podrik jakoz i obchod, tovaren, dale Iéka
advokati apod. jsou povinni oztibisvoje podniky nebo mistnosti, kde provozuji miak
na napadném mistnapisem ,Judischer Arzt* — ,Zidovsky |&Ka nebo ,Jidischer
Advokat“ — , Zidovsky advokat®

Absurdni situace do$la tak daleko, Zze Zidé byfhpti degradovani z lidskych bytosti
na zvfata. Pro nacisty se stali jen ,vSi“, kterou jebla zaménout. Nap. podrobna
definice Zida ze zpravy Komise pro rasové otazkkeaigké sekce Strany nérodni
jednoty ze 30. ledna 1939, ktera nese vSechny zoalitjcké objednavky, dokumentuje
skute&nost, Ze biologicky rasismus v druhé republice h@loyize projevem autenticky

chronickych Gajdovych, 8brného a vlajkeskych fasisi, ale Ze byl sdilen a dokonce

2" Rudolf M. Wlacschek, Juden in Bshmen. Beitrage@aschichte der europaischen Judentums im 19.
und 20. Jahrhundert, Miinchen 1997, s. 107.

% Orientani knizka néstaCeskych Budjovic (pravéépodobrt z roku 1940 slouzici pro peby
protektoratnéeské policie) uvadi v sekci Lék&idé téz Flusser Emil gdsky), Krausova 780 — byt
tamtéz.

9 SOA Trebay, karton 24, vyhlaska Policejnitieditelstvi vCeskych Budjovicich, &j. 1935/23 pres., ze
4. z&i 1939.

18



verifikovan ¢asti kapacitceské ¥dy a tehdejSich proviadnich sp@daskych Sgiek

a elit.*® Podle dobrozdani profesorLékasské fakulty Univerzity Karlovy wele

s byvalym ministrem zdravotnictvi kardiologem pr8f.Mentlem ,rasa je&si skupina
lidi vyznatenych shodnymistesnymi i duSevnimi znaky, které jsoaditné”. Zidé se
pry li8i od Evropaft svou fyziognomii, typem chorob a charakterovyrmasthostmi:
,Povéstna soudruznost Zig podnikavost a houZevnatost, schopnost obchdekéipky
jakymkoliv zpisobem. Sild vyvinuty smysl rodinny. Ziskuchtivost, touha po
hromadni peréz. Nechdt’ k zanméstnani spojenému 8lésnou praci a volba zastnani
snadijSich a vyhodySich bez zvlastni ndmahy (pemictvi, obchod a svobodna
povolani). PovySenost Wi jinym rasam (vyvoleny narod), nesnasenlivost
a neditklivost, v podizeném postaveni vSak podlézavost. labyvinuty smysl pro
gest a pohrdani moralkouidi jinym rasam... Zidé nejsou narodem, nybrz ragtroto

Zid zistava Zidem, tase hlasi k t&i oné narodnosti. Zidé dovedou svou narodnost
nabyvat podle konjunktury... Mideni Zid pisludniky naseho naroda povazujeme za
nezadouci!*

Okcané zidovskeho gwodu nEli byt vyobcovani zeské kultury, wdy, Skolstvi,
svobodnych povolani, tisku, studia na vysokych &&of* zbaveni moZznosti podnikanf
a pozemkoveého vlastnictvi a nemovitych prav. Pubidty se Uvahy, jak aanim
Zidovského pivodu nejefektiviiji obstavit majetek, aby nemohl bytealisponovan do

M3

zahranki. Ano, o majetek se ,arijsti“ @ané starali nejviceCesti antisemité vychazeli
ze svych tradinich protizidovskych omezujicichtgastav. DalSim inspirativnim
pramenem pro ¢ bylo i stavajici diskriminéni zakonodarstvi sousedniieti rise".
Také konzervativni notablové z okruhu prezidenta Hachy se hlasili
k predpokladanym protizidovskym opahim, odmitali pouze jejich rasistické
zdiivodiovani jako netes’anské®

Souasti zdravotnické osty druhé republiky se stala i tiskova kampapovinnostech
kaZzdéhoceského obana dbat o svou rasovatistotu, zakladat rodiny jen s lidmi
»stejného @vodu, krve a jazyka“. ,Dba-li @istotu rasy veliky narod dmecky, musi

o ni dbat i maly narodesky, protoZze nefize dovolit, aby se jeho Zivotni prostor stal

%0 Jan Gebhart — Jan Kuklik, Druha republika. Svémaleacie a totality v politickém, spalenském a
kulturnim zivog, Praha — Litomys| 2004, s. 216-217.

31 7asady kulturni politiky SNJ. Jan Gebhart — Jaklky Druha republika..., c.d.,s. 188.

%2 Neni snadieba podotykat, Z&Seni rasové jest pro nas zasadeyijatelné: vzdy odpowdni
¢initelé druhé republiky prohlasili jasra srozumitel, Ze duchovni zéklad statu bude &pat na
zasadachileg’anskych a mezifkeg'anstvim a rasismem neni smiru... Tim ovSem fe@pho, Ze by nase
opateni protizidovska byla mérvyznamna ataznd, nez tam, kde se vychéazi ze zasad rasovych*.
Néarodni politikag. 32, 1 .2. 1939.
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kofisti jiné rasy,” hdjil biologicky antisemitismusviadniho Venkova fedseda tiskové
komise strany SNJ (Strana narodni jednoty) R. Halik

Predstaviteléeskych arijskych advok&tJUDr. Oldich Cihak lapidard poznamenal:
,Zid zustane zidem, ne€¢hmluvi desky, mecky nebo jinym jazykem. Zidé nemohou
tvrdit, Ze jsou Cechy, ¢esti 7idé astanou vzdy Zidy mluvicimizesky“.** Obsan

s Zidovskym pvodem se nemohl st&lenem vlddnouci SNJ ani jeji mladezZnické
odnoze® Byl vylougen zieskych lékeskych a advokatnich komor, které se gilgaza
arijské, a hrozilo mu omezetifodniti opravreni k praxi®

KdyZz uz nemohl MUDr. Emil Flusser di¢ své dtské pacienty, snazil se pomaoci
alespa lidem stejného vyznani. Muzi se museli postaravé rodiny a mnozi z nich
tvrde pracovali na soutoku Vitavy. Manzelka MUDr. Flugs&mma se aktivihzapojila

do kulturnich¢innosti. Na starost si vzaldijpovani knih v sidle Zidovské nabozenské
obce na Senovazném nésti kazdou sedu.

Emma Flusserova na §aku roku 1939 nav&tovala kurzy hebrejstiny v blahové
domrénce, Ze se rodin poddi dostat do Palestiny. Je pravdou, Ze do tétoézem
piichazel ve 30. letech 20. stoleti stat#SV paet emigrani hlavre z vychodni Evropy,
ale s nacistickym reZzimem whecku z&aly do Palestiny proudit i davy ze zapadni
a stedni Evropy. Pé&et Zidovskych imigrarit byl vS8ak od polovinyitcatych let, kdy

v Palestig znovu vypuklo arabské povstani, Velkou BritAnkganandatni moci stale
vice omezovan. Palestinskyad v Praze, vedeny Jakobem Edelsteinem, se potykal
s naprostym nedostatkemigi¢chovaleckych certifikdt. Teprve po mnichovské dohod
se pod#lo preswdcit vedeni sionistické organizace o naléhavosti asiéu Zidi

v Ceskoslovensku a  ziskat &kolik set pistéhovaleckych  certifikét

S ¢eskoslovenskymi fiady zarové sionisté jednali o moznosti zvlaStniho ujednani
transferu alespocasti jmeni uprchlika (ti z nich, ktéi do Palestiny fijizd¢li na tzv.
.Kapitalistické certifikaty”, se museli vykazat zZmgym finartnim obnosem). Tento
transfer pak probihal prdastnictvim¢éstky 500 000 liber vyhrazené z britského daru

% Rudolf Halik, Rodna ze#n- zéklad nejbezgesjsi, Venkove. 50, 28. 2. 1939.

% Ceska advokacié. 1-2, leden - Gnor 1939.

% Naérod je Gtvar firozeny, dany krvi, jazykem aigou, k muz nelze fistoupit pouhym projevem
vile. Proto Zidé, ki jsou narodem zvlastnim, i kdyz mluvikterym slovanskym jazykem, nejsou
nasimi narodnimiipslusniky. Zidé budou zasatipovazovani za jinonarodni mensinu a jejich pravni
postaveni bude upraveno zvlastnim zakonem... d&y (Mladé narodni jednoty ) byti

nemohou.” Ideovyad Mladé narodni jednoty, Yer¢. 386, 24. 12. 1938.

% M. Holatkova, Koncepteského arijstvi v druhé republice a nadku protektoratu, diplomova prace,
Fakulta mezinarodnich vztalvSE, Praha 2006, s. 27-41.
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na emigranty do Palestiny a podle dohodyialy nelo vycestovat 2500 Zid*’
Asi nejdramatitéjSi ze zorganizovanych legéalnich trangfeio Palestiny z Prahy odjel
v noci ze 14. na 15.tbzna 1939, zatimco bylyeské zem obsazovany ¢meckou
armadou. Ve vlaku sébb i nékolik prominentnich a velmi ohroZenych sionistickyc
intelektuah, nagf. Max Brod>®

Synové Petr, Jan a FrantiSek byli prajstidovsky pivod vylouwieni ze Skol a tak si
museli zvolit jiné povolani. NejstarSi Petr pomajado mlyn& v LuZnici u Lomnice
nad LuZnici, FrantiSek vykonaval pr&eznika a Jan byl zahradnikem. Ze svych novych
,povolani“ si dslali legraci v Zidovském mladeZnickétasopise Klepy® Do tohoto
¢asopisu, psaném Zidovskou mléadezi, vSichini pkispivali. Dilezité pro peziti

v nesmysiném si¢ Protektoratu byl humor. A ten kldkn* Flusserovym rozhodn
neschazel. Kdyz uz se nemohlénevat studiu na univerzit kterou by jisE
navsgvovali, travili ¢as se svymi vrstevniky u Yidkova dvora a davali dohromady
zreéni ¢asopisu. Nejenom mladi si rabtli a pijéovali si vytisky mezi sebou. Iekteri
rodicové propadli kouzlwasopisu. Dokonce i matka Emma Flusserova byla nadSe
ctendkou Klepi. O to tragktejSi byl 18. duben 1942, kdy seskobudjovicti obcané
Zidovského pvodu vydali transportem do Terezina a konec valksZia jen hrstka

Z nich.

37K Palestinskémuradu a Jakobu Edelsteinovi viz Ruth Bondyova, Jdkddlstein, Praha 2001, s. 106-
115.

% Max Brod, Zivot plny baj, Praha 1966, s. 259-268.

¥ Klepy (¢asopisseskobudjovické Zidovské mladeZe vydavany v letech 19401)94
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Véalka jako nemoc- Prozitek z prvni sétové valky jako filozoficky

koncept

Zxcatek prvni setové valky razanth vstoupil do Zivota okani rakousko-uherské
monarchie. VyhlaSeni mobilizace postihlo vSech@yystivnit monarchie. Muzi museli
odejit bojovat za ,cida pana“ a zanechat tak své domovy a rodiny. Nikddalz si
nedokazal fedstavit, ziim se na front setka. Ze zakopani v zékopech promrzli
a hladovi nebudou bojovat jen proti tiggli, ale i proti svému strachu. Kazda valka je
straSna, ale prvni &tova valka teprve s¥u ukazala, kam az jsou lidé bazici po
swtovlad ochotni zajit.

Jednim z narukovanych vojaloyl i MUDr. Emil Flusser. P@tyti roky prvni s¥tové
valky slouzil na front i v sanitnich etapach. Zaravebyl ,delSi dobu v celkem
zavikknihodném postaveni osobniho doktora jednoho vyspkéheliciho
dustojnika.” S ironii vzpomina i na to, jak poméhdednikovi Stdbu c.k. armady
vypracovavat pro ministerstvo valky ve Vidni zprawypojich u Venetta Vittoria, kde
v listopadu 1918 utdla italskd armada uz jen proti prazdnym zakop které jejich
obranci opustili. Po 2&ijnu se uz i na Piavveédélo, co se dje v Praze, a jednotky se
vracely do vlasti, kazdy jak uh*

Po skokeni valky hledal MUDr. Emil Flusser #pob, jak se z liz valky vzpamatovat.

K vydani Valky jako nemodo gived! taktéz dtsky léka MUDr. Felix Schleissner.
Ponery v decimované Evrapv MUDr. Flusserovi vyvolavaly stalestdi obavu z fsti
valky.

NesmysiIné rozkazy, zadna Ucta k lidskému Zivatysou jen d¥ stejna témata, ktera
spojuji MUDr. Emila Flussera a Franze Kafkie@evsim ale tyto dva muze brilantniho
mysSleni spojuje Zidovskyiwod. Kafka ve svém dilén der Strafkolonig(,V karném
tabde“) naprosto fesré vystihl situaci na bojovém polf. Celym dilem prostupuije vina
a trest v neustale navaznosti na zd&migskodné fihlizeni nespravedinosti pachané na
nevinnémcloveku.

“Je to zvlastni aparatiekl distojnik cestovateli a jaksi obdi¥rprejel pohledem po
aparatu, ktery ijgce dobe znal. Cestovatel podle vSeho jen ze Histi vyhowl

0 Jan Mare$- Jan Podle$ak (edd.), Nase dny se lyaglaské Budjovice 2002, s.148 .
“1 Franz Kafka, In der Strafkolonie, Prag 1919.
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pozvani velitele, aby se &stnil popravy jednoho vojaka, ktery byl odsouzen p
neposlusnost a urazkueostaveného. Ani v karném tadbonebyl ovSem nijak zvI&s
velky zajem o tuto popravu. Alespau v tom hlubokém, pé&ém, malém uadoli,
uzaweném kolem dokola holymi strémi, byl kromg distojnika a cestovatele jen
odsouzenec, t@pvyhlizejici ¢lovek s Sirokymi Usty a zpustlymi viasy i obdijem,
a vojak drzici azky rettz, k rmuz se sbihaly mengetézy, jimiz byl odsouzeny
spoutan na kotnicich a zZégpich i kolem krku a které téZ mezi sebou byly pjepy
spojovacimirettzy. Odsouzenec vypadal ostatak psovsky oddan az se zdalo, ze by
ho mohli nechat vok pobihat po stranich argmd z&atkem popravy by stdo jen
zapiskat a on byigel.

Cestovatel negth valné porozurani pro aparat a té&n s aividnou nedasti gechazel
sem a tam za odsouzencovymi zady, zatimisbojhik konal posledniifpravy, tu viezl
pod aparat zapuSty hluboko do zew tu se zas vySplhal na aéh aby prohlédl
horejSi ¢asti. Tuto praci by byl viasthmohl nechat &akému strojnikovi, avSak
dustojnik ji provadl velice horliw, bud’ Ze byl obzvlastnimivrzencem tohoto aparatu,
nebo Ze z jinych wW/odd nemohla byt tato prace &ena nikomu jinému. “Té& je
vSechno hotovo!” zvolal kokeé¢ a slezl z Zetiku. Byl docela vysilen, oddychoval
doka'an otewenymi Usty a za limec stejnokroje si nacpal dvang@rtdmskeé kapestkiy.
“Tyto stejnokroje jsou fece jen do trap prilis tézke,” ekl cestovatel, misto aby se
vyptaval na aparat, jakidtojnik aekaval. “Jis,” ekl distojnik a myl si ruce umazané
od oleje a tuku v ifichystaném kbeliku s vodou, “ale znamenaji vlasthteme ztratit
vlast. — Te’ se vSak podivejte na ten aparat,” dodal ihnedaluti ruce hadrem
a zarové ukazoval na aparat. “AZ dosud bylo jegapotebi prace rukou, od ng$ka
bude vSak aparat pracovat docela sam.” Cestovaigivpa sledoval dstojnika. Ten
dodal, aby se pojistil pro vSechniimdy: “Vyskytnou se ovSem poruchy; doufam sice,
Ze dnes Zadna nenastanégce v3Sak je s nimiféba pgitat. VZzdy' aparat ma byt
v chodu nefetrzitt dvanact hodin. Ale i kdyZ nastanou poruchy, bydajiela nepatrné
a ihned se odstrani.”

“Nechcete si sednout?” zeptal se nakonec, vytdhtomady rakosovych zidli jednu
a nabidl ji cestovateli; ten nemohl odmitnout. &eéetl” na okraji jakési jamy a letmo do
ni pohlédl. Nebyla liS hlubok&. Na jedné strandmy se vrsil nasep vykopané hliny,
na druhé stranstal aparat. “Nevim, jestli vam uz velitel podaajparatu vyklad, ekl
dustojnik. Cestovatel wthl neukity pohyb rukou; dstojnik si nic lepSiho négl, nebd

ted mohl podat vyklad o aparatu sam. “Tento apaté@!, uchopil jakousi zalomenou
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ty¢, oprel se o ni, “je vynalez naSeheivtjSiho velitele. J& jsem uZz od saméhaddiku
spolupracoval H pokusech a &astnil jsem se také veSkerych praci az do konce.
Zasluha o vynélez nalezi ovSem jedjamu. SlySel jste uz o naSerfiv@jSim veliteli?
Ne? Nu, nefehanimfeknu-li, Ze ¢izeni celého karného tabora je jeho dilem. My, jeho
pratelé, jsme uz ve chvili, kdy zeéeh, wdéli, Ze uspsaddani tabora tud natolik pevny
celek, Ze jeho nastupce, i kdybglm hlaw tisic takovych plafh, nebude moci, aspo
po fadu let, zrinit nic z toho, co bylo. NaSergdpowd se také splnila; novy velitel to
musel uznat. Skoda, Ze jste nezn@vgsiho velitele! — Ale ja tu povidam,rerusil se
dastojnik, “a jeho aparét tu stojterl nami. Sklada se, jak vidite, 2edasti.Casem se
pro kazdou zd&chto ¢asti vytvdily jakési lidové nazvy. Dolni s&ka postel, horni se
iika kreslE a zde té prosedni visut&asti sefika brany.” “Brany?” zeptal se cestovatel.
Neposlouchal docela poz@nslunce se ifiliS opiralo do udoli beze stinu, byl&Zzké
soustedit se. Tim vice obdivoval tdtojnika, ktery tu v filéhavém, paradnim
vojenském kabéatob&Zzkaném epoletami, égeném Sarami tak horli¥ vykladal svou
véc a kront toho zaieci jeS€ tu a tam pracoval Sroubovakem ngakém Sroubu.
Vojak se patré citil podobre jako cestovatel. Kolem obou z#gi mil omotany
odsouzeniv ez, jednou rukou se opiral o pusku, hlava mu viskla a niceho si
nevSimal. Cestovatel se tomu nedivil, ngbléstojnik mluvil francouzsky a ani vojak,
ani odsouzenec francouz&tinnerozumdli. Tim napadwjSi ovSem bylo, Ze se
odsouzenec ipsto usilovi snazil distojnikiv vyklad sledovat. S jakousi ospalou
vytrvalosti se pokazdé zadival tam, kanistdjnik zrovna ukazoval, a kdyz dte
cestovatel feruSil distojnika otazkou, podival se i on, stejjako distojnik, na
cestovatele.

“Ano, brany,”tekl dastojnik, “je to vystizny nazev. Jehly jsou uspdany jako u bran,
také se to celé pohybuje jako brany, i kdyZ jenesmom mist a mnohem dmysirgji.
Ostatré hned vam to bude jasné. Sem na postel poloZimeuadsého. — Chci totiz
nejdiive aparat popsat a teprve potom dam provést puogeBudete ji pak moci |épe
posuzovat. K tomu jedno ozubené kolo v kkggke zna&né opotebované: za chodu
siln¢ skiipe; neni pak slovo rozuif) ndhradni satastky se tu bohuzetiko shawji. —
Zde tedy je postel, jak jsetiekl. Je celd pokrytd vrstvou vaty; jg&e dovite pré
Na tuto vatu polozime naibho odsouzence,fpozert nahého; zde jsoteminky pro
ruce, zde pro nohy, zde pro krk, aby mohl byp@utan. Zde v hlavach postele, kde, jak
jsemiekl, lezi muz nejtive oblicejem doti, je tento maly plshy Spalik, ktery Ize

snadno posunovat tak, aby muzi vnikinpo do ust. Je zde k tomu, aby nedovolil muzi
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kiicet a fekousnout si jazyk. Muz musi saniepmé Usty uchopit plst, nelbginak by
mu kieni femen zlomil vaz.” — “Toto je vata?” zeptal se ceatel a sehnul se. “Ano,
zajisté,” fekl distojnik s Usmvem, “sahgte si.” Uchopil cestovatelovu ruku aegel

S ni po posteli. “Je to vata upravena zvlastnifisapem, proto ani nevypada jako vata;
pozcji vam jeSE povim, cemu slouzi.” Cestovatele uz¢zh aparat trochu zajimat;
zaclargje si rukou @i proti slunci, podival se nahoru. Byla to velikéavba. Postel
a kreslt byly stejré velké a vypadaly jako @vtmaveé truhly. Krest byl umisén asi,
dva metry nad posteli; jejich rohy spojovalyii mosazné t§e, které v slunci skoro
z&ily. Mezi truhlami se na ocelovém lanu vznéselynlyra

Dustojnik si sotva vSiml cestovatelovyikjSi lhostejnosti, & ovSem ndl pro jeho
pocinajici zajem pochopeni; ustal proto ve vykladexdiy, nel cestovatel kdy nerusén
si vSe prohlédnout. Odsouzenec napodobil cest@giebtoZze si nemohl rukou zaclonit
oci, mzoural do vySky nekrytymatoma.

“Tak odsouzenec tedy leZiigkl cestovatel, ael se na Zidli a z#zil nohy. “Ano,” ekl
dustojnik, trochu si posunwiepici do tyla a rukouigjel po rozpaleném olkji, “ted’
poslouchejte! Jak postel, tak kreésinaji vlastni elektrickou baterii; postel ji pebuje
pro sebe, kresli pro brany. Jakmile je muZiipoutan, uvede se postel do pohybu.
Chwje se nepatrnym, velmi rychlym Skubanim ze straaysttanu a zarovienahoru

a doli. Podobné aparaty jste mozna &i¢ nemocnicich; jenZze u naSi postele jsou
vSechny pohybyiesré vypocteny; musi byt totiz nanejvys dokonale siagl s pohyby
bran. Na&chto branach je vsak, aby viastrykonaly rozsudek®

Flusser se iiklani k filozofii Imanuela Kanta a jeho mravnickoni. Ty by podle
Flussera iy zabraiovat ¢loveéku, aby chél vyvrazdit jiny narod. ,Moralni zakon
v lidech zakaze jemu jiné lidi usmrtit. Z druhéasiy je to vSak svata povinnostsana,
dbat zakon jeho vlasti a vlast proti néjpeli hajit.“** Bohuzel se ale projevi touha
slabomysiného jedince, Ze cizi narod iiejel ovliadne, aby ho mohl pagddefinitivne
znicit. Slabomyslnost a patolizalstvi je nemoci lidst¥a zastoupeno ve vSech sférach
lidského Zivota a s vypuknutim valky se rozroste atbich roznéra. ,Je naprosto
nemozné se sluhy diktatobojovat. Budou svym pam slouZit, ale jednoho dneijle

jejich chvile a oni se chopi modi*

“2 Franz Kafka, In der Strafkolonie, Prag 1919, s284
43 Krieg als Krankheit, s. 13.
“ Tamtéz, s. 23.
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.Podle Kanta nerfizeme poznavat éi o sok¥, ale pouze to, jak je zakouSime.
Dusledkem tohoto tvrzeni byl pr@jn fakt nemoznosti poznani bozi existenceéehoz
vyvodil, Ze Bih neni pedntem poznani, ale viry*®

Pozdji se Kantovou filozofii a mravnimi zakony zabyvapiedni cesky filozof Jan
Pat@ka. Ve svém doslovu ke Kant®Xritice praktického rozumgprozkoumal mravni
dobro s odkazem na dnesni dobu takto: ,Jako KritikB8ho rozumu obsahuje syntézu
dosavadniho metafyzického Usili modernitiovéka, obsahuje Kritika praktického
rozumu syntézu jeho mravniho mysSleni, jak se jee $klonku 18. #ku.
To ¢ini tuto mySlenkovou stavburgs vSechnu jednolitost tak sloZitou. Nébe-li jiz
teoretickd kritika pokusem o raZzeni 8&dhych cest houstinami davnych
a nevyjastnych tuzeb rozumu, uloZzenych v harmonickych filadgfch doktrinach,
a neosob& jasnych metodickych posttipmoderni ¥dy, které oboji do té doby byly
navzajem srostlé do nesanosti, fistupuje zde k tomu jeSproblematika keg’anstvi,
které mé byt zbaveno vSech svych slozek, jeZz nejsmriduchovni, tj. v Kant@vpojeti
ryze racionalni, a usili jeho doby o ustaveni rjiiského spoléenskéhoradu na
analogickych principech. Teprve dokemim tohoto obrovského Usili stal Kant na
konci ukolu, ktery si fedsevzal, totiz aby zaloZil mySlenkogiste lidsky swt - tj. swt,
kde jeclovék panem, aniz by byl fircem, a ktery nic wWjSiho, co nema zaklad v jeho
vlastni girozenosti, nefichazi rusit.

V polozZeni ifeSeni této otazky je Kant osvicencem, melato autonomigloveéka, jeho
postaveni na sebe sama, na jefimpenost, je resumé osvicenského programu. Je jim
hlavre téZ v tom, s jakou metodickoucitosti se chape své ulohy. Neljeho snahou je
postupovat ve vSem vSudy podle pravidla nezaujatéhamu, ktery se vygha nastrah,
lezicich v jeho vlastni povaze, a zejména toho, sbyani nestalo otcem myslenky.
Vzdyt v naSem rozumu lezZitippzeny sklon, aby sy vnitini pa‘adek a svou vnihi
harmonii povazoval zéad a harmonii &ci samych a aby za svéepmety povazoval to,
co vytv&i jeho vlastni architektonicky obrys. Kant s jistotsoustedil cely swj
metodicky aparat na pojem, ktery se mu z celé dambavmetafyziky zda vstdnim,
totiz pojem mysli bozi, tvdci poznanim. Znovu a znovuipoming, ¢im se lidsky
rozum fundamentatnlisi od mysli boZzi, ktera neni odkdzana na nig&iho a nemusi
tudiz v sob chovat Zadnychifprav pro jeho fijeti, nemusi si tviit Zadnou scénu pro

jeho vystoupeni ani pravidel prégoichozi seznameni s nim - pfde, co lidsky rozum

“ peter Byrne, Kantovska filozofie, in: Alister E.cKarath (ed.), Blackwellova encyklopedie moderniho
kieg'anského mysleni, Praha 2001, s. 225.
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&init musi.Clovék nezna pimo, v jeho autentickém byti, Zadné jsoucno, byibanani

je proclovéka navzdy odéeno tim, Ze je vzdy nuceno vystoupit dehosi vijSiho, do
¢ehosi mimo sebe, jakmile ma nami byt poznano. G itisice vlastni byti, ale
nepoznavame; a cizi byti je v sobamém zajisté cosi odliSného od onéjSkovosti,
kterou je pro nas. Byti pro nas je vzdy coséj8iho, soubor weni v prostoru &asu,
sjednocenych podle pravidel zdkonné zkuSenosty, fjodstat tak, Ze jejich jednotu
tvofime sami syntetickymi funkcemi svého rozumu; bysiol samém nerize byt nic
takového, nebdnegedpoklada riieho vigjSiho, Zadného milieu, Zadné scény k svému
vystoupeni, jako &ci naSi zkuSenosti. A byti pro nds je samo o0 é&sobnsi
nedostaujicim. Neb® podminky jeho moznosti sice mohu zjistit, mohwady ujistit
tim, jaké ntize byt a bude, paklize bude, ale nikdy si je shmatai dat, nemohu jeho
danost samu nikdy zatit - tato danost je samo prafaktum, za které nedgie dale.

Stava se nyni, Ze nespokojeni $gatanim tohoto byti pro nas, jak nam fedgstavuje
denni zkuSenost a specializovar@a; chceme mu déat definitivni formu, poloZit mu
posledni otazky, které by Zmo Wwinily naprosty celek. Tu se teprve zplna projew, Z
tento s¥t naSi zkuSenosti neni schopen odpovidat k takowtdmkam, pro & neni
dostaténé opory v naSem néazoru, a Ze se zapléta do rinzploce-li si pesto o nich
zjednat jasno. Nyni jsou pr&aypojmy s¥ta, Boha, svobody, duSe tim, co by z naSeho
nazirani mohlo &init celek, kdyby jim nélezela objektivni realitagba’ v nich lezi
mysSlenka absolutniho celku, absolutni skntssti, absolutniho gatku. Ve skuténosti
neobsahuji tyto pojmy nic vice nez idealni poZzaglagzumu, jejichZ objektivni realitu
nelze Zadnym ryze teoretickymigmbem zartit. Tyto zaklady sétové harmonie jsou
tedy promnény v pouhé prosedky harmonizace, jimiz se nasSe mysl hledi sama
uspokojit; z objektivni harmonie se stava subjelitisnaha o ni. Tim téz definitign
korci stara filosofickd nazornost obrazuéwy fecky kosmos i keg’ansky st
stredowku byly celky, které zasadrbylo mozno myslit a fedstavit si; nyni se takovy
narok ze zasadnichidodi naprosto odmita. Celek musistat pro pouhou teordimsi

na ky problematickym.

Je jasné, Ze takovy narok, ktery se protivi dugevmavylkim lidstva od tisicileti, musil
byt poctovan jako ates nejzaklad¥jSich jistot, jako maximum skepse, Ze vskutku
ospravediuje slovo o Kantu vSerozbije Nazor byl Kantem zbaven filosofické dignity,
védeéni, nazirani se dostalo (agpw ocich mnohych interpré@) do blizkosti pouhého
zdani bez poseni sétlem rozumového chapaniri®dm vsak také sam rozum se

musel vzdat mini, Ze by sam dovedl zatiti objektivni platnost svych pojin
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zpisobem ryze teoretickym, doktrindlnim. Jak Zzit v otgdm s¢été, zbaveném
nejvysSich duchovnich gfitek a jistot? Nenuti nové nazirani na lidsky rozknomu,
aby nas globus spiritualis byl podroben nejen tliealte zakladnim restrikcim? dMteri
osvicenci, pokréivsi az k pozitivismu, tuto restrikci provedli d8ech dsledki: Zadny
celek, Zzadny Bh, Zadné duSe, Zadn& svoboda. JenZe pak je ubmginast, je utopii
mravni fad jako cosi absolutniho, je utopii kéne& vSe, co nas povznasSi nad
kazdodennost a relativnost denni a historické nigdgid Pak nelze spaivat v tom
vSem, co lidstvo po staleti budovalo jako idealgtay vnitniho Zivota, nic nez hru bez
skut&né vaznosti. Podstatny zajem lidského ducha &ektdem ndbozenskych idéal

a ti z no¥jSich mysliteti, ktefi tento zavazny fakt ignorovali, nemohli stiginou nez
lehce vazici filosofii, jako naopak ti, kdo dosahtitiniho ponoru, dosfli a dospivaji
dodnes k bdim pro a proti keg’anstvi, 0 novy mytus, novy kult, k obnovenému
pohanskému aihi nebo naopak k novému zafist transcendence: Immanuel Kant byl
duch tak sil& proniknuty osvicenskou virou v rozum jako jedimslpdni pravidlo lid-
ského Zivota, Ze by zajisté necouvke@ zadnym Zivotnim isledkem, ktery by po-
vazoval za ryze racionalni; a byl by zajisté&tobal jako gedsudek vSe, co by nedoved|
zdiavodnit z ryziho rozumu, detné nabozenskych ideji; na druhé stravSak jeho
racionalismus byl tak fieswdéen o své Zivotni hloubce, Ze kazdy podstatny zajem
lidského Zivota se mu jevil v odvislosti od problémozumu. Tak tomu bylo prav
s problémem nabozZenskym; ¥m se zvlas uréité ukazuje, jak Kant nejen Ze neni
ochoten pranic attovat z gisnosti racionalni metody, ale jak na druhé stragustava
reklamovat nabozZenstvi jako kus domérsgého rozumu.

Kant prozil v tomto smyslu nabozensky problém nadnuste. Zivot v otcovském
dome byl proniknut pietistickym duchem; pietismus jehiststvi zistal mu sice
VvV priznivé pamatce, ale bykigryt vzpominkou na extrémni dogmatismus a formalit
poboZristkastvi Zivota na Collegium Fridericianum. Nabozenstivni atmosféra
obklopovala Kanta po cely Zivot. K jeho koresportdennéleZel po &aky ¢as Lavater.
O tom, jak jej zaujal Swedenborg¢siti ironicka vaznost Snduchovidcovych, jejichz
vyklady o dvojim swté, smyslovém a pomysiném, vi&@ihs gipomenou pozgsSi
vyklady Kritiky praktického rozumu. Sitn reflektovanou a sentimentalizovanou
pietistickou tradici zastupoval v jeho okoli Hamantfastni to fivod hnuti Sturm und
Drang; Hamann byl prvni myslitel, ktery z diskreparozumu a viry vyvodil @sledek,
Ze tim hire pro rozum, a ktery to zkousel se zvlastnimi, piodkymi principy, jako

osobni interpretace Pisma, coincidentia oppositprpamsofickd mystika, obnoven&
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z Jakuba Bohma. Filosofickd skepse mu byla oporélbobenské konstruktivnosti,
ovSem silg fantastické. Kanta Hamann zajimal jako zvl4Strévzjktery celkem
posuzoval s teoretickou shovivavosti az do chuidy za fideistickymi napady
n¢kterych jinych myslitelskych hlav (zvl. Jacobihakal citit paiinajici cirkevni reakci
(jez jej po smrti Friedricha Il. téZ osabrpostihla); pak z&l swij naboZensky
racionalismus s iazem hlasat a hajit ¥gjn¢. Jeho racionalismus se vyzoaal
odporem ke vSi naboZzenské sentimeritalieremonialu a wjSimu kultu; je nap
znamo, Ze se i jako profesor vyhybaasti na bohosluzbach, pokud k tomu nebyl vazan
z Uredni povinnosti, a Ze obgjné preruSoval toho ze svych hosti, kdo se chystal
k modlitbe pred jidlem. A byl mu firozere svazan se vSemi praktickymigledky,
zejména s naboZenskou toleranci, jejiz pozitivrangiu, svobodu myslenéastokrat
vyslovre postuloval a bojoval za ni; jistz toho divodu se mohl p&tat k okruhu jeho
znamosti i takovy osvicensky enfant terrible, jakyonyl ,doktor a nywjSi
hostinsky” Bahrdt v Halle. S osvicenci, zviat okruhu Berlinische Monatschrift, se
Kant citil spojen nejuze; ani kdyZz byasem nucen branit se prottkterym zvlask
mélkym a narénym reprezentafim osvicenského sfru, jako byl znamy Nicolali,
neznamenalo to nic pro jeho zasadni hledisko. iaracionalismus byl ovSem zvlastni,
nesoundiitelny s pochopenim &sSiny soudobych osvicetic u nich Slo
o intelektualismus v naboZenskych problémech, galldiie vidime Lessingovi s jeho
pojetim naboZenstvi jako vychovy k rozumu a s jebpdnim spinozismem, a ten pé&av
Kantiv racionalismus odmita. Kantovo pochopeni rozuma pkiliS nuancované a roz-
manité, aby racionalitu nabozenstvi chapal jakohgouteni, pouhou doktrinu; rozum
ma v jeho konceptu tolik rozmanitych funkci, uzipisohi a postoji, Ze omezeni na
jeho funkci ryze teoretickou zdiaco nejsiljSi okleSéni. Zda se, Ze i véthto
obtiznych otazkach Kantovi pomohl Rousseau. Ukéaaltotiz, Ze podstatéloveka,
jeho pravé dstojnost, nenize leZet v intelektudlini oblasti, nybrz v mravnidhog,

a tim mu zéroveé poukdzal k domén kterou musi rozum ovladnout nsijek
a nejhloulsji, ma-li se stat ukazatelem lidské praxe. A tine, & Kant odhodlal
k soustavnému vySeni mravniho problému, ot&ala se mu téz perspektiva k rezeni
otazky nabozenstvi, kterd celému osvicenstvi labélana srdci.

V Kiritice praktického rozumu nesmime tedy $paat pouze filosofickou teorii
mravniho zakona, nybrz zaravdilosofickou metodu k raeSeni nabozenské otazky.
Také zde totiz Kant provedl cosi jako ,kopernikoysiorat”. Jestlize tradni, naivni

nazirani dogmaticky opira moralku o naboZenské cmnkechavajic ji vyplyvat
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z teologickych pedpoklad, spatuje Kant, jak uvidime déle, celou a jedinou racioh&
oporu ndbozZenstvi v tom, Ze jeho zakladni pojmdast@rozigné souvisi s mravnim
zakonem.

K praktické filosofii, filosofii praxe nutily tedyKanta pozadavky jeho racionalismu,
kterému bylo uloZzeno zmoci Ukoly veSkerého duchioerfiivota. Je ovSenieba dodat,
Ze k praktické filosofii je razen most jiz od Kkii ¢istého rozumu. Kant jiz v jejim
prvnim vydani rezervoval idejim, jez maji zvlaStnjiznam pro praxi, jako duSe,
svobody, Boha, zvlastni moznost mit mimo obor gayznam pro praxi a tak se
»=osvédéovat" jeSE jinym zpisobem, nez ryze spekulativnim. Kant tentokrat gicenél

na zeteli zaloZzeni ryze ,apriorni"¢ist¢ rozumové mravouky, ktera &ha zejména
prakticky, tj. mimo obor vlastniho poznani, podtaiikteré idejecistého rozumu; ale
Kantova mravouka tenkrat prajgbdobrE jeS€ nebyla, jako se jim stala pagid onim
ryzim racionalistickym formalismem, neprotestovi@st tak absoluta proti kazdému
pokusu spojovat moralku s pojmem blazenosti, i kalyavni zakon, ktery mu tenkrat
tanul na mysli, nevychazel od snahy o blaho, nylor¥oho, abylovék byl blaha hoden.
V dok¢ prvniho vydani kritiky byl tedy Kaitv mravni systém teprve v zarodcich
a zejména ty jeho pojmy, které se&lynpozcEji v jeho asich stat samotnym svornikem
systému kritické metafyziky, nebyly jéSpropracovany: pojmy svobody a autonomie.
Co dovedlo Kanta k hlubSimu propracovashto pojmi? V. Delbos ve svém velkém
dile O Praktické filosofii Kanta¥ ¢ini nadmiru prav&podobnym, Ze to byla filosofie
dgjin, kterou se brzy po vydani Kritik§istého rozumu za#stnaval, a to ne v posledni
fad, aby se vyrovnal. s mysSlenkami, jez ve své filoskdskosti a lidskych djin
vyslovil Herder. Pro Herdera jsougjohy uskut&novanim lidskosti, tj. harmonie
lidskych sil, a blaZzenosti, ktera z toho pramemat® sice ma bystry zrak pro vSechny
odstiny a zpisoby harmonického projeveéiovéka v jinach, ale zastira a uhlazuje
jejich dysteleologie. Pro Kanta vSak pkdwto disharmonické momenty, svar naSich
smyslovych vzpruh, sobeckych a sgeleskych putl, maji historicky vyznam; pré&v

v nich vidi prostedek, jimz ,piroda” uskuténuje swij Ucel s ¢lovékem, &el, kterym
neni blazenost jednotlivce nebo blaha nérodybrz spoléenské pravni fizeni,
zaruwujici svobodu. Svoboda je takelem ,@irody“; na empirické scénhistorie se
odehrava boj sobeckych zdjma vzpruh; v metafyzickém pozadi vSak stoji cosi,
piikazujici nam, abychom, byt n&domky, ba proti svéili, kraceli za cilem svobody.
acel, ndm pedepsany, jedel svobody, aiebaze jeho uskut@ovanim smyslovylovek

trpi, dostava se jim ke slovu ona prava, metafyzigkirozenost"¢lovéka, jez je prosta
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smyslového natlaku, jez jgsti pomysiného $ta, jez je svobodna. Svoboda je tedy
zaroven zakladem, z &hoz cil vychazi, i cilem, ktery si klade; coz jereapodstata
mysSlenky autonomieile, na které Kant zalozi svou moralni teorii. Bylstofeceno,
Ze tato Kantova filosofie &in pfipomina Hegela, a neni pochyby, Ze jej ovlivnila;
piitom vSak u Kanta nikdy neni svoboda pojata jakdim@ividualni, nadosobni sila,
jako je tomu u Hegela, a v tonistava Kant osvicencem; i nazoégh nimeckych his-
torika, ktefi se Kantem inspirovali, jako byli naSchlosser a jeho Skola, ne#ayp s\ij
osvicensky raz.

Filosofie @&jin pomohla tedy asi Kantovi k objevu autonomiidey ktery pak prvia
vytézil v Z&kladech metafyziky mrévz r. 1785. V tomto spisku Kant rozebird
.metafyzicky", tj. a priori, z pouhého rozumu beaztele k psychologickym faktom,
lidské mravni ¥domi, ch&je urit podminky ,dobré vle“, kterou communis opinio
vSech lidi povaZzuje za neomeZehezpodminén¢ dobrou. Tento rozbor ukazuje, Ze cil
takové vile musi byt obsazen v rozumu, nikoli ve smyslovpchnutkach. Smyslovée
pohnutky, tihnouci k blahu, jsowdim podmignym a nemohou dat vznik G@mu
jinému, nez podminym, hypotetickym fedpisim nasi vile; pouze nadsmyslova, ryze
idealni pohnutka dcty k zakonuiide vést ke skut@é mravnimu jednani; bezpodmi-
neny zé&kon, povinnost, jeiedpis nepodmimy, kategoricky imperativ, ktery nasi
smyslovosti pedpisuje, Zze musi byt poslusna bez odmluvy hlastumao. (Tato
mysSlenka kategorického imperativu, protikladu ingiefi hypotetickych, které
prikazuji, co ¢init za uskuténénim cili nikoli nutnych, se u Kanta vyskytuje jiz
v predkritickém spiseUntersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsatzer d
naturlichen Theologie und Mora r. 1763; nyni ji Kant spojuje s \&iky své kritické
filosofie.) Kant tu podava formulace a aplikace odpireného praktického zakona,
ktery nesmi zaviset na zadném empirickém, zkuSemogtredmetu, nybrz obsahovat
pouze formu bezpodmiteého pikazu vibec (odtud nazev ,formalismus” pro Kantovu
etiku); (telem tohoto imperativu, jenZgxpisuje jednéni, jejichz formulace kikazech
mohou byt vSeobecnymi zakony, neni ni¢jgiho, nybrz obechrozkazujici vile sama.
Rozumna vile je sama o s@bicelem a zakonem - to je princip autonomie. Autonomie
je vSak mozna toliko pod podminkou svobody; nasimma pirozenost je satasti
vysSiho, na empirickém nezavisléhostavsvobodnych osob. Tentoéwsvobodnych
osob, nezavisly na zkuSenosti, se nikdy figenstat pednétem poznani, jak ukazala
Kritika ¢istého rozumu; je to vSak idea rozumu, ktera nemias v sob nemozna,

a nepodmi#nost mravniho zakonargrpoklada jeho skutrost. Tak je prokazan &v
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svobody, s¥t metafyzicky, nikoli jako pedn®t poznani, ale jako moment moralni
praxe, neditelna sokast praktického rozumu.

Co bylo vZakladech metafyzikyraui vyloZzeno na rozboru mravnih@domi, stava se
v Kritice praktického rozumuyz r. 1788) pedmetem dogmatického vykladu, ktery
postupuje synteticky, od prindipke konsekvencimzéklady metafyziky mrévsice
vykladaji Kantovy moralni ideje velmi ugina do hloubky, ale fece nikoli tak, aby
bylo presré uréeno jejich tvdi architektonicky celek, ktery je mozné systematick
vycerpat, a proto hledi co moznaktadné vybudovat kazdou jednotlivost systematicky.
V teorii poznani pdind ndzorem (smyslovym), kmuz se vztahuji pojmy a zasady
rozumu, a kodi idejemi chapani, které je systematicky organjzujfeorii apriorniho
urcovani vile se pakiidi systematikou, odkrytou v Kriticéistého rozumu. Jenze
porgvadz jecisty rozum prakticky bezpragtdre, nepotebuje k této své funkci Zzadného
smyslového nédzoru; odpada tedy pro kritiku praléickrozumu cely oddil jeho kritiky;
druha kritika se pak &i na c¢ast elementarni a metodologii, elementatast na
analytiku a dialektiku. Analytikatistého praktického rozumu se liSi od analytiky
rozumu spekulativniho svym postupem; v Kirititstého rozumu analytika pojim
(kategorie a jejich dedukceygachazi analytiku zasad, kterééghto pojmi vyplyvaji

a umoauji zkuSenost (schematismus a syntetické zasetgho rozumu), kdezto pro
prakticky rozum analytika zasad (kategoricky impigra princip autonomiedle, jakoz

i vyvraceni vSech materialnich pringipodpowd’ k otazce, jak je kategoricky imperativ
mozny - tj. svobodou) fedchazi analytiku pojin (dobra a zla, jakoz i ,typiku
praktického rozumu®, tj. pouziti teoretického pojm$eobecného zakona jako vzorce,
typu pro posouzeni, zdalidiré jednani pat pod pojem povinnostii nikoli); odtud pak
se gechazi k nauce o vzpruhae¢istého rozumu, jez by nejspiSe jesidpovidala
transcendentalni estetice v krititstého rozumu; je to totiz nauka o vlivu rozumu na
nasi smyslovost, tedy o citu Uctyeol zakonem. Sem vlozil Kant téZ Uvahu o idealu
svatosti (vdle, jez neniZze byt ohroZena kolizi s mravnim zakonem) a polenpfoti
.nabozenskému blouzni”, které nedba rozdilu medovékem a nadlidskym mravnim
stuprém, jemuz je povinnost v mravnim ohledimsi nedostatsnym nebo aspo
nedosti ¢istym (stoikové a Rousseau): n&bpovinnost je indexem naSi rozeklané
povahy¢leni dvojiho s¥ta, nadsmysiného a smyslového,ignput k ni bezprosedre

je nam zabr&mo prae tak, jako pochopit st bezprostednim nazorem; povinnost je

vrcholny projev lidského Zivota (,Povinnosti! Vzres®, velké jméno..."). Zde jsou
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ieSeny i teologické otazky, tykajici se problémuedatnismu, zvla$t o pongru bozi
kauzality a naSi svobody.

Dialektika ¢istého praktického rozumu je ona partie, jejintglém je dikaz prakticke
nevyhnutelnosti ideji Boha a nesmrtelnosti. dfigsme jiz, Ze v Kanto¥ duchu byla
tato ¢ast jednou z nejda¥fsich sowasti jeho moralniho systému, ze jiz v prvnim
vydani Kritiky ¢istého rozumu bylo proénrezervovano misto; &m dikladngji svij
systém propracovaval, tim sijhsméroval k myslence teologie ryze moralni, jez by se
opirala o¢isty rozum v jeho praktickém uziti. Jiz ve spisku 2786 Was heisst sich im
Denken orientieren?, kterym vyloZil své néazory yers Mendelssohna s Jacobim,
dogmatického racionalisty s fideistou s mystickyadklony, o Lessinguv spinozismus,
uzil Kant slova ,Vernunftglaube“ (vira rozumu), almparakterizoval vztah nasSeho
rozumu k nadprozenym gednetam, vztah, jemuz autonomie praktického rozumuitvo
nezlomnou pate Moralni teologie dovoluje igklenout protiklad mezi mysticismem,
ktery popira rozum, a dogmatickym racionalismenerkipopira viru. Idea svobody je
jiz ospravedldna a vyloZena v analytice; k ospravediin ostatnich nadpozenych
ideji vede dialektika praktického rozumu naukoelwg) postulatech.

Prakticky rozum, pravtak jako spekulativni, se zapléta do antinomiedr®m této
antinomie je idea nejvyssiho dobra, kterym nenihgauravni zakon, nybrz sjednoceni
mravniho zakona s blazenosti, realizace blahazjghmravni osobnost hodna. Mravni
dialektika existuje mezi mySlenkou blaha, vedouditainosti, a myslenkou ctnosti, jez
v sol¥ obsahuje blaho. AvSak ctnost jakoZzto pojeiirgaly, poslusné rozumu, je
zaloZena ve ¢ nadsmyslovém a jeji sjednoceni s blazenosti, pojpé&odnim, se
nikdy nentize stat pouhymi prosdky @girodnihotfadu. Neb6 pouze skui@nou vnitni
proménou nasi bytosti, ktera sblizi ctnost a blazeraist Ze mezi nimi nebude n&p
ozna&ované slovem povinnost, je mozné vyrovnani meziiohovyrovnani, na jehoz
konci je svatost. Toto vyrovnéni je vSak nekowée Uloha, v tomto Zivétngesitelnd,

a porevadz pece jen prakticky nutnd (jako neroahd spjata se samym pojmem
ctnosti), je nutno postulovat nesmrtelnost jako mpotku Wéného Usili o nejvyssi cil
svatosti, a Boha, jwodce s¥ta, zardujiciho posledni harmonii blaha a ctnosti.
Metodologie podava pravidla mravni vychovy.

Takovy je tedy ve stimosti gehled praktické metafyziky Kantovy &ritiky
praktického rozumuJe ta dilo neolégjné sily a dslednosti; p vSi mySlenkové
slozitosti a zjemélosti pasobi dojmem dila jediného vrhu - na rozdil ihag Kritiky

cistého rozumujejiz systematika je dilem dlouhych a rozmanityidili, prestoze jeji
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hlavni mySlenky koncipoval jiz dvanact lated publikaci, a ktera v Kantdwmyslence
nebyla Uplg hotova nikdy. Kritika praktického rozumu je jedpe stZejnich @l etiky,
ktera od Kanta dostala pravak novy impuls jako spekulativni filosofie. Je gatrno
jednak z toho, jak mocnou odezvu vzbudily KantovyyShanky v kladném

i polemickém smyslu, jednak na tom, Ze ukézaly &adjmegimo svou plodnost;
malokteré dilo dadva modernindlovéku pravo k tak mocnému osobnimu setami

a zdiraziuje tak silt nekoné€nou cenu lidské osobnostiiide vSak, nez se zminime
o kritikach Kantovy koncepce, musime ji eggdnou ocenit historicky, ukazat, kam az
v ni byla dovedena problematika lidského ducha, jjakypracovalo 18. stoleti.
Zduraznili jsme jiz, ze zéklady Kantovy pozice jsouviaenské; ale Kant ipce
negichazi bezdvodre az po Rousseauovi. AZ do Rousseaua je rozum vSem
osvicen@m bezpénou cestou, bezprym prostedkem k dosaZzeni cile fippzenosti,
piirody. Ta je skuténosti i normou. Rousseau tuto harmottirgdy a rozumu porusil;
ukazal, Ze rozum, alespajemrely rozum, nemusi a nevede vzdyikrpde, nybrz¢asto
praw pry¢ od ni, k civiliz&ni komplikovanosti, ne8sti, zkaZzenosti. Vigledku toho je
Rousseau hotov vyslovit se i proti rozumu préirgqdu a pirozenost. Kanta
Rousseauova otadzka hluboce zaujala, jak vime zkiyra pozistalosti vydanych
Reickem: ,S&m svou néklonnosti jsem badatel. tRgicicelou Zizé& po poznani
a neklidné dychini, abych v poznani pokiih, nebo téz spokojenosttipkazdém
pokroku. Byl ¢as, kdy jsem myslil, Ze to vSetie tvdit ¢est lidstva, a pohrdal jsem
newdomou luzou. Rousseau mne obratil na pravou c&sto. oshujici prednost mizi,
ucim se znat lidi a shledaval bych se zbgtgsim nez je nejprostSicthik, kdybych
nemyslil, Ze tato Uvahaime dodat vSem jinym ceny k tomu, aby bylo znovuytiob
lidskych prav.“ Rousseauovo dilema chce vSak Kasgit metafyzickym prohloubenim;
nikoli od rozumu k empirické frodé, nybrz k ,@irodk" metafyzické, t;.

Kk inteligibilnimu swtu cistého rozumu, nikoli zft k prirozenému stavdloveka, ktery
leZi v prehistorii a mimohistamosti za ndmi, nybrz k onomuigpzenému stavu, ktery
neni chronologickym faktem, nybrz mravmetafyzickym, vede cesta, jez vychazi
z dilematu. Kant je igswdcen, Ze je to& spravny smysl, vdmZz ma byt Rousseau
sam vykladan - vzdy je Kantovym vyslovnym minim, Ze je mozZno v ideji
reproduktivie postihnout mysSlenku gakého autora lépe, nez se to pdldajemu
samému. Tak Kant ukazuje, jak je moZzmne&Sit krizi osvicenstvi, jez propuka
v Rousseauovi, z mySlenkového arzenalu osvicenskaionalismu samého - ovSem

za predpokladu, kteryice jen vyvadi ne-litbec za hranice osvicenstvi, tedy aspa
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sam jeho kraj: totiz hlavni osvicensky pojem encgiiFirozenosti, pirozenosti tohoto
swta, chapanéhoifodni wdou, pychou modernihdlovéka, grestdva nadobro byt
normou a je nahrazen pojmen¥ifpzenosti” vyssi, pochopitelné, ktera ve své patdist
neni nic jiného nez rozum sam. Proto je Kant skute vyvrcholenim racionalismu, je
pokud mozno racionalisti&jSi nez osvicenstvi samo ve svém klasickém obdobi.
Zarover vSak totoreSeni vychazi vt kieg’anské tradici, do niz Kant svouigluSnost
nikdy negestal podiovat. Osvicenstvi, které za@mo odpoutanim &éd autoritativnich
naboZenskych a moralnickeolpisi a snahou o Zivot pod normou a voditkem jediné
piirody, korti teorii dvojiho s¥ta, kterAd pipomind platonismus a UGzce souvisi
s racionalizovanymileg’anstvim.

Neni teba dale zitaziovat, jak hluboce nové bylo Kantovo zaloZeni moyralk
Pribuznost se stoicismem byla festitna jiz Goethem, Schopenhauer v Katetické
teorii citil biblickou teologii, jini po#statky racionalismu Clarkova a Wollastonova
druhu, ale to v3e jsou jen elementy, jejichz velkou, ¥ky objimajici syntézu
Kantovo dilo znamena. Také nedostatek originaditygjmensi vytkou, kterou je mozno
Kantovi Wwinit a ktera byla téZ malokdy pozvednuta (vyjimieuakovy Nicolai, ktery
chtl princip autonomie nachézet uz za Christiana Veliffkritika se spiSe obraci proti
z&kladnimu principu Kantova formalismu a jehaietnym  disledkam.
Od Schleiermachera a Trendelenburga az po dneSrmlitey, nap. takového
N. Hartmanna, se kritika sowafuje miznymi sneéry na Kaniiv racionalisticky
formalismus. Trendelenburg prvni poukazal, Zeindépistotelova etika je materialni
a racionalni zarove podobr se pozdji Brentano snazil ukazat, Ze spravndevzavisi
na spravném hodnoceni, tj. na spravnémantiprednosti a nedostatk pro rEz plati
apriorni zakony pravtak jako procisté mysSleni. Z podobnych zakiaahgli i jini,
nowjsi, vyvodit opravini nové etiky, apriorni aipce materialni; Kant se pry mylil,
domnivaje se, Ze vSechny city jsou ,patologickyrarhpirickymi stavy, tj. libostmi
a nelibostmi, podmimymi naSi empirickou fysis a vyjagicimi ndS subjektivni vztah
k Zzadan&i odmitané ¥ci; mylil pry se téz, domnivaje se, Ze veden dixekhi svych
citi by ¢lovéek musel smifovat pouze k sobecké blazenosti. Na druhé &treeden
romantickym pojetintlovéka a ducha, Zdazioval jiz Schleiermacher, Ze Kant neni
prav elementu vasn patetického vzeii v moralnim Zivot. Zatimco jedni tedy chiji
nachazet apriorni, tedy jaksi racionalni momentgitovém zivoé¢ sameém, jini Kantovi
vytykaji vyhradni racionalismus jeho moralky uzaziujice to, co je v mravnim zivdt

temné, nefevoditelné na jasné pojmy a rozumové principy. &imme&né neustavaji
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dokazovat, Ze sama mySlenka apriorni moralky zhoyzozumu beze v3eho vztahu ke
zkuSenosti nejen ochuzuje obsah moralky, ktera fenwo pojeti stava prazdnou
a abstraktni ve svych vSeobecnostech, ale Ze anuface vSeobecnycltigazi, maji-li
vabec najit v Zivat aplikaci, se neobejde bez wjpek od zkuSenosti. Mnozi, mezi nimi
nag. sam drazny kriticista Ch. Renouvier, vytykaji Kantovi tgmb dedukce
povinnosti z nejvyssiho mravniho zkona gexictvim mySlenky vSeobecnénodni
zakonnosti; tato dedukce byléhec jednim z hlavnich & kritiky pro svou zkZnost a
ne@iliSnou jasnost. Oprotiémto kritikam, jez miii vesngés na vypjaty racionalismus
Kantova etického systému, jsou pak i vytky &g jaké formuloval Hegel: Kant je mu
mélo rozumovy, jeho racionalismus je miilip abstraktni, nedovede konstruovat celé
bohatstvi mravnich vztahv elementwisté myslenky, redukuje se na pouhé identické
tvrzeni povinnosti, kterou nebddodiuje v celém rozsahu jejich socialnich souvétah
a funkci. V no¥jSi dok se téZz objevila snaha ukazat, Ze pokus zalozitilkoma
pojmu povinnosti je v samém zakigochybny, po&vadz povinnost - v tom se tu
souhlasi s tezi sociologickych pozitivist neprameni z rozumu, nybrz ze socialniho
tlaku, a takové zaloZeni ibe tedy dat vznik pouze faleSnému nebo sekundarnimu
mravnimu zjevu.

VSechny tyto polemiky od doby Kantovy do dneSndme ukazuiji, jak zivé, jak jast
dnesni jsou Kantovy myslenky vSude tam, kde seujesib jiné neZciste prirodni
pochopeniclovéka. Na vSechny tyto polemiky je v Kantogystémucim odpowdét,
aspa@ v podstatnych &ech. Nikomu se posud nepditta vybudovat moralku bez
povinnosti a tak ukazat, Ze by zde tento pojem hébf§ednim. Také raciondlni raz
nebo aspw racionalni stranku v povinnosti a mravnim zé&vetibec nedovedl dodnes
nikdo zdivodnit soustawji nez Kant. Proti pokusn o zaloZeni materialni etiky hodnot
mluvi fakt, Ze obeahplatny systém hodnot se neptitadosud nikomu stanovit a Ze
sama jeho moznost neni dosud filosoficky objasn a i kdyby existovaly objekti¢n
zavazné hodnotici soudy, tkvici v naSi citovostijiini prece pouze Zd/odreno, cemu
davat pednost a co chtit v takovych a jinych okolnosteukoli to, co vibec a vzdy
jako ¢lovek chtit musim. Je sice zajimavédét, Zze ,duchovni hodnoty" jsodimsi
vySSim nez materialni, ale, nehddd mnohoznanosti pojmu ,duchovnich hodnot", co
nas vlastd donucuje k snaze o toto ,vysSi"? Jak se objektuthost takovychto pravd
meéni v nutnost subjektivni? Nehleédani k tomu, Ze ,systémy hodnot" jsouepme

utvareny historickym éjstvim a v gm relativizovany.
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Proti namitce, Ze etikudstého rozumu nelze provést bez ujgek zkuSenosti, bylo ze
strany Kantovych stoupea&asto uplatiéno, Ze zaleZi na #gobu, jak rozumime slovu
vypujcka“; zajisté ze zkuSenost, lidské vztahy a sfieké poréry jsou gednetem
mravniho vykladu, prakticky rozum je ze svého stwsi@a os¥tluje a ospravedblje,
aniz je mohl ze sebe uglnvyvodit, jako to nedovede u ostatniho zkuSenostnih
materialu; to vSak nedokazuje, Ze samy principypaseni neprameni@stého rozumu.
Az do jednotlivosti dedukce povinnostiibe se Kant branit; tvrdi-li naplLotze, Ze
generalizovat Ize libovolné zasady, jako haavist a Skodolibost, bez logického sporu,
odpovida na to Kant, Ze vSak tak nelze s ohledemlastni konénou, smyslovou
povahu vSeobeérchtit, arekne-li se, Ze zde vystupuje materialni princip,adpovd’,

Ze materialnost je tu na steaobsahu, nikoli formy povinnosti.

Jina je ovSem otazka, zda nepodénin které v sabprozivame, kdyz mravni fenomén
povinnosti a ¥rnosti idealu vskutku se vSi vaznosti pojimameakimky realizujeme,
prameni pouze a vyhragz ¢istého rozumu. Nehbto je Kanfiv piredpoklad: hledaje
platnost, ospravedéni moralniho pikazu, musi postupovat objektinr racionalg,
otazka vsak je, zda tim &grpava plnost, samu posledni hloubku mravniho fé&mam
Je jisté, Ze svobodatibe byt ,prokdzana“ pouze tim, Ze se sama ugkuje; je vSak
otazka, zda se uskutalje pouze tim, Ze rozum se v nas stava zakonodarnym
Ve velkych ajinnych duchovnich obratech napzajisté nejde o vSeobecné zasady,
jejichz vhodnost k vSeobecnému zakonodarstvi lzsbjektivni jasnosti nahlédnout;
nap. Lutherovi @ jeho vystoupeni bylo abstraktum lidstvi jako te&bo lhostejné,
zéleZelo mu jen ndoveéku - kieg’anu. Kantv racionalismus dovede z celéhgidného
procesu zachytit a agodnit pouze mravni Usili a mravni hloubku osviééh®
¢loveéka, v tmz se rozum stal ve vSi plnosti toho slova moréioci, tj. stojici nad
swtem a ovladajici v hlubokém smyslu toho slovat.s$voboda vSak fize mit také
jiné moznosti a jiné zajmy; vSude, kde je hlubokyysl vlozen do Zivota s vaznosti,
kterd olgtuje cely bezprosedni s¥t, kde se jedna z objeveného yniho centra a kde
se v jeho jménu édsa [vodnim, bezprogdnim systétmem nasSeho Zivota, ktery
povazuje sam sebe za absolutni, iedpnami mravni fenomén. Termin ,povinnost” je
pouze indexem tohoto viitiho boje a nafti, bez khoz lidsky Zivot postrada vesSkerou
dustojnost. Pravdivost, ktera kému pati, neni abstraktni racionalnost ani realna
vSeobecna platnost¢ ge v ni ovSem obsazena nutnost. Kant szenmluvit proti
moralnimu blouzéni, jez se stavi mimoupdu racionald zdivodniné povinnosti, co

chce: na ufitém mist se ukazuje, Ze idealy, jez mu samému leZi na sejeice, jsou
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rozumow zdavodreny nejslalsji. Mluvim ovSem o pojmu nejvysSiho dobra, kterytge
pojat ryze sumativh a neobsahuje v sékiisté racionalni nutnost, a o postulatech
praktického rozumu, které n&m spaivaji. A prece zde, kde ,racionalnost* Kantovy
viry je napjata az do zamezi, citime nejpodsjsitrzajem a nejvysSi vaznost jeho
Gsili.“*°

Stav valény je réco jako epidemieClovék se nakazi v dabpredvaleéné a poté vir jen
ceka, aby se mohli#i a udeit na slabiny. MUDr. Emil Flusser rozliSuje meziétva
druhy nemoci. Jde o nemoci fyzicke, které jsowtvida prvni pohled a o nemoci
psychické, které zasahnout moz€ksto se ale psychické onemaahprojevi fyzickou
bolesti. To jiZ ma pacient vir v séla ten postuphnapada centralni nervovou soustavu.
,Usidli-li se spirocheta pallida do jemné centraleirvové soustavy, poté ztrgtovek
posledni zbytky rozumu®**

.Generalni Stdby obou tabioto dolie wdi a jiné nez hmotné vyhody neslibuji ani
svym givrzen@&m. Lid sam je tim, kdo se v tomto zapolenié@maposled a sbira jen
vyhody, zatimco aran#é posedli kolektivnim afektem bojuji jeden s druhym
To je narodnostni boj, co tu probih&e@ naSima @ma. Jinde tomu neni asi jinak.
Lidem jsou tu shora u#e imputovany bojovné nazory, loupezné Uumyslkgiv
nejposvatgjSim statkim tch druhych. Ob§ejnémucloveéku je ovsem takové mysSleni
bytostreé cizi a da se mu jen nesnadno vnutit. Tam, kde &g opravdovy, naivé
lidovy domovsky cit, musi byt z&en propagandou a prémen v kramdského ducha.
O lidi, kteri skute&né povazuji matiskouie¢ a domov za nezcizitelné statky, zhiyté
konjunktura je pro koupdusi gizniva dnes tomu a zitra zas onomu erlsirancouzi,
Némci, Cesi, Polaci a Zidé jsou Zivotnimi formami, vyvifjhi se i nadale po svém,
ZabomysSimi valkami sotva d&ny, v hrubych obrysech jednou provzdy dany &hto
danych kvalit dal zivy. Narodniidcové tu vyhazuji penize, které alespady v jiznich
Cechéch Zebrotnchudym Sumavam (v originéle ,den bettelarmen Béhmerwaldlern®)
prichazeji vhod. Nadmeckénxi ceském byti nic ovSem neémi. DuSe jsou pro narodni
véc ve svém navyklém krarfeni ztraceny*®

Kafkovi se icila praimérnost a pislusnost ke stavovskéde. Pramérny ¢lovek nezije

swvij Zivot, pouze kkkuje v kaZzdodennich situacich i@pim, aby nemusel éno

% Jan Pattka, Kritika Kantova praktického rozumu, Praha 19ddslov.
" Krieg als Krankheit, s. 28.
8 Tamtéz, s. 122 -127.
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rozhodnout a do &eho se zaplést. Nejr§d ma rutinu a pokud mu naideny udli
rozkaz, bez rozmysSleni ho vykona. Nejzranighje prae ceské prosedi. V dokd
vydaniin der Stafkolonigatily Cechy do habsburské monarchie, navic byl prvni rok
po skorteni valky. Sam Kafka se citil v prazském ovzdu&can.

MUDr. Emil Flusser popsal chovafiechi k Némcim nasledovit ,Ziji na jazykové
hranici dvou narotl, jejichz stalé boje pIni sloupce domacich i zalirich denik.
Lidé vSak, Nmci aCeSi, nejsou navzajem ani épelsky nalaghi, ani se negetavaji

ve vzajemnych osobnich sporech. dini pouze stranicky tisk. V konkur&nim boji
¢asto zazni poZadavek, abymici podporovali dmecké aesi zase&eské podnikatele.
To nema ovSem nic spéleeho s nefatelstvim, to je jen jeden z mnoha figgmnych
prostedki v zapase o chleba. Jeden druhému se lidé nejeyhyitesji, ale kazdy
jednotliveé se naopak snazi pochopit souseda mluviciho jieguNarodnost neni nikde
pri¢inou osobnich svéra tenic. To mi potvrdil i vysoky soudnit@dnik, ktery se touto
otazkou zabyval hlowji: spory, které vzejdou z narodnostnich protikladegichazeji
obvykle ged soud. ViEejnost sama nezna jazykovy problém. Kazdy mluwk, yani
nebo jak chce, a u nikoho to nebudi pohorseni; krdradi oviem. Wady takgini
proto, aby si mohutny aparat slouzici jazykovynfizenim uchoval zadéstnanost

a neomezenou kompetenci a aby tedy zabréa&ihituze svych zawstnand lidi
zbytein¢ bez prace. Jazykovaiiigeni jsou vypracovana tak vynalézaw rafinovas,
aby ti slabsi, zde tedydhce, zasahla na nejcittigim mist, aby jim skuténé ublizila

a aby se takova bodnuti jehlou nikdy neutiSilaykaxy spor, z 8hoz Zije velka
skupina byrokradt ve statnich i stranickych sluzbach, nesmi utichndde je piklad
jednoho takoveho jazykovéhoifeeni: Budweis, Bugovice, které byly vzdycky jen
Budgjovicemi, uz nesriji byt ani rtmecky nazyvany Budweis, ale jmenuji se nyni
Giedrg, ,Béhmisch— Buweis”. Tim ma byt dano celémuéty najevo, Ze prazska vlada
ma pravo i moc zasahovat libovéldo riemecké slovni zasoby a vykonstruovat tak pro
vdechnytasy historickou skut@ost, Ze mistni jména®echach nikdy netia nsmecky
zaklad, ale byla vzdycky jengklady z¢estiny. Proto se nemagsio sceskym ttednim
nazvemCeské Budjovice ani v #mg¢iné uz nikdy jmenovat Budweis, ale vzdy uZ jen
,Béhmisch— Budweis.*®

To je poselstvi knihyalka jako nemagcale takovychto poselstvi nalezneme v této

knize vice. MUDr. Emil Flusser byl nesmértolerantni ke vSem lidemfaiz to byl

“9 Krieg als Krankheit, s.31.
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Cesi nebo Nmci. Sam psal dila vém¢ing, ale jehocestina byla podle paftniku
dokonala. Narodnostni konflikty tedy podlgho nerozdmychavaji obgjni ol¥ane, ale
predevsimseské dady. MUDr. Emil Flusser stal jeSb kousek jinde neZesi a Nmci.

Byl némeckym Zidem. Nabozenstvi miimaselo mravni jistotu. Ten, kd@iv v Boha,
neni na tomto ¥&¢ osamocen. &h je instance, ktera zalige Spatnymdinam.
To, jaké vyznani nebo nazodlovék vyznava, za to MUDr. Emil Flusser nikoho
nesoudil. Byli to spiS dktefi c¢eskobudjovicti obcané a byvali pacienti, kterym
naboZzenska a narodnifigusnost u ,pana doktora® vadila. A to jen proésme
vymezeni a deni lidi naCechy a Nmce. Jeden z paftmika vzpomind, jak na jedné ze
svych pro levicov zaloZzenych fednasek si MUDr. Emil Flusser posteskl, Ze tohle
hloupé dleni mu gipomina kopanou. Ty budes$ hréat za tento tym a terzalruhy.

Déleni naceské Zidy a #mecké Zidy musel MUDr. Emil Flusser prozit znovu po
odstoupeni Sudet. Zdh odchazelo mnoho Zidovskych rodin z obavyusiar nasili
pachaném sudetskymiglci. A uprchlici neutikali pouze ze Sudet.

V prvnich letech po nastupu nadist moci bylaceskoslovenska uprchlicka politika
skute&né pomerné otewena a liberalni. Uprchltkm nebyly zpravidla na hranici kladeny
Zadné pekazky, a to dokonce ani wipadech, kdy netti v poradku cestovni pasy.
Pomoc uprchlikm z nacistického Bmecka byla ostatnv souladu geskoslovenskou
zahranéni politikou. Ne vSichni uprchlici byli vSak vitanz liberalniho pistupu byly

v této dols vylouceny predevsim d¥ skupiny uprchlik — polsti Zidé a komunisté,
jejichz gichodu a pobytu se snazilgskoslovenskérady zabranit.

Podle oficialni statistiky uprchlik z pohrantich oblasti fipojenych k nacistickému
Némecku daceského {eskoslovenskeho) vnitrozemi uprchlo celkem 171 y@thliki,

z toho 141 03%eské narodnosti, 10 4963Mci a 18 673 Zid.>° Ne v&ichni uprchlici
byli ve zmenSeném stawitani. RedevSim v prvnich dnech a tydnech po Mnichovu
zastavalyceskoslovenskéirady Uzkou definici ,pesidlen@”, ktefi maji byt poudni
pies Zizovanou demarkai ¢aru. Ceskoslovenskéiady se pedevdim snazily zabranit
piichodu Nemci a Zidi z pohranii, piicemz se prav tyto dw skupiny nejasgji
stavaly olsti vynuceného vraceni do obsazeného Uzemii.Napeskych Budjovicich,

kam se po mnichovské dohodchylilo zn&né mnoZstvi uprchlik byl 8.fijna vSem

% Jaroslav Sima;eskoslovenstifistshovalci v letech 1938-194558psvek k sociologii migrace a
theorie socialni pi&, Praha 1945, s. 107.
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némeckym a Zidovskym uprchiikn dorwgen vyner, ktery jim nd&izoval se Bhem
24 hodin vratit do svychiwodnich domoi.>*

Podle filozofa a basnika Jana Herbena prvafosva valka udajé ,ukazala zba#lost

a n&eskost naprostéstsiny Zidi v Cechach* aCechy tak pry zachvétila oprasmé
vina ,antisemitismu zklamani“. Na toto tvrzeni odpdéla histortka Katdina
Capkova nasledown ,Myslim si, Ze jeho néazory byly séésti valkou umocmé
nacionalistické fecitlivélosti a s ni spojené vzedmuté viny antisemitismu
a protizidovské propagandy, ktera tvrdila, Ze Zidénitaji bojovat, Ze k3eftujou. ,Vidis,
vlastrs totéZ byli rektefi Cechozidé ochotni tvrdit o vychodnich Zidech.* Jirtadrben
mél zké styky s fedstaviteliceskych Zidi, mél mezi nimi rékolik pratel, ale pitom ve
svych ¢lancich odsoudil Zidy jako takové€asem se to ale zas obrousilo a vztahy se
obnovily. | Zidé &dgli, Ze podobné spojence jako realistyaské spoknosti jen tak
nenajdou.®

Takto podobu tedy vidtla Zidy ¢ast antisemitsky nal@déhoceského naroda. MUDT.
Emil Flusser podle vzpominek patnika sam wkolikrate naznél, ze Zidé jsou
nepravem spojovani se vSemi negativnimi udalosittas

Ve vélce vidl mnoho zrasnych a I€il vojaky italské fronty v lazaretech. O tomto
zazitku zidka kdy hovail. AZ na front si uvdomil zbyt&nost boje. Velitele zajimaly
jen postupy nebo uUstupy armady, vojaci byli jen gkem na poli zvaném prvni
swtova valka. Staléastji si kladl otazku, co lidsky Zivot znamena? Dalelddomova,
daleko od rodiny. Utoky bojovymi plyny, jiz zde nglboj muze proti muzi, nyni se
zabijelo hromadh Podobny zazitek prozil i basnik Richard WeinebhsRBa fronta ho
psychicky naprosto zlomila.

Kniha je rozdlena doctyi zakladnich oddil: Valka a mravni zakon, Hnaci sila valky,
Chorobné typy ve vélce a Léis&ké prevence valky. Knihu daval dohromadiplzné
od konce prvni sstové valky aZz do roku 1932, kdy byla vydana v mal&meckém
nakladatelstvi Paula Reicherta (misto vydani Hémdélolstein, tedy v HolStynsku).
Predmluvu, tedy pesrgji pravodni slovo (Geleitwort) k ni napsal auterpritel Albert
Einstein. D@teme se tam nasledujici: ,Tuto knihu neldst bez hlubokého zaujeti.
Je zajimava uz tim, Ze i@muje psychické faktory patologické povahy, ktekdu

Zivouci sodinnosti hraji roli ve valce a jejichripravach. Musi zaujmout i toho, kdo

L Narodni archiv (NA), PMV 1936-40 (225): X/N/9/8, K119: zprava policejniheditelstvi vCeskych
Budgjovicich, 24. 10. 1938.
*2 Rozhovor s histotkou Katginou Capkovou,Casopis Babylon ze 6. prosince 2006.
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nema wci valce jako takové odmitavy nebo aspoijak zasadé odmitavy posto;.
Zajem by mdl byt o to silrgjSi, vynikajici autor uZz s ohledem na svou I&kau
zkuSenost, vyjiméné rozsahlou a prohloubenou znalosti tzgjSich vztali tykajicich
se lidské prozenosti vibec. Nechi tato kniha oteke i sowasnikim, necli uzdravi
nade jiz tak ohroZené kulturni spigestvil“? Albert Einstein jako profesor &en
Pruské akademie ¢d se nijak netajil podporou sionistickych snah otvaeni
samostatného zidovského statu. Zejména ho s MUDmileeh Flusserem pojilo
odmitani valek. Z roku 1934 pochazi Einsteiprojev k odzbrojovaci konferenci timto
politickym vyznanim: ,Stét je pro lidi a ne lidégstat. O ¥d¢ Izeftict totéz, co o stat
To jsou staré formule, které razili ti, kdo povdZigskou osobnost za nejvysSsi lidsky
statek. Ostychal bych se je opakovat, kdyby jim vznoa znovu nehrozilo

zapomenuti..*

Swt bez pojni valka a utrpeni — lidé odmitajici vataé konflikty

MUDr. Emil Flusser pojal své poselstvi budoucimeayacim jako pokus o chronologii
dgjin lidstva. Oc¢loveéka jde v djinach gedevSim. Od biblického stieni muze a Zzeny
zaind nekoneény pribéh kolokshu valek. Individualita jednotlivce se odrazi vgeh
tvorbé a tam, kde vznikaji udtecké skvosty, probouzi se &ch meér nadanych
vlastnosti, které to dobré rozloZzi.

Nejvice vybuchy nenavisti pocitili Wjinach Zidé.Rika se, Ze antisemitismus je stary
jako lidstvo samo. Zadny jiny narod neni tolik moziSen po sité jako prae Zidé.
Dé¢je se tak kuli tomu, Ze Keg'anskad nauka se neshodne s tou Zidovskou, nebo lezi
koreny svail a nenavisti gkde UplrE jinde?

Praw v Evrops 19. stoleti Zidé poprvé dostali pocit svobody enapravnosti. Uz jim
nebylo nic zapo¥zeno, naopak, @ali objevovat nové. A jelikoZ jim jejich ndboZenistv
veli ke vSemu fistupovat s obrovskou &somitosti, stavali se ve svych oborech
Spickami. OvSem mir a klid v souziti $dg’anskymi sousedy byl jen maskou, kterd
méla zakryt po mnoha staleti utehé stereotypy o Zidovsk&fasti a chamtivosti.

*3 predmluva Alberta Einsteina ke knize Krieg als Kragikh
> Albert Einstein, Mj svétonazor, Praha 1934, sv. 19.
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Naprosty moralni rozklad zaZil stary kontinent gkorteni prvni sétové valky.
UZ nebylo¢eho se drzet ademu se vratit, Zivot byl vytrzen ze své podstapg jen
pocit prvotni a zwecké existence. Po hospesiée krizi, kterou musel projit cely &y
se zjevil ten, ktery & dat s\¥tu novou ,nalepku”. Adolf Hitler.

Proti tmu a jinym autoritativnim rezitm vystupovali lidé, kt& odmitali valku
a vakeni z moralniho f@swdceni. Pacifismus vznikl v 19.stoleni, n&§iho rozsahu
v3ak dosahl v prvni polovin20.stoleti Casto je spojen se stylem, Ze je daleko lepsi dat
vzdy ostatnim to, co cijf, jen aby nedoSlo k valce. Zato kritici pacifisqaou toho
nazoru, ze pokud lidé odmitaji nasili, neni tdigdobré, jelikoz je nutnéskdy nasilré
zasadhnout hned, ale malo, nez pgizd hodre. V prekladu znamend zjednat ndr
smitujici. Mezi vyznamné&eské pacifisty pat Petr Chalicky, Karel Capek, Pemysl
Pitter ¢i Jindtich Groag. Prvni zminky pacifismu vznikaly jiz vnem Ked’anstvi ve
starémRimg.

Roku 1932 se v Amsterodamu konal proti¢alekongres, kterého se &astnily takové
osobnosti jako Karl Kraus, Romain Rolland, Henrrl@ess, Albert Einstein, Heinrich
Mann, Upton Sinclair, Maxim Gorkif’

KdyZz o Kongresu informovaly vidieké noviny, Krausovo jménoilec neuvedly.
Snad proto, Ze jeho prorockd slova v Rakousku kdonneposlouchal nebo poslouchat
nechtl. Karl Kraus zaal velmi vazg uvazovat, Ze se z Vidrodsthuje do Berlina.
Tam se vSak v roce 1933 chopil moci Adolf Hitlerskl'v jeho domovit zatal na nahle
starnouciho ugice Gtait tak vehement® Ze byl Kraus nucen pod natlakem oty
V 889.¢isle casopisu ,Die Fackel“ shroméazdil vSechny utoky psati, které vysly od
nastupu hitlerismu v &imecku, a odpaosdél na re kratkou, l€ vystiznou basnickou
replikou ,At nikdo nepta se...“ (Man frage nicht). Nejob8jirrvysvétlil svij postoj
k némeckému nacionalnimu socialismuiglech 809-905, v pamfletu ,RfdPochodé
nevychazi?* (,Warum die Fackel nicht erscheint?“Jednd se o jednu
z nejduchaplgSich polemik, kterou #mecka kultura zna. iBsto ji téngi nikdo
newnoval dostaténou pozornost. Svou UGioost totiz odvozovala ipvazr

z problematiky amciny jako jazyka. A koho tehdy wmecky mluvicich zemich
zajimalasistotaresi a kultura jazyka?

Tento pozoruhodny vidieky novin& pochéazejici z Zidovské rodiny¢eského dina,
kde se 28. dubna 1874 narodil jako devaté da rodiny Jakoba Krause a Ernestiny

%5 Karl Kraus, Moc a bezmoc slova, s. 120.
* Tamtéz, s. 121.
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Krausové, rozené Kantorove, z&pbswvij boj proti represivni rakouské politice jiz ve
20 letech. Tehdy se staval vice znamym v ¢izaneZ v Rakousku. Posledni velkou
udalosti, kterou doma zazil, byl ohlas Uplného wyddramatuPosledni dny lidstva
v roce 1922 a nasledmslava jeho padesatych narozenin v roce 1924 n@otoelkém
satirikovi se pak mluvilo je8t jednou, a to kdyz se mu pdda odhalit

a veejre znemoznit tiskového magnata Imre Békessyho, Wagtitkého dravce
nezastavujiciho se v hahpo moci a po peizich ged sebeSpina&simi metodami.

Vztah Karla Krause k politice bylibec prapodivny. Kraus se nevyhnul antisemitismu
(KdyZ mluvil o tmeckém judaismu, pouzival terminy jako ,mySina“ gt roce 1898
se dostal do konfliktu se zakladatelem sionismweotorem Herzlem. O rok pagdse
Zidovské viry veejneé ziekl a mezi lety 1911 az 1923 dokonce vstoupil dilické
cirkve. Jeho kmotremipkitu byl architekt Adolf Loos. V roce 1927 po brutéln
potlaiené d@lnické demonstraci policejnim prezidentem Johani@ainoberem se Karl
Kraus postavil celou vahou své osobnosti za sdci@mokracii. Utsil mnohag¢lanky

a vdejnymi vystoupenimi proti onomu vysoce postavenést@tnimu @ednikovi

a dozadoval se jeho demise a potrestani. Jarsda [edova sprcha. Socialni demokraté
se nakonec se SchoberemigimiNeni divu, Ze Krausovy politické nazory se pazadi
kuriézni spoléenské situace v Rakousku a §ekuriozrejSiho rozvrstveni reprezentaci
jednotlivych politickych hnuti jevily jako jakysi divujici a obdivuhodny solitér:
k méstanstvu se davno obratil zady, socialni demokraty jjich pizpiasobivost
a polovtatost odmital, &i komunismu ndl vztah dvojlomny, uznévajici i nédetivy.

V podstat hlasal v politice i v soukromi bezvyjirtige ,moralni chovani“; na pozadi az
piilis hmatatelnych zel, jez se vkradala déedbevropského Zivota, to byly nazory
hodre odtazité a tedy Zel i sterilni (igsto se v jednotlivychifpadech shodl s postoji
nejpokroko¥jSich vrstev spolaosti). Kraus se i¢ba vehementnh zastal Karla
Liebknechta a Rosy Luxemburgové&atel nel ¢im dal més; Altenberg i Widekind
byli davno po smrti, architekt Adolf Loos zéeh v roce 1933. f&dnaSet jezdit proto
hlavré do Prahy a do Berlina, aby unikl napjaté rakousk@osfée.

Jedinou Gichou se pro &ho staly Vrchotovy Janovice a ¢ baronky Sidonie
Nadherné z Borotina. Pré#stli okolo zamku a zejména krasné zahrady a park
uklidinovaly jiz tak rozboienou dusi Karla Krause i# si dokonce, aby mohl byt na
zdejSim Hkbitové pohtben. Toto velké fani se mu jiz nesplnilo. Umira roku 1936 ve

Vidni na embolii po srazce s cyklistou.
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Kongresu v Amsterodamu se t&astnil jeden z neptSich fyziki 20. stoleti, ktery

k Cecham blizko a s MUDr. Emilem Flusserem ho pojitét@istvi zaloZzené na bazi
acty — Albert Einstein.

Do Prahy dorazil ziigdchoziho fisobist v Curychu v dubnu 1911.uBobil zde jako
profesor teoretické fyziky. Prazskdémecka univerzita nalakala curySského
extraordinaria nabidkotadné profesury a vyragnepsiho platu. Prazené si byli deb
védomi, koho Ze to chifi pritahnout dofad své akademické obtePravdpodobrs to
byla Praha, ktera dala dohromady osoldtskEho Iékée Emila Flussera a Alberta
Einsteina. MUDr. Emil Flusser se podle tvrzeni pantkt objevil na pednaskach
némeckého akademika Einsteina. Jak daleko jejidtetstvi sahalo, se ibeme dnes
pouze domnivat. Ale komu jinému, nébvéku, ktery na dni ve sété sdilel stejné
nazory, by dal MUDr. Emil Flusser nabidku k napgdiidmluvy k jeho to jisté miry
pacifického dilavalka jako nemac

Jiz od paatku své ¥decke kariéry musel Albert Einstein bojovatiegsudky mnoha
lidi. Fyzika vyZzadovala tvrdou praci a éfiyost s experimenty, ne neustalé konfrontace
pro svij zidovsky pivod. Nechdl se zabyvat politikou, ale udalosti prvniswé valky

a nasledny politicky vyvoj ho nenechaval chladnym.

| kdyZ je Einsteinovo politické gsobenicasto ozn&vano za naivni a diletantske,
v jednom bod zistava sam sa@bveérny az do konce Vymarské republiky. Jako
.militantni pacifista“ se fihlasi k tradici dodnes diskutovanéty Kurta Tucholského
Lvojaci jsou vrazi“. Spolén¢ s nikym menSim neZz se Sigmundem Freundem,
Thomasem Mannem, Romainem Rollandem a Stefanem g&wei podepiSe
memorandum, vé&mZ se otekend piSe: ,Militaristickd vychova je Skolenimgla

a ducha v urni zabijet*>®

V ¢ervenci 1930, tedy docelargsre mezi Yprami a HiroSimou, podepiSe Einstein
manifest, ktery jednozia¢ poukazuje na roligdy ve zbrojeni: ,Vite, co by znamenala
nova valka s givymi prostedky, které ¥da kazdy den zdokonaluje?* Dale se pté:
~Jaky uzitek ma vzorec, ktery nezabrani lidem vitoraby se navzajem
nezabijeli?“ Legendou se stala Einsteinova obhagulpdrani vojenské sluzby. Koncem
roku 1930 pronese v New Yorkeg, jejiz Ustedni ¥ta se stanetddi ideou radikalniho
pacifismu po celém st: ,| kdyby jen d¥ procenta povolanych odiga vojenskou

sluzbu

*" Jurgen Neffe, Einstein — Zivotopis, Praha 2006,34..
*® Tamtéz, s. 224
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a spojila s tim pozadavek, aby se vSechny mezinatamhflikty feSily mirovou cestou,
vlady by byly bezmocné“. Tato vyzva kd&@@nské neposlusSnosti sfiea na odvazné
kalkulaci, Ze by se staty nebyly schopny vyrovnatse d¢ma procenty odpira.
Romain Rolland ozri tento nazor v zé 1933 za ,zIginecky naivni“.

Jako malokdo jiny dokaZe Einstein rozpoznat neddzapedych kosil silicich od roku
1929 v disledku hospodéké krize a prariysje nacistickou politiku situjici k nové
swtove valce. ,Kdo riskuje, aby byla demokracie ¢ama, riskuje s§ vlastni
zanik" podotyka prorocky. Nadale broji pro#meckému tajnému zbrojeni, spate

s Rollandem, Gorkym, Mannem, Sincairem vyzve k mé&zdnimu kongresu
k zabragni opttovné s¥tové vélce. Zbastni se také Odzbrojovaci konference
Spolgnosti narod v Zenew. Tam Einstein zalozi fond na podporu odfiraojenské
sluzby a v l&t 1932 podepiSe spolu s Kathe Kollwitzovou, EricH€iistnerem a mnoha
dalSimi ,naléhavy apel“ k vybudovéani jednotné fryoriElnictva, kterym chce igd
volbami do fiSského sému pimét ke spolupraci socialni demokraty a komunisty.
Vyzva vyvolala velkou rezonanci, jeji vysledek aldamal. Ani tv&i v tva hrozicimu
nebezpé nedokadzZzou obsoupéici levicové strany uzdit spojenectvi. Einstein o tom
poznamenava, ,Ze by bylo prajgbdobr lehéi usmfit Kaina s Abelem®.

Jeho korespondence se Sigmundem Freundem, vydame@atrném nakladu pod
titulem ,Pra: valka“, se nesetkala prakticky s Zadnou odezvavrny fyzik v ni polozil
nemeér slavnému psychoanalytikovi zasadni otazku: ,Exéstmoznost swiovat
psychicky vyvoj ¢lovéka tak, aby se stal od@8im wic¢i psych6zam, nenavisti
a nkeni?" Freund odpadél, Ze co se t§e eliminace agresivnich skldnnevidi Zzadnou
nadsji na usgch. A vzagti se provokativa zepta: ,Pro se tak rozhitujete nad valkou?
Vy i jA a mnoho jinych, prdji prost negijmeme jako jednu z mnoha n@&emnych,
skliéujicich stranek zivota?“ Na konci své dlouhé odjplbwsSak Freund jeci jen
pripousti: ,Snad to neni utopickd rgel Ze vliv obou momeft kulturnich postdj

a opraveného strachu fied &inky budouci vélky, &ini vakeni v dohledné dab
pritrz.” Einstein nechce pouze doufat, chce jednaitdie jako jeden z prvnich ochoten
zmenit zpisob mysleni.

Kdyz se jedna o hitlerovskééhecko, nezna Einstein od riygka zadny kompromis.
Prozira¥ jako jen malo lidi dokazalipdvidat rozsah katastrofy, kterd se rozvine po
uchopeni moci nacisty. Ste€jnvéStecky varuje, tive nez ¥tSina ostatnich, iped
hrozicimi nasledky pro gtovy mir — a vyslouZi si za to ve své ztracenétvia@ceni

z ,vyhroZzovani valenymi hmizami“. Einstein pry agituje za ,zachranu Evropieg
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navratem k barbarstvi davno minulych epoch®, citigjeKolnische Zeitung. ,Kéz by
vSichni géatelé naSi takékce ohrozené civilizace soiedili své veSkeré snahy na
odstrarni této s¥tové nemoci. Jsem s nimi“. V komefitéedakce k tomuto prohlaseni
stoji: ,At tedy tahne tam, kdeki, Ze bude v bezgépied ,jedem” narodniho smysleni.
Je jen dote, kdy? se nazory rozchazejt.”

DalSi osobnost, kterd svym aktivnitighupem vystupovala proti nendsili, bghmecky
lekar Albert Schweitzer. | kdyZz narodnostni ozeai je na pomezi. Albert Schweitzer
se totiz narodil 14. ledna 1875 v Kaysersbergu o Alsasku — v onéasti Evropy,
ktera lezi mezi Francii a d&heckem a byla odedavna povaZzovana za zdroj rézpor
a valek mezi otma sousedicimi velmocemi. | Albert Schweitzer, many na pomezi
dvou narod, se ocitl v onom problematickém svaru, ktery pgizzhsahl gkolikrat do
jeho osudu.

Od dtstvi mluvi i piSe steph dokie francouzsky jako dmecky. Jeho rodina doma
mluvi francouzsky, on po cely Zivot korespondup@dici vyhradré francouzsky. Ale
zarover mluvi i alsaskym &meckym dialektem. Teprve pogdse zamysli nad tim, co
je vlastrg jeho matéstinou a zdali ize ¢i nemize mitélovék dva mateské jazyky.

| kdyZ ¢lovék mluvi a piSe od &stvi dwma jazyky, niZze v obou jazycich t¢a? Jsou
mu oba jazyky stefhblizké? Nem4 jedenigce jen pevahu? Schweitzer analyzuje své
vlastni vzpominky a zazitky Ztbtvi i z pozdjSiho wku a kazdému, kdo jako on si
mysli a tvrdi, Ze se absoldtrstejre szil se déma jazyky, v 8mzZ ozn&uje domaci
n&adi, vmz vduchu pé&ta, vremz mysli a sni. Teprve ten, kdo by vtomto
zpytovani obstal, mohl bijct, Ze se szil stefns olgma jazyky, s oma narody.

Udkl Alsasana se v3ak stava osudnymiiznych Schweitzerovych Zivotnich situacich.
Do konce prvni sttové valky je vlasté némeckym statnimifsluSnikem a jako takovy
internovan francouzskymi africkymifady... Po sko¥eni valky vroce 1918 jsou
némeiti profesdi Strasburské univerzity vykazani, ale Albert Schrer se stal nyni
francouzskym statnimifslugnikem aistava jim®

Tato mnohostrarnnadana osoba s€novala rozlknym studiim, zéinajic od filozofie

a kortic medicinou. Ve filozofii obdivoval Imanuela Kante bfeznu roku 1899 na
univerzie¢ ve Strasburku #edklada profesoru Zieglerovi diseftd praci s nazvem
.Kantova naboZenska filozofie od Kritikyistého rozumu aZz po nabozenstvi uknit

hranic pouhého rozumu* a v témze roce vychazi mniSchweitzer tu ukazuje, ze

% Jurgen Neffe, Einstein — Zivotopis, s. 226.
0 Eduard Wondrak, Albert Schweitzer, Praha 1969, s.
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Kant, misto aby setrval u nabozZenské filozofiehat@né kritickym idealismem,
nechava se unaSet dale se prohlubujicimi rozpovmilno zakona, a tim, Ze jde
hloubsji a hloukgji, prestava byt @islednym...

P¥i peclivém sledovani Kantova textu naléza vSak Schweitaeité jazykové neshody
a dochazi k poznéni, Ze se cely velky Usek nazvakpn c¢istého rozumyazykow

i mySlenko¥ vymyka ze souvislosti Kritikistého rozumu a Ze jerggmé Kantovou
starSi, samostatnou praci, jakymsi nabozenskazofickym n&rtem, gevzatym pak
do kon€né koncepce dila. Dale zjistil, Zze Kantibec nedoko&l svij plan
transcendentalni dialektiky a v Useku o nabozengwiit: hranic pouhého rozumu
upustil od pojednani nabozensko - filozofickych tpt#i Boha, svobody
a nesmrtelnosti. Prohloubené pojeti mravnich zakdade i naboZzenské pozadavky,
které se vymykaji tomu, co Zrke kriticky idealismus v Kant@pojeti. Sodasre ztraci
naboZenska filozofie hlubokych mravnich zakaajem na pozadavcich, které jsou pro
kriticky idealismus prvitadé. Proto je pozoruhodné, Ze v Kantovych naboXehsk
Gvahach, prodchnutych nejhlub&i etikou, neni npetepostulat nesmrtelnost.

Roku 1902 se Schweitzer habilituje jako soukronoceht na teologické fakult
a predklada spis o tajemstvi mesiaSstvi a utrpeni stpliegm Nacrt Zivota JeziSova
Kniha rovréz vychazi roku 1901 v Tdbingenu, druhé vydani vythdoku 1929.
Schweitzer tu vychazi z kritiky dosavadnich nazorveejné ¢innosti Jezisay, jak je
hlasal i jeho titel H. J. Holzmann. Slo v zasad nazor protestantskych teotodruhé
poloviny 19. stoleti, ze JeziS Kristus — o0 jehogtdrické existenci samgm¢ jako
teolog Schweitzer nepochyboval — nesouhlasil svaklgm naivnim realistickym
ocekavanim MasiaSe a kdyz se poitém paatenim usgchu jeho apostolsk&nnosti
dostavovaly neusighy, potiZze a svizele, volil r&dsmrt.

Schweitzer se snazi dokazat na zakktdrych evangelii, Ze JeZziS opravdalaval, ze
brzy nastane konec &a a Ze se uskutei MesiaSovo kralovstvi. Hovbo kralovstvi
boZim jako o budoucnosti a sam se nenazyva Mesjalerdomniva se, Ze se jim stane,
az vyvoleni vejdou do nadpozemskeho bytfedP lidmi vystupuje jako hlasatel
kralovstvi boziho. Kdo on je, to vSichni poznaj#, mastane kralovstvi Mesiasovo.
O ,Synucloveéka“ mluvi ve teti osol, jako by se s nim neztotisdval, ale slibujedm,

ktefi se k gmu hlasi, Ze ,Syrloveka“ je uzna za své.

61 Eduard Wondrak, Albert Schweitzer, s. 18-19.
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Podle Zidovskéhodeni o udalostechipkonci swta budou vSichni, kdo jsou vyvoleni
pro krélovstvi MesiaSovo, kratcegultim vydani nejf@telskym setskym mocnostem.
V urcité chvili — jak se Schweitzer domniva, dochaziSle&mazoru, Ze se blizi hodina,
kdy nastane konec tohotoésa a vznikne kralovstvi boZzi.

Schweitzer se tedy z&w@ rozchazi s dosavadnimi teologickymi néazory i somaz
svych witeli. V né¢em se podobéa Ernestu RenanBvi.

Roku 1905 se skorditetilety Albert Schweitzer rozhodl, Ze bude stuatolékdstvi.
Pro tuto volbu hraly zrisou Ulohu Schweitzerovy nabozenské nazory. Nejpevehi!
ujmout vychovy a p& o opulné a zaostaléé&ti. Nabidl dobrginnym organizacim
svou pomocnou ruku, 8y vlastni byt, ale sirnice €chto organizaci takovy #Agob
spoluprace dobrovolniknegipousely...

Roku 1904 se mu dostava do ruk@asopis evangelickych misii, vychazejicich viBa
v némz si ppecte ¢lanek ,Les besoins de la Mission du Congo“. Autar Boegner,
rovreZz rodily Alsasan, piSe o tom, co chybi v Gabungevernim Kongu — lidé, lidé,
lidé... — A tu se Schweitzer rozhodne jit do Afrkypracovat tam v misiich jako léka

V unoru 1913 bylo odeslano k natmd sedmdesat beden. O Velikonocich na Velky
patek opousti manzelé Schweitzerovi domov v Glinsbachu a 2€zita se v Bordeaux
nalodili na maly nakladni parnik ,Europe” sram ke ehim stedni Afriky.

Uprosted prace, pravkdyz Schweitzer hodla s manzelkou na kratky édpk do
Evropy, dochazi 5. srpna 1914 zdrcujici zprava.vkog vypukla valka. Tim z&na

i pro rgj a jeho manzelkidada Gtrap, poniZzeni a obtizi. Jako Alsasan je sp@hymi
cizinci prohlaSen za zajatce a hlidan.

Schweitzer citi, Ze valk&4ce naruSuje vSechno to, co vyil@ eticka a nabozenska
autorita. Proto se dostavasbix oblasti, kterou musel opustit v medicirg, k filozofii.
Tak vznikaji peéateni stranky pozgsiho dvojsvazkového dila Upadek
a znovuvybudovani kultueydruhyKultura a etika

V malokterém spise se Schweitzer zabyva takladin® aktuélnimi otazkami
kazdodenni paeby filozofie a kultury modernihdlovéka. Citi, Ze burzuazni filozofie
19. a 20. stoleti nese podstatnou vinu na kultudpadku svta

Co prozil za prvni sstové vilky, musi bohuzel prozit i na konéicatych let s novou
valkou. Navic byla pani Schweitzerova Zidovskéliowoolu, takZze vyhirzky Adolfa

62 Eduard Wondrak, Albert Schweitzer, s. 25-27.
3 Tamtéz, s. 60-61.
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Hitlera nebral nikdo na lehkou vahu. Té se &&sipoddilo roku 1941 dostat i s dcerou
ze Svycarska a projet okupovanou Francii do Poigkgakde se nalodily nadb

Pozdji Albert Schweitzer jako evangelicky teolog nevadizovat cirkevni instituce.
Roku 1962 piSe anglickému historikovi Malcolmu Hayaq,... Proti hitlerovskému
antisemitismu natinily cirkve naprosto nic. Jejich &@ni bylo vraZzedné. Tvrzeni
cirkevnich otd, e Bih se rozhodl trestat Zidy za to, Zetidkvali Krista, se stalo
obecr uznavanym...®*

Pacifismus je tedy sitnzakdenén v lidech, pro které neplati Zzadné rasové zakony
a neboji se vyjait své nazory nahlas. Obratime-li se do naSiché¢kgnnesmime
zapomenout na nesmérzajimavy trojlistek osob, ktery od dvacatych |t Btoleti
aktivné vystoupil proti valce a véeni. Jde o spisovatele Karldapka, pravnika
Jindficha Groaga a Vladimira Rajdu.

,Vojaku Vladimire.... — Tak koncem roku 1924 ogllo Karel Capek sloupkem
v Lidovych novinach jistého ,Vladimira R.“, aby matcovsky domluvil. Osloveny
Vladimir (celym gijmenim Rajda) totiz odmital slouzit se zbrani gew armad nové
demokratické republiky. Podl€apka ngl proto rychle sebrat rozum agstat svym
rodicam, armadnim autoritam i samotnérapkovi gidslavat starosti. Jak se vsak
postupr ukazalo, zalezitost s Vladimirem Rajdou — a s@&lpivibec — nebyla tak
jednoznéna, jak to na prvni pohled vypadalo. V prvni poigvilvacatych let se chvili
zdalo, Ze sit se zéne vyvijet spravnym sénem. Pouhych Sest letgaltim skogila do

té doby nejstraslyjSi valka moderniho &ku, ktera kru zat@ila se vSemi dobovymi
idealy. Nejprve seftikalo ,Velka valka“, pozdji prvni swtova. Na troskach
piedvaléneho s¥ta vznikly po jejim sko&eni nové staty, nové politickeé principy
a dokonce nové spalenské konvence, které nasdkterych ohledech ovliwiji dodnes.
Prvni a na ni navazujici druh&swa valka pinesly do Zivota obyvatel této planety tak
revolwni zmeny, Ze jejich vliv gevySuje na mnoha Urovnichétginu revoluci
v obecném slova smysfa.

Zacatkem 20. stoleti se v novinach rd@#dizprava o jakémsi muzi s podivnym jménem
Nemrava, ktery pry zivodu sedomi odmita slouzit v armadCapek a Groag byli od
sebe ¥kové vzdaleni pouhéii roky. V dokg, kdy se tyto zpravy 8ly tiskem, bylo
Capkovi patnact a Groagovi dvanéct let. Jakkoli agmizzprava je proto mijela. Kdyz

** Eduard Wondrak, Albert Schweitzer, s.4.
% zdergk Bauer, Vojaku Vladimire — Karélapek, Jinéich Groag a odpitavojenské sluzby zitdvodu
swdomi, Praha 2009, s. 13.
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v3ak byla v roce 1914 vyhlaSena véalka, tafisppkovi na dvacéaty paty rok a Groagovi
na dvacaty druhy. O novych peripetiich vojaka Nemyr&tery ot odmitl vatit, uz
proto mozn&etli. Kazdopada byli presré v tom wku, kdy k armad a vateni rgjaky
postoj museli zaujmout. Zala valka! Mnozi jejich vrstevnici se sgvapivym
nadSenim hlasili k odvodu na frontu, abyiedstavou kratké a rychlé valky zazili
dobrodruZstvi a exotickou cizinu. Kar€lapek v Praze, Jitith Groag v Olomouci
a s nimi statisice dalSich mladikyli nahle pod vlivem okolnostifimucenitesSit otazky
o &elu a smyslu valky, nezbytnosti zabijeni a podiingestach moderni civilizace.
Tyto a souvisejici otazniky #a pied &ima generace Karl@apka, Jinéicha Groaga,
ale i lidé o dekadu mladsi, k nimz paVladimir Rajda. Za svou pravdu &gswdceni
vSak nebojovali zbrami, nasilim a terorem, ale pasivni rezistenci a aimdm
apelem?®

Podivejme se tedy bliZze na lidi, Kteojenskou sluzbu odpirali a jak bylo pohlizeno na
takové osoby.

Duvoda k odpirani vojny rdli predstavitelé muzského pohlavi v moderni &dbined
nékolik. Omezime-li se pouze rizeské zem, koncem 19. stoleti se objevoval politicky
motivovany antimilitarismusceskych vojak v cisaské armad, ktery vSak od
proklamaci k odpirani sklouzl zcela vyjitmg. Cesti Némci naproti tomu ignorovali
odvodni povinnost kratce po svémieméni do prvorepublikovéh@eskoslovensi®4

a pak znovu v obdobi Sudetské krize v roce 1938. tArvSak plosa vzato nebyli
odpira&i z daivodu swdomi. Divody ceskych Nmci byly motivovany politicky
a narodnosth Odpir&i z divodu s¥domi a naboZenskéhargswdéeni jsou zcela
odliSnou a sotasré nejpaetrgjSi skupinou vojenskych odpihia

V Ceskych zemi v 19. stoleti se jen hrstka lidi héékihaboZenstvi nazaténJ zrodu
tohoto nabozenstvi stal Svycarsky reformovany pe&&muel Frolich (1803-1857). Tito
nazaréni odmitali sluzbu se zbrani a jejich stast@vinedokazaly podle dobovych
Zurnali zmenit domluvy, vyhfizky, tlesné tresty anidzeni. Nej¢tSi pa&at nazaréh
byl v Horni B&ce na mdarsko-srbském pomezi, ale i jinde v Uhrach bylocanézské
nabozenstvi silné.

V Ceskych zemich se mozna neciitstal fFredstavitelem nazarérwilhelm Nemrava.
Roku 1908 vydal Jaroslav HaSek protirakouskygctlanek ,Nazarénsti“. Vedle toho

Nemravu zminil v jeho nejslag$im literarnim dileOsudy dobrého vojaka Svejka

% zdergk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 13-17.
®7 Alain Soubigou, Toméas Garrigue Masaryk, Praha 260289-290.
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JAle on je to hodneflovek®, ekl Svejk, ,ten je zde proto, péwadZ nechtl narukovat.
Von je proti vojrE, vod réjaky sekty, a je zaenej proto, Ze nechce nikoho zabit, von se
drzi boziho pkazani, ale voni mu to bozitigdzani voslagi. Pred vojnou Zil na
Morawe n¢jaky pan Nemrava, a ten dokonce neéktazit ani flintu na rameno, kdyz byl
odvedenej, Ze prej je proti jeho zésadosit jaky flinty. Byl za to zavenej, az byl
¢ernej, ale zas ho nanovo vedli Kgaze. A von, Zeifsahat nebude, Ze je to proti jeho
zasad, a vydrzel t0.®®

Jak se tedy stala prvorepublikova arméada k lidem jako byl WilheMemrava nebo
Premysl Pitter? Bylo pro iedstavitele generalnich Stalbilezité zlomit odpor proti
valéeni u naboZenskyrpswdeenych lidi? Odpiré vojenské sluzby € eskoslovensku
nentli situaci doopravdy moc lehkou. Bez ohledu na fistatké nalady, evropské staty
(Ceskoslovensko nevyjimaje) nadale budovaly své maraenady. Sam prezident T. G.
Masaryk ¥noval budovani armady velkou, podle historika iddeKarnika az okazalou
pozornost.”® Pan prezident se jako vrchni velitel armadyciv jakémukoliv
protiarmadnimu hiti¢stvi pochopiteld ohrazoval. Tolstého filozofii 0 neodpirani zlému
nasilim povazoval za idealistickou chiméru a agr@sprotiarmadni agitaci mysla
Pittera velice razh odmital coby anarchismu$.Policejni ady proto s neidzérou
sledovalyc¢innost spolku Novy Jeruzalémcasopisu Sbragni, jez vytvéely ideovou
platformu mnoha bezkonfesnich pacifist

Prvni velkou kauzou Prvni republiky bytipad dvacetiletého Jana Ekala z Drnovic

u VySkova, ktery z&tkem roku 1921 #ed odvodni komisi prohlésil, Ze na zéklad
svého swdomi acetby Tolstého spisodmita @it valce. Resto byl viijnu toho roku
odveden a nasledmro neposlusnost odsouzen digii mésice Zalge. Podal stiznost,
ta vSak byla zamitnuta. Na popud Vojenské katieepaezidenta republiky byl Jan
Mackal podroben psychiatrickému pozorovani. Nakonet by. ¢ervha 1923 ze
zdravotnich éivodi propustn.’

Jak tedy vstupuji do problematiky Kai@apek a Jintich Groag? Jméno prvniho je
nam znamé, kdo ale byl Jifich Groag? ¥tSin¢é dneSnichctend&d je jeho jméno
neznamé. Pokud se @&m vyndi drobna zminka v literata, pak spiSe vyjimme¢.

V anglosaskych publikacich je letmo ziovan v souvislosti s kratkym pobytem

% Jaroslav Hasek, Osudy dobrého vojaka Svejka, F1@08, s. 347.

%9 7derek Karnik, Ceské zerav &e Prvni republiky (1918-1938), I. dil, Praha 2083163.

0 7Zdergk Bauer, Paralely a odlidnosti, s. 31-32. K Piti&reizi a misi viz Vznik, &el a cile Nového
Jeruzaléma, Praha 1923, s. 4.

"> Uryvek z dopisu. In: Sbrni, 1929¢. 10, s. 4.

"2 7dergk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 35.
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filozofa Ludwiga Wittgensteina v Olomouci. Pgatam se Jintich Groag 28. ledna
1893 narodil do progtdi asimilované Zidovské rodidy.Mezi jeho blizké fibuzné
pati hned rkolik dalSich znamycki veiejr¢ ¢innych osobnosti. Bratranec Jacques
Groag byl mezinarodn uznavany architekt a interierovy navwh®alsi bratranec
Emanuel ,Emo* Groag bylideZity moravsky pimysinik a vedle toho i ztmy kreslf,
karikaturista. Willi Groag, vzdaleny Jifidhiv synovec, je znam pro svou humanitarni
¢innost v terezinském ghettéiem druhé sstové valky.

Rozwtveny rod olomouckych Groagmél dobré historické vazby naékolik dalSich
Zidovskych rodin z Moravy, mimo jiné na EngelmanmyOlomouce a Zweigy

z Prostjova.”® Také spoleenské kontakty mlad$ich generaci vznikaly v fad mezi
podobré zakotvenymi vrstevniky. Meziékolika studenty, ki@ byli spiiznéni Zivotem

na mistnim #&meckém gymnaziu, podobnymi intelektualnimi zajmyiipadré
piibuzensky, se dem jejich dospivani spont&hrvytvoiil neformalni krouzek’
Skupina olomouckych tatel byla v podstat intelektuald umeleckym krouzkem,

v némz mladi studenti travili spateé chvile spok&ensky vkusnou zabavou a diskusemi.
Heinrich Groag je ve vzpominkach pénika olomouckych setkani jednatticen jako
jeden z nejfinosrgjSich ¢lent skupiny. Osw¥Zujici mladik s komedialnim talentem
a smyslem pro humor, zaraveSak praktickyclovék s bystrou mysli a fenomenélni
pantti. Miloval divadlo a nejednou se projevil jako aag¢ amatérsky herec a divadelni
rezisér. Rakouska autorka Ursula Prokop v soutistosereckymi etudami také uvadi,
Ze Heinrich Groag a jeho bratranec Jacques statakal studenti v ope a provadi
Zerty damam z baletd.

Viden byla tehdy kulturnim gstem celého Rakouska-Uherska. Neni proto divuj ze s
mlady Heinrich zvolil studium prav na mistni unix&t. V rakouské metropoli
prozivali studentska léta Ekteri olomoléti pratelé.

Kdyz swtové mocnosti zazehly v druhé polo¥iroku 1914 valeny konflikt, pijal jej
kazdy z osazenstva olomouckého krouzku po s(éRritz Pater a Heinrich Groag
zpatatku nemuseli narukovat. Vyhrémy postoj zaujal Max Zweig, ktery planoval, Ze
v pripac odveleni na frontu ,ani jedinkrat nevieli“. Zvlastni pacifistické zaniceni

projevoval i Paul Engelmann. Odmitdedstavu, Ze jedna valka je lepSi nebo horSi nez

3 CAK, slozka AP¢. 1 Brno, Dr. Jintich Groag.

" Michael Viktaik, Osudy olomouckych sladoven, Olomouc 2007, 6. 21

> Max Zweig, Vzpominky, Olomouc 2004, s. 45-63, 9651

® Ursula Prokop, Das Architekten — und Designer efitar Jacques und Jacquline Groag, Wien 2005,
s.18.

" zdergk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 45.
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druha. Odmital valku jako takovou. Vojenské orgdmy kwili tuberkuléze brzy
zprostily sluzby v arméd

Pro Heinricha Groaga i jeho matku dostaly ¥aéutrapy velmi rychle osobni roZzm
Hned v prvnim roce valky padl na bitevnim poli u Zfku v tehdejSim Hatli
Heinrichiv starSi bratr Emil (1888-1915).id3to0 se Heinrich dost igkvapi,
dobrovolrg prihlasil do armady,¢imz nemile pekvapil Paula Engelmanna. Dne
15. cervna 1915 narukoval ke 13. zé&mnaneckému pluku v Olomouci. Posledni
valeiny rok slouzil Heinrich u 148.&bstreleckého polniho pluku, kde si také vyslouzil
povyseni z vojina na podpdika.’®

Stabilizace povatmého usptadani znamenala pro ty, kitgred valkou nebo zatkem
valky preruSili sva univerzitni studia, moznost do&ibrsvé vysokosSkolské vzthni.
Heinrich Groag si vybral za svéigobist v pravni praxiCeskoslovensko. Posledni
zkousky tedy neslozil na vitleké univerzi&, ale jiz na prazské univergit
v Ceskoslovensku. Bti rigorozum a satasré Groagova promoce prdbly dne
21. Gnora 19267 V ceském prosedi se také staleskym Jindichem. Jiz od studii byl
skwle jazykow vybaven (vedle #mé¢iny a ceStiny vyborg ovladal francouzstinu
a angletinu).

Po ukoreni vysokoSkolského vzthni slouzil Jindich Groag nésledujickitroky ve
statni sluzb u krajského soudu. V roce 1923 studijratce pobyval ve francouzském
Grenoblu. Po navratu se Jiith Groag zapojil da&innosti Jednoty filozofické. S tou
byl jiz pred valkou (ovdem v Praze) krérdalsich spojen také Kar€lapek a rovisz
Emanuel Radl.

Nyni se tedy dostavam k osobnosti Kaflapka, ne jako spisovatele a novmaale

k jeho postajm v oblasti armady a pacifismu.

Boji prvni swtové valky se tedy KareCapek aktivié nez&astnil. Stejs tak pro
chatrné zdravi nebyl odveden ani jeho starSi hiasef. Vojenska iava by ngla
dalekosahlé nasledky na citlivou duSi Karla. Spagelivan Klima nebyl patgnpiilis
vzdalen skutenym pociim mladého Karla vigdveer valky, kdyz je popsal slovy:
,D¢sil se nasili a bezhlavého, stgposlusného vojenského stada. Hrozil se neviditelné

sily, kterd hnala tisice a miliény lidi na nesmysinnikym z nich neckihou smrt.®

BVUA, shirka vojenské kmenové listy, soubor k asdbGroag.
" AUK, Rigordzni protokol Nmecké univerzity sv. Il, s. 516.
8 |van Klima, KarelCapek, Praha 1965, s. 19-20.
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Ackoliv tedy bitevni wavu neprozil osobfy jeS€ koncem roku 1924 vojaku
Vladimirovi pritakaval, Ze ,vSichni, kdo jsmetgrili valku, jsme tak trochu Silenf?,
Varovny motiv hiéiz vélek, zabijeni a masového vradd se vCapkovych dilech
opakoval ¢asto® Tim spi§ mozna ipkvapi, zeCapkiv postoj k branné moci nebyl
zaporny. V jakych souvislostech? Branné moci se s&jednu stranu obaval, na stran
druhé ji ovSem ffisuzoval nezbytny obranny charakter. Nevahalhoeat domgly
heroismus a druznost, ktera bykispzovana legioriém za swtové valky®®

Ledacos nazrtaje jeho ohodnoceni Karla Krause, jehoz velmi ¢iflarl Kraus neni
zésadni pacifista, neni z programu humaniténi kazatelem zadné viry; &tanu byt
kritikem.“ ® Vg pacifismu si Capek dlouho udrzoval odstup. Coby pragmatik
povazoval povakny pacifismus v kontextu doby (spolu s vegetarMdinsti abstinenci)
za portkud extrémni postdf®> To mu v8ak nebranilo, aby valku ofem kritizoval.
Dobie si proto rozuril napiklad s basnikem Fiau Sramkem (1877-1952), ktery byl
pied s¥tovou valkou vyraznym protirakouskym antimilitadat Za swj anarchismus
byl jeSt za Rakouska dokonce&zanén. Nasledn se vSak aktivé Gcastnil bofi swtovée
valky 2

Kdo byl tedy ten ,vojak* Vladimir, kterého oslowlarel Capek v Lidovych novinach?
Osoba, jenz svedla dohromady,thgn na kratkou chvili, Jifttha Groaga a Karla
Capka. . Dokud nestudoval Bibli a nebyl nasledovmikérista, dival se na valku stéjn
jako tSina ostatnich. Hlasem svéhoidomi se zéal v duchu Nasledovnik Krista
fidit aZ od jara roku 1924. Tehdy se mu dostal douwaioudiv ¢asopis Slunce nové
doby, n&eZ s jeho vydavatelem navazal osobni koritakid té doby se odmitakin
zabijet druhé lidi, a protoZe ehtit i v miru se zvfty, stal se saasré vegetarianerft
Kdyz se dostavil k vojsku a bylo mu v kasarnachizemo, aby pjal vyzbroj a vystroj,
opakovag to odmitl s poukazem na své naboZensk&sypdceni. Tim se dopustil

zlo¢inu subordinace podle § 149 vojenského trestnilkordgéu a byl Diviznim soudem

81 Capkiv glanek Prosba o milost z 28.11. 1924.

82 7dertk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 67.

8 KarelCapek, Povidky o legiotigch. In: O undni a kultue / Od¢loveka keloveku. (Dodatky), Praha
1995, s. 120-122.

8 KarelCapek, Karl Kraus: Posledni dnové lidstva. In: Osofra kultde Ill., s. 456.

8 7dertk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 67.

8 Tamtéz, s. 67.

87 7dergk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 73.

# Rajdiv dopisCapkovi z 14. 12. 1924 a nasledn25. 8. 1925.
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v Brné¢ odsouzen k patnacti gsiaim Zal&e, zostenému misicné postem a tvrdym
lozem a samovazbou v prvnim, sedmém a dvanactsfcif?

Jest ve vazk napsal Rajda dopis, ¥mZ lidem ze svého okoli objasval, pr@& se uz
nechce it zabijet a z jakéhotwodu byl u¥zrén. Vyswtlil, Ze (&ast na vojenskych
zalezitostech povazuje za jednani proti BoZimué&antakze slouzit v armédodmitl.
Byt se tento dopis pattnnedochoval, rizeme si o jeho obsahu diat alespa
ramcovou pedstavu diky zpravam z dobového tiSk@dcitoval a komentovalskteré
pasaze z Bible. Své stanovisko poilpo® vyroky ranych cirkevnich autorit nebo
berlinského teologa Adolfa von Harnacka (1851-193fedniho znalce &jin
nabozenstvi.

Je Zejmé, Ze své rozhodnuti odmitnout vojenskou sluBEbuVladimir Rajda
dlouhodolé promyslel a hledal dostatek argumgrdby nezbytnost tohoto zavazného
kroku dolozil nebo vyvratil fedevSim sam séb Diky tomu byl pipraven za
neuposlechnuti vojenskych rozkazrpét i tvrdym wzenim. Vzhledem ktomu, Ze
v tomto smyslu byl Rajda autorskynny i béchem ¥zeni, je tejmé, Ze z jeho strany
neslo o nahlé hnuti mysli, natoz o bizardni expenin jak se vyhnout vojenské
povinnosti’*

Do celé ¥ci vstoupil tehdy mlady koncipient Groag. Jak pd$kerek Bauer, o fipadu
se Jindich Groag doz#dél zcela nahodou. Ihned vSak Vladimira Rajdu weewni
navstivil a nabidl mu bezplatrsvou pravni pomoc. Nutno dodat, Ze své praéeun
tak docela dost a brzy zjistil, Ze tato problematitebude jednoducha. &4 se tedy
piipady odmital vojenské sluzby vice zajimat a doSel ké&day ze vysledky
podobnych stiznosti jsou vessnnegativni. Vojensky soud tehdy postupoval tak, Ze
dotyny odsouzenec byl wipact vytrvalého odmitani sluzby trestan opakaygako

v pripact Viléma Nemravy. Po odpykani trestu byléopovolan ke spkni vojenskeée
sluzby. Neuposlechl-li, nasledoval tresispsjsi.*

| presto, Ze nafje na Uspch byla minimalni, vytrval Jinich Groag ve své praci.
Nevahal tehdy oslovit prévKarla Capka. Pré praw tohoto znamého spisovatele, se
mazeme nyni pouze domnivat. Nejprapddobrji proto, Ze Capek ve svych

piispsvcich do Lidovych novin pomohl jiZ mnoha kauzam.

89 VUA, f. VKPR, 1933, karton 123:.j. 730, slozka Rajda Vladimir.
0 7dertk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 75.

L Tamtéz, s. 75.

%2 Groadiv dopisCapkovi, 24. 11. 1924,
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V dopise ze 16. listopadu 1924 nigye Jindich Groag seznamil Karl@apka s celou
situaci kolem Vladimira Rajdy. Poté ho pozadal obo$ sclizku v nadji, Ze ,najde
n&jaké slovo pro tohotsloveka“.*®

Capek Groagovi odp@ddl uz za dva dny, pagkoval za projevenou tvéru, ale
souwasreé zcela oteiens priznal velké rozpaky, které mu Zadostigpbila. Rajdovo
jednani oznél za ,uslechtily“ ale ,straslivy omyl®* Karel Capek sice uznal rozsudek
soudu a souhlasil i s délkou trestu, nicehegslovil velmi opatré nesouhlas s tezi, Ze
by stat nerdl nutit svého obana k poslusnostigzenim.Capek uznaval pravo, rozsudek
byl tedy v jeho ¢ich platny.

Kauza Vladimira Rajdy otégla u brenského advokata Jifidha Groga zajem o osudy
dalSich pacifist. Snad nejznagsim klientem byl ndbozensky aktivistéeiysl| Pitter.
Skryvalo se za stateosti €chto mui moralni geswdceni, které popsal MUDr. Emil
Flusser ve svém dilvalka jako nemdz Ze wili téchto jediné nezlomi ani povely
a rozkazy &ch nejgisrgjSich distojniki. MiZe to byt vzkaz dalSim antimilitarish,
aby se nebali hajit $y nazor a své ieswdéeni? Clovéku miazete vzit vSechno, ale
nikdy mu nevezmete to, co ma uvrsebe.

S darem ,obtovani“ se druhym iiSel na s¥t i duchovni Pemysl| Pitter (1895 — 1976).
Svoji praci bral jako poslani a konal videalu 3ezKrista. Bez lidské dobroty by
nemohl zachranit tolik Zzidovskychktdl a cti z povalénych taboi@i pro odsunuté Bimce.
Premysl Pitter byl také dlouha léta klientem Jinda Groaga k&l radikalnimu
pacifismu a pro kritiku fistupuc¢eskoslovenského statu kmecké mensia

Jeho poz§si vztah k Zidm predukil jeden zaZitek zé&stvi. Sowéasti matiny
duSevni vybavy byl podle synovych vzpominek i ligcantisemitismus. Jako dcera
krejcovského mistra, od kteréha'qvzala pedstavu o Zidech jako o nebezpgch

a nekalych konkurentech, se pry snazilekpnat svou averzi alespintelektualr, ale
nezddilo se to tak, aby si chlapec této snahy nevsiiného razu byl rij otec",
vzpominal dosgly Premysl Pitter v korespondencikeskym Zidovskym spisovatelem
Norbertem Frydem. ,Zitl si vaZil a jednou jsem dostal osho pdadny pohlavek, kdyz
jsem se o panu Sekelesovi, vic Snoreru nez obckednivyjadil opovrzlivé. Ten

pohlavek mi pomohl vic neZ vSecky ideologické raghd®

9% 7dertk Bauer, Vojaku Vladimire, s. 79.

% Tamtéz, s. 79.

% Archiv Premysla Pittra a Olgy Fierzové (Pedagogické muzedmKbmenského Praha), fondePnys|
Pitter, korespondence, dopigehysla Pittera Norbertu Frydovi z 13. 7. 1971, dart58.
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Odporovat¢i neodporovat zlu a jak? Ktomuto eticko-nabozemsképroblému se
Premysl| Pitter vracel cely Zivot a hledal pro jetfe$eni oporu a vystieni u mnoha
velkych ducli své doby — Lva Nikolajeve Tolstého, Mahatma Gabdiho, Romaina
Rollanda, Martina Bubera, Alberta Einsteina...sigimiry uznaval i T. G. Masaryka.
Pitter si ho vazil jako teg’ana a statnika, muze vysokych moralnich hodnot.akjs
Sel za pravdou a bez ohledu na sebe sklizéla#@@navist. femysl Pittertikal: ,,Ctim
Masaryka a miluju ho, #hodvahu mluvit o ie a Bohu?®

Rozesli se ovSem v nazoru na militarismus. PéwndleMasaryk jiz nebyl pro Pittera
filozof, nybrz ¢lovék ochotny podpiit zabijeni lidi, pokud bude& eskoslovensko
napadeno. | kdyZ dost mozna, kdyby nevypukla pswviiova valka a Remysl Pitter se
nedal na vojnu, nikdy by mozna nepoznal to, célonadejme udklalo preswdéeného
odparce valky a jakéhokoliv nasili.

Co vSechno zkouSi mlady vojak sam v poli? Je twaska samota a nic vic nez samota,
jak ji popisuje MUDr. Emil Flusser? Bat se smrtie,Nen se modlit, tararéné €lo
nelezi wilis dlouho bez pomoci a citit, jak se Zivot postugytraci.

Premysl Pitter byl také ram a mySlenky na posmrtny Zivot mu krouzily hlavoean
védomim a bez&domim. Kulka ho na8sti pouze Skrabla, odrazila se od esSalku, ktery
si ztejmeé nasadil na hlavu. Cosi mu zacimge Zivot. Je to snad pristelnost, ktera ho
chtsla zachovat p Zivots?®’ Iltalska fronta zanechala nesmazatelné stopy na du$
Premysla Pittera. Nesmysiny boj popsal takto: ,Od&lad unavedé sluchatko
a vychazim ven, kde se mi naskyta zvlastni pohkeatla zajatych italskych vojék
sestupuje mazlavou cestou ze za&kepmiji pra¢ velitelskou kavernu. Jsou to sami
holobratkove, skoro jeSdéti, zablaceni od hlavy az k gas @ima, v nichz jsou dosud
stopy dsu z prag prozité hfizy, ale sniji se hlkné a kElostné zuby se jagnodrazeji
od sr&dé pleti. Maji nesmirnou radost, Ze byli zajatiupékli peklu.“®
Zrareni je ovSem filis lehké, aby ho postavili mimo bojstPremysl Pitter citi, Ze se
tohoto nesmysiného krveprolévani neim a nechce dal Zastnit, a tak dezertuje. Je
vSak chycen @eka na popravu. Z hroznékiekani a po odvedeni jeho druha k poprav
cett se malem zblazni. Soudce higge vyslechnout, tam mlady Pittefipnava, Ze ma
strach, byl raén, neniize zabijet. Soudce odchazi. Najednou zazni rozkeskipu. Je

mu vracen pikaz a pifazuji ho k oddilu, kde ho neznaiji.

% pavel Kohn, Mj Zivot nepaiti mng, Praha 1995, s. 16.

9 Tamtéz, s. 31.

% premys| Pitter — Olga Fierzova, Nathvou a nenavisti. Vzpominky asslectvi Remysla Pittera a
Olgy Fierzové, Praha 1996, s. 17.
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Dezertuje znovu, chyti ho a odsoudi k trestu spastelenim. V noci ped vykonanim
rozsudku nahle zaitbneitel a prolomi frontu. V tomto zmatku séeyslu Pitterovi
poddi schovat se mezi rané a nemocné. DalSi shoda nahod nebo jesti Etoji i
Premyslu Pitterovi? Sam nebyl nikdy schopen si tytalosti vys¥tlit.

MozZna proto seighlasuje na pravzaloZenou prazskou Husovu bohosloveckou fakultu.
Poznal, Ze Zivot nepdiemu a tak nyni hledal, komu by ho mobhevat®®

A nalezl odkaz Jana Mié z Krongiize. Stal se tak jeho Zakem a nasledovnikem.
Dodnes nizeme u obou nalézt shodné znaky, co se jejich @rackazu tye. Boj Jana
Mili ¢e proti mravnimu Upadku jeho doby, ktery se neowazen na plamenna kazani,
ale projevil se konkrétninginy, vyustil ve Zizovani ubytoven, kam se mohli uchylovat
lidé, ¢asto Uplg bez prosedk, ktefi se jeho psobenim obratili k Bohu &nili pokani.

Na Starém Mst prazském tak vznikla jakasi pri@g’anska duchovni komunita,
kterou Mili¢ nazval Jeruzalésili ,sidlo miru®.**

Podle tohoto vzoru vznikl na &lry den roku 1933 v Praze na ZizkoMili &av dam.
Tady mohl koneéné Premysl| Pitter se svymi spolupracovniky uskitevat a rozvijet
mimoskolni vychovu é&ti, jak si ji gedstavoval. Vychovu, ktera byla zaloZzena na
duvére a péi, opirajici se o ked’anskou lasku. Jejim zakladnim pozZadavkem bylo
nesnizovat se k&tlem niz. [xti, které do Miltova domu fichazely, pochazely vesis

z nuznych poreri.’** K dlouholetym spolupracovnikn patili vedle Fremysla Pittera
také Olga Fierzlova a Ferdinand Krch.

S nastupem Adolfa Hitlera k moci seiraji nad Evropou a Zidovskym obyvatelstvem
pomalu stahovat méaa. V piabéhu fricatych let tak do Milova domova nefchazeji
pouzeceské chudeéd, ale i diti z Némecka (¥tSinou zidovskéhotyodu).

Kieg’ansky humanista Pitter nikdy newids Némcich — jak &ch, ktei Zili v Praze, tak

v pohranénich oblasteckti kdekoliv jinde — &jaké nepateléCechi. Ficilo se to jeho
chapaniclovéka jako Bozi bytosti a jeho ¥ v dobro, které je vlastni kazdému
lidskému jedinci. Navic byl toho nazoru, stejako jeho pedchidce Petr Chélcky, Ze

na zlo nelze odpovidat zlem, protoze se tim zloymspi, nybrz naopak.. Vzdycky se
také snazil budovat metiechy a Nmci mosty, & uz ve dvacatych nebdidatych

letech, po druhé $tové valce nebo vémeckém a Svycarské exitt?

% pavel Kohn, Mj Zivot nepaiti mng, s. 38.
10 Tamtéz, s. 38.

101 Tamtéz, s. 46.

192 Tamtéz, s. 47- 48.
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S obsazeninteskoslovenska #al boj o dtské serence v Miltové doms. Premysl
Pitter a Olga Fierzova se nehodlali &k protizidovskymi opdéenimi a aktive
vystupovali proti antisemitismu. Vedli §yvboj tiSe, ale s o to&Sim nasazenim.

»Pod rouskou noci navdtuji Zzidovské rodiny byvalych chovainc¢ nékteré dalSi a nosi
jim mléko, ovoce a jiné potraviny, které oni nddpl nedostavaji nebo jich dostavaji
minimum. Casto to byl tzv. ,uséeny material*. Miltav dam mgl piidély pro ukité
zapsané mnozstvitd, ne vzdycky vSakichazely vSechny, takZze &dis réco zbylo —

a kdyby nezbylo, tak by se sehnalo. Tyto tajné ways ze kterych se dkdy k velké
radosti @ti vyvinuly i malé improvizované besidky, jimiz grycek Femysl potsSil

a pobavil, byly, jak uz jsmeekli, prisré zakazané a toto tzv. ,zidomilstvi“ se trestalo
stejre jako protihitlerovsky odboj — koncentrdkem¢zenim, utyranim k smrti. Na
podzim 1941 z&ly i prvni deportace Zid na vychod transporty, do kterych byli
zarazeni uz i Bkteri byvali pracovnici i mali nav8tnici Mili¢ova domu. Nkteré z nich
pomahal Femysl s Olgou do transpértvybavovat. Snad prévto proniklo rEjak
navenek a kolaborantsk§asopis Protizidovské ligy ,Arijsky boj* nelenil azpail
Pittera za fiznivce Zich. To predstavovalo velkou hrozbu; lidé v této souvislosti
jmenovani si nebyli jisti Zivotem. Nedlouho poté w#Milicové dome objevili dva
Giednici gestapa,tnn naplrény détskym halasem si prohlédli, vyptali se, jak vznikl,
kdo jej financuje a podporuje, jak se zde orgameizuychova apod. Zajimali se
o Pitterovy Zivotni osudy. Naz vyslovili gikaz, aby se dostavili{$ti den vtu a tu
hodinu do nechvathznamého Petschkova palace.

Tam byla tehdy centrala prazského gestagmecké statni bezpeosti a malokdo, kdo
tam byl jednou fedvolan, vySel jako svobodrjovek. Premysl Pitter si oblékl dvoje
pradlo, do kuifiku si zabalil rezervni ponozky, kosili, spodkyaletni poteby — a vydal
se na cestu.

Kanceld&, kam ho odké&zali, byla vyzdobena palmami a byl tzba muzi, které uz znal
z Milicova domu; jeden za psacim stolem, druhy, tentokratiformé SS, si pised!
tésne k iému a hlidal kazdy jeho pohyb. Ten u psaciho statajmé vySSi Sarze,
zalistoval ve spisechied sebou, a aniz by na Pittera pohlédl, dal si anoxpravt

o0 jeho ZivoE a o tom, jak doSlo k postaveni zizkovského Utulemu slouzi a jakésti
tam chodi. Najednou vyprémi tiSe geruSil: ,Vy ale skryvate Zidovskeé ét,
navstvujete Zzidovské rodiny, nosite jim potraviny, poratgh jim s vybavou na
transport.”

,10 je pravda,‘fekl Pitter. ,Ale z lidského hlediska to jispochopite.”
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Nastalo dlouhé ticho. Pak sesbftiSe ozvalo: ,MiZete jit.”

Esesék fitisknuty ze strany k Pitterovyiekvapiv vzhlédl.

.MuZzete jit,“ ozvalo se znovu.

.KdyZ se Remysl Pitter vratil do Mifova domu, nalezl své&g@tele v pokoji v hiejSim
pate, kde se s nimi nedavno rozédu pohrouzené do tiché modlitby. Higdna nsho
jako na zjeveni*®®

Okupace a vSechny ttmy pachané na civilnim obyvatelstvu, které Hitlezpoutal
témet v celé Evrop, provoz Milicova domu nezastavilo. Jeho vedouci dokazali vzdy
pry¢ — rozeseti od Terezina, Q4w az kamsi po Pobalti. Tam fekalo hlado¥ni,
vycerpani, otrocka prace a v neposletht plynové komory. RBblizné ze stovky dti,
které prosly domovem, jichigtalo nazivu asidb.

Sotva utichly posledni vyidly v Praze, il Premysl Pitter jiZz jasny plan jak pomoci
tém, co feZiji. Ze jich bude tak malo, to si rfeplstavoval ani wth nejhorsich
scénéich.

Premysl Pitter se tedy vydava do Terezina s legitiflaoca zdravot&socialni komise.
Déti, které rezily, potebuji co nejrychlejsi IEkakou pomoc. Zejména ty zidovskétid
které Nemci presouvali ped postupujici vychodni frontou. Pitter byl dosl@@ESen,
kdyz je nalezl lezet ve vlastnich vykalech umiiajj€ém uz sotvakdo pofize” pronesl
n¢kdo. Méstem se &il skvrnity tyfus.

Prvni, co mu blysklo hlavou bylo, kam tgtdumistit. Nabizely se opugté zamecké
aredly. A zamky jako Sfn, OleSovice, Kamenice, Lojovice. Tady bylyizeny
MUDr. Emil Vogel, ktery samigzil ghetto v Lodzi a Os{im.

Premysl Pitter, Olga Fierzova a dalSi vSakastali jen u pée o Zidovskeé &i. Shodou
okolnosti se Pitter jednou dostal do Reisovy Skkile byli tehdy internovani &nci a
zjistil, Ze tam panuji hrozné podminky. ¥idam kojence vyhublé na kost, protoZze
mléko pro ®& tehdy nebylo. Platilo f&eni, Ze maji dostavat to, co dostavali Zidé za
valky.'* Proto se dalo iedpokladat, e nejtsi odpor k tomu, aby v zameckych

domovech p#ovali téZ o #mecké dti, budou mit Zidé. OvSem opak byl pravdou.

193 pavel Kohn, Mj Zivot nepati mrg, s. 58-59.
104 Tamtéz, s. 62.
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,BYylo jim samozZejmé, Ze se ujimame nevinnychétid nebo Hitlerem svedené
mladeze.**

Kdo dal viastd Cechim pravo rozhodovat o osuduéica? Nentli si spiseCesi
zameést ped svym vlastnim prahem? Kdo z nich sebral odvalirgl tfeba jednoho
Zidovského otana? Bylo jich malo. Ale prévti, kterych se nacismus nedotkl, si
potrebovali rico kompenzovat. Odvaloveka se neprokaze dasech vitzstvi, nybrz
v ¢asech prohry.

Premysl Pitter zéal okamzit internovat u fislusnych mist. Nebylo to snadnég¢wmtva,
kterych se dopoudif nacisté, byla jestv piilis Zivé pandti. Ale déti, déti — to byl
hlavni Pittefiv argument — ty &i preci za nic nemohotf®

Na ministerstvu socialni pé se mu pod#do najit porozunmdni a ziskat povoleni, aby
smel piebirat do zameckych ozdravoven i nemocné a op&deEmecké dti. Posléze

Z o~V

jich bylo tén®i dvakrat tolik nez &i Zidovskych — osvobodil je z interérdch taboi
pro Némce a kolaboranty, kterych bylo na tizemi Velké pPasi ticet!®’

O vztahu k lidem, tjiz k Cechim ¢&i k Némcam, napsal ve svych patech Remysl
Pitter toto: ,Cestoval jsem nai@aroku 1938 po této horké&qe své vlasti, abych i tu
poznal smysSleni druhé strany. Prochazel jsem krfle vzajemna nédéra

a nepatelské smysleni ovladaly vSecky. Mluvil jsem simadidmi z druhého tabora
a el jsem pocit, Ze ti lidé na obou stranach jsousdi gvou pravdou, svym pravem,
a preswdcil jsem se o jejich velké @bavosti, nezistnosti, idealismu a nadSeni.récp,
jak hluboka propast zeje mezi nimi, propast plndostopeni, neile, zaujeti, nenavisti!
Kdyz jsem pak o samétprobiral vS8echny dojmy a néazory, tu jsem se ¢dtkoby
vyiazen z lidstva a bylo mi nesmériézko a teskno. Ti kolem mne jsou ovladnuti
mysSlenkami, které z nickiini jakési mystické kolektivum, kde se jednotlivetaci.
Clovék prestava byt individualitou, mysli v neskdmgch, fevzatych pedstavach,
&lovek nevidicloveka a pod jakymsi heslem doved! by vrazdft«

S nastupem komunismu seCeskoslovensku zémilo mnoho ¥ci, vyjimkou nebyla
ani p€e o opustné dti v Mili cové done. VSichni zangstnanci Miltova domu dostali

za Ukol vstoupit do odborového hnuti. Situace ulabyro Remysla Pittera tak

19 premysl Pitter — Olga Fierzova, Nathvou a nenavisti. Vzpominky asslectvi Remysla Pittera a
Olgy Fierzové, s. 62.

1% pavel Kohn, Mj Zivot nepati mrg, s. 62.

07 Tamtéz, s. 63.

198 premysl Pitter — Olga Fierzova, Nathvou a nenavisti. Vzpominky asslectvi Remysla Pittera a
Olgy Fierzové, s. 42.
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nesnesitelna, Ze koncem srpna roku 195Xjiraghm bez natlaku ipSel hranice
Ceskoslovenska do Spolkové republikymecko. Novy Zivot v cizititak mohl zait.

V poslednich letech Zivota sedmysl Pitter dékal i n¢kolika oficialnich uznani.
Vroce 1973 obdrzel odémeckého spolkového prezidenta Gustava Heinemanna
Zé&sluzny Kiz prvni republiky. Za zachranu Zidovskycéticho vyznamenala izraelsk&
vlada stromem spravedlivych v pamatniku Yed vashérervnu 1975 ziskatestny

doktorat teologie na univerziv Curychu asestné obanstvi néstal®®

Némecko v roli s¥tovliadce

Jako pediatr zastaval MUDr. Emil Flusser nazonjdsky Zivot z&ina od oplodéného
semena a postuprse vyviji. Stejny postup se uplaje v rostlinné&isi. Fred mnohymi
roky Zili muz a Zena v Raji v symbioze 8rpdou. Nechali se ale zlakat nabidkou hada
a okusili jablko poznani. Od té chvile se rodi @dloveka po ovladnuti &ci kolem
n¢ho.

Némecko vzdy diky své rozloze amvalo pongry v Evrog. S nastupem kolonizace
chtéla i tato velmoc #co pro sebe. Po vznikwemeckého cigatvi v roce 1871 nehréla
némecka kolonialni politika zasadni roli. Otto Bismiarbyl toho tvrzeni, Ze kolonie
nemaji zadného valného ekonomického smyslu. Tgpowece 1880 nabrala kolonialni
propaganda na intengitZataly vznikat kolonialni spolky aégmecka spolénost touzila
po africkém dobrodruzstvi. Zde Bismarck ucitil svéanci k ovladnuti Bmecka.
Vyhowél tedy prosbam #meckych obchodntk a na Gzemi brémského kupce Adolfa
Luderitze v jizni Africe roku 1884 byla ustanoveiNg&mecka jihozapadni Afrika.
V témz roce sedmeckou kolonii stal i Kamerun a Togoland, o rokgéjiznasledovalo
vychodoafrické Uzemi Carla Peterse a jeho spolet pro gmeckou kolonizaci

a Wituland braf Denhardi.

Pra¥ némeckou kolonizaci v Africe poklada Flusser zacdliou. V Africe hleda
prazaklad lidstva a soudi, Ze dobyvatelské plafigcba ni¢i posvatnou pdu. Velmi
intenzivre vnima getvé&eni pivodniho prosedi na evropské. Afrika jiz neni
romanticky tajemny kontinent, éni se na malou Evropu a kolonizétee zde chovaji

stejré bezohleda jako ve svych domovinach.

199 pavel Kosatik, Sam proti zIu, Praha 2009, s. 346.
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Politika cis&e Viléema Il. dala jashinajevo, Ze Mmecko chce rozhodovat o&wvém
déni. Vztahy v Evrop byly napjaté a Wkavalo se na zaminku k vypuknuti v&iého
konfliktu. Atentat v Sarajevu na rakouského naslearirtinu se hodil Nmecku do
karet. Jiz dlouho chlo zni¢it svého uhlavniho néftele- Francii. Kdyby se podiéo
valku vyhrat, nic byRisi nebranilo v uchopeni &ti nad sétem. Dikybohu se tak
nestalo a Amecko bylo donuceno listopadu 1918 kapitulovat.

Po skokeni valky se staly mocnosti Dohody neoficialnimi¢xi. Nyni mely pocit
zachrance miru a co néjde usilovaly o vyjednani sankci. Ktiva mirova jednani byla
zahajena 18. ledna 1919 na z&mku Versailles iiz€aJednim zikledki prohry
Némecka a Rakouska-Uherska bylo i vyioi novych stdit Mezi nimi bylo

i Ceskoslovensko.iedpokladalo se tedy, Ze porazené staty budou rapBetet vysoké
valetné reparace. Ty narostly do takové vysSe, Ze nammbizpisob, jak je splatit bez
dalSiho zadluzeni. O kot vysi reparaci #ha rozhodnout zvlastni spojeneckéd komise
do kwtna 1921. Do té doby &o Némecko zaplatit 20 miliard marek ve 2arbozi
a cennych papirech. Na daku kwtna pedaly velmoci své mirové podminky
Némecku. To protestovalo prakticky proti vSem jejiohtanovenim. Korima verze
smlouvy byla podepsana ve Versailles 28vna 1919, v &innost vstoupila v lednu
roku 1920.

N&mecko ztratilo 13% svéhdg@dvaléného Gzemi (7000 kina 10% obyvatelstva (6,4
milionu) a byly mu odaty vSechny kolonie. Francie dostala&tzplsasko — Lotrinsko.
Cast Slesvicka ifipadla Dansku, HiinskoCeskoslovensku a Poaztsko Polsku, které
rovnéz ziskalocast Pomean. Ristav Gdask byl prohlaSen za svobodnéisto pod
spravou Spolkosti narod. Polsku byl zajign pristup ke Gdasku koridorem, kterym
bylo Vychodni Prusko fakticky odteno od ostatnicttasti Nemecka. Pod spravou
Spole&nosti narod pireSlo na 15 let i Sarsko a po uplynuti tohoto obdokio
rozhodnout referendem, jaky bude dalSi osud tohoémi. Nmecko také pjetim této
mirové smlouvy uznalo existenci nastupnickychtstétbsburské monarchie a vyslévn
i samostatnostCeskoslovenské republiky a Polska. Zavazalo se taspektovat
ustanoveni mirovych smluv uzanych s jeho byvalymi spojenci.

Versaillska smlouva ukladalaé¢hecku i gisna vojenska omezeni: patnact letlan
dohodova vojska okupovat levydh Ryna; jeho pravyibh se mil az do hloubky 50
km stat demilitarizovanym pasmem, kde nésrbyt budovana vojenskaizzeni ani
rozmistny posadky. Nmecka armada mohla dosahnout maximalnih&upd00 000

muzi — dobrovolnik, rozpusn byl jeji generalni Stdb a zruSena byla i vSeolbecn
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branna povinnost. Nesfio budovat vojenské letectvo afaaovat do vyzbroje ponorky,
zepeliny (vzducholaf), tanky, €zZké dlostrelectvo a plynové zbr&n Tonaz
némeckéeho valéného lal'stva byla omezena &st obchodnich lodi museloeidecko
predat Britanii jako ndhradu za ztratyispbené ponorkovou valkdd’

Tak sebe¥domy néarod, kterym &imecko je a bylo, se muselo $inhg roli porazeného.
MUDr. Emil Flusser spravnhodhadl, Ze je jen otazkatasu, kdy se moci chopi silny
vadce a gmecky narod znovu povstane.

V kapitole nazvané Wirsucht (Der Herdentrieb) B&rsnapsal: ,Znovu a rychle se
pohybuje hlas, kdyZ wer se svymi fateli spoléné sedi a poslouchaji nebo s nigtdu

o tom, jak velci jsme Binci, jak sili socialisté, jak dobry je naS spoetjid€ hezii byt
velikosti my nez malym j&™*

Takto vypadala atmosféra ¥meckych hostincich na patku 30 let 20. stoleti.
Miliony lidi se diky hospod&ké krizi ocitlo bez prace. Statasgji volaly hlasy lidi

v Némecku po zréné. Kvili préaci a lepSim Zivotnim podminkam di@me cokoliv.
Sanci dostali lidé, ki nikdy negijali Versaillskou smlouvu a doufali, Ze sestNecko
pomsti.

,Osudovym okamzikem se stavéepnané sebédomi naroda ve zlychasech. Tam,
kde zazniva hlas davu a je mu naslouchano, téjepmnohem horSi psychopaticka
masova psychéza* Varovani MUDr. Flussera tehdy nebral nikdo w&Zmni on sam
jist¢ netusil, do jaké miry se jeho slova naplni. Nilat@ v nejmensSim nezaZa
zminka, Ze by Bmci jako narod byli rasisté nebo se povazovali adlidi. Naopak si
jich MUDr. Flusser vazil za jejich pokoru a pobozhoTo, co je zlomilo, nebyli oni
sami, nybrz se o to postarali mirovymi snahami Ateere a Francouzi Briand-
Kellogovym paktem.

Na tento pakt pada od MUDr. Emila Flussera nejkigiky. Tato mezinarodni tmluva
(zndma téZz pod nazvem i#mky pakt), uzatena roku 1928 a pojmenovana podle
francouzského ministra Aristida Brianda a americkédtatnino sekretd Franka
Kelloga, se zavazovala, Ze se v budoucnu nebudsm mezinarodni spory valkou.
Ktomuto paktu se ifpojilo téz 60 stat. Problém vSak byl ten, Ze smlouva
neobsahovala Zadné sankce ani konkrétni progratopuaho odzbrojovani. Bezjrse

stavala vize sita bez valek jen pouhym snem.

110 3an Kuklik- Jan Kuklik, Nejnaysi dsjiny IV. D&jepis pro gymnézia aiedni Skoly, Praha 2002, s. 6-
8.

1 Krieg als Krankheit, s. 26.

U2 Tamtéz, s. 27.
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Kdo je tedy Zid? — Snahy evropskych #Zid rovnopravnost

Od sklonku 19. stoleti se pomalu tvanavrh na vytvéeni samostatného zidovského
statu. Twirce myslenky Theodor Herzl, miiarsky Zidovsky noviné chgl Zidy uchranit
pied vyjevy nenavistileg’anskych souséd Jako novin&se dostal roku 1894 do iPze,
kde pra¢ probihala Dreyfusova aféra. Do této doby &patl HerzlieSeni problérin

a Gtoki na Zidy v disledné asimilaci a z jehdauistav se zrodil najklad plan dohody s
papezem, ktery by hlasal kaniipproti antisemitismu a za oplatku by Zidé dobro¥oln
konvertovali ke keg’anstvi. Skuténost, Ze se ve Francii, kterou sam Bpadl za vzor
kosmopolitismu, rozpoutala tak enormni antisemitsiénpai, co by vedlejSi produkt
vykonstruované Dreyfusovy aféry, jej &gila a Sokovala. V okamziku, kdy byly
Dreyfusovy strhavany tstojnické vylozky a byla provolavana smrt iid, si Herzl
poznamenal do svého deniku: ,Tento moment byl pre mproxenim.“ O ml roku
pozaji dokoril bibli sionismu, knihuZidovsky stafDer Judenstaat). Ta se jesta
jeho Zivota dokala vydani v osmdesati cizich jazycich.

Reakce na knihu bylyaené. Vlivni a bohati Zidé, stejné jako ortodoxmipgimitli.
Vytvoieni nového Zidovského statu by radi uvitalegevsim vychodoevropsti Zidé,
ktefi nerrtli takové moznosti jako zapadoevropsti Zidé. Akeli byli vychodoevropsti
Zidé prevazre chudi, nazyval je Theodor Herzl svou ,armadou dkist V knize
napsal: ,Jsme narod, jeden narod. VSude jsnék apiimnou snahu z4enit se do
narodnich komunit, které nas obklopovaly, a udsigbouze viru oti. To nam vSak
neni dovoleno. Marhusilujeme Usgchy v ungéni a wdé dosahnout &Si slavu pro nase
vlasti a pispét k jejich bohatstvi €asti na obchodu. Je nami opovrhovano jako
n¢jakymi vetelci. Kdyby nas jen nechali na pokoji... nezda deviak, Zze to maji
v Umyslu. ... Sét potrebuje Zidovsky stat, a proto vznikné"*

AZ po napsani spisu Judenstaat se Theodor Herzédi®o textu ruského Zida Leona
Pinskera— Autoemanzipationz roku 1882. Ten v reakci na ruské pogromy doSel
k nazoru, Ze vlastni stat neni pouze politicka esipace Zidovského obyvatelstva, ale
Ze sami Zidé museji vzitei do svych rukou, zaktivovat se a poté vytvelastni stat
(navrhoval oblast ve Spojenych statech americk¥¢h).

113 Theodor Herzl, Zidovsky stat, Praha 2003.
1141 eon Pinsker, Autoemanzipation. Mahnruf an seir@hesgenossen von einen russischen Juden,
Berlin 1936.
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MySlenky to byly jis¢ uSlechtilé, ale v p@teni fazi herzlovského politického
sionismu jaksi chy#la Uvaha o fpadném souZiti Zil s mistnim obyvatelstvem.
Rizika spojena sffichodem obana do noveho statu popsal v knizélka jako nemoc
MUDr. Emil Flusser timto zjsobem: ,Vezmeme- li libovolného statnihocaha statu
X atekneme mu, Ze mu garantujeme veéstatepsi Zivotni standart nez ve st3, tak
je nutnd suma S, aby se vzdal své domoviny Xjalglomovinu Y. Suma S je zavisla
na velikosti jeho narodni lasky V. uBledky, kde je S nekowtee shodné, pat
k vyjimkam a malokdy se s ni setkame. Na cailfee nereaguje, je neakceptovani X
ani Y. Opravdu analyticka je velikost druhé silyebezpeného kolektivniho efektu,
politické manipulace. Bto, coc¢lovék skute&né miluje- byt diktem, neopusti za Zadnou
cenu.*®

MUDr. Emil Flusser tim nenarazel jen na problémo¥ského statu, nastinil tak, ze
lidska pirozenost spé&ivad v tom, mit se Iépe a &dt pro toto vSe mozné. A &vna
pocatku 20. stoleti nebyl fipraven ,dat Zidm stat“. Muselo dojit k masovému
vyvrazaEni evropského zidovstva, aby novy Zidovsky (izraglsstat byl kco jako
omluva.

Jak se tedy lidé s Zidovskym vyznanim prosazovdlieanské Evrop a zvlase

v prostoru rakousko-uherské monarchie? Zidovskéukotm vCechach byla typicky
zapadni komunitou. Zidé zdetSinou paiili ke sttedni a vy3si gedni socialni vrsty

a koncentrovali se do velkychést s rozvinutym prmyslem. Charakteristicka pras n
byla i silna snaha integrovat se kulttirdo okolni spolénosti. Vzhledem k podstat
nulovému vlivu imigrace vychodnich Zidna konci 19. a ptku 20. stoleti istala
socialni struktura Zidovského obyvatelstv&achach i v této dab neznénsna.'®
VétSina Zich v Cechach byli tzv.iidenni Zidé, ki chodili do synagogy jen na Vysoké
svatky. Red prvni swtovou valkou se jimiikalo ,étyrdenni®, protoZze do synagogy
prisli i na oslavu narozenin cigaFrantiSka Josefa.

S prvni s¥tovou valkou se zjevila néj ¢eskych Zidi na lepsi podminky. deZitou
roli sehral budouciceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. Poté, cootssferg
ohradil proti procesu s Leopoldem Hilsnerem #&ey€ kritizoval neznalost Zidovske

problematiky, se mu dostalo popularity mezi Zidy cedém swts.'!’ Tento postoj mu

115 Krieg als Krankheit, s. 28.

116 Katetina Capkova,Cesi, Nsmci, Zidé. Narodni identita Zidv Cechach 1918-1938, Praha 2005, s. 25.
117 Christoph Stblzl pie trefro tom, Ze hilsneriada se stala ,uzlovym bodemékimtmezi Masarykem a
Zidy. Viz Christoph Stélzl, Die Burg und die Judd@n.G. Masaryk und sein Kreis im Spannungsfeld der
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pozcji pomohl @i diplomatickych jednanich ve Spojenych statechraskgch bithem
prvni swtové valky, nebt mohl paitat s podporou americkych ZidProzrazuje to i
jeho dopis adresovany BeneSovi do Zenevy: ,Hilsr@n nyni velice pomohl: sionisté
a ostatni Zidé nas programieps pijali.“ *8

MUDr. Emil Flusser po z&zitku z italské fronty mawr své knihyVéalka jako nemoc
napsal: ,Valka je nemoc a zadna filozofie to negprA kazda politika, by by byla
eticky a filozoficky je& fundovarjSi nez Masarykova a Wilsonova, povede lidstvo jen
do zkazy, pokud nesflje jednu podminku: zabijeni lidi vyléiti z jakékoli politiky.
Aby dal Masaryk smysl a cil &ové valce, nazval ji ,stovou revoluci“, a aby
pomohla k vigzstvi nad imperialismem, vstoupila Wilsonova Amarigra¥ do této
valky. Valka vSak nema zadny cil, jako ho nema nendsou jen nasledky valky, jako
jsou nasledky nemoct*

Da se tedy dde vyist, Ze MUDr. Emil Flusser nebyl zrovna zastancammanitni
politiky naSeho prvniho pana prezidenta. Do jistiéyrmu vadil zfisob, kterym byli
Zidé vyuzivani. Pokud 3Slo o vytyeni samostatnéh@eskoslovenska, nebranil se
Masaryk jednat s kymkoliv. Ameti Zidé se u Masaryka velicgimlouvali za uznani
Zidovské narodnosti €eskoslovensku. V dopise zeizd918 odpowdél na pozdrav
zaslany americkou sionistickou organizacieskoslovenské narodni fadve
Washingtonu. Vyjatil v ném vdé¢nost za sionistickou podporu snahé&eského naroda
o politickou nezavislost a slibil, Ze v novém &téiude vSem mensSinam zaema
rovnost ped zakonem.

Zvlase béhem prvni swtové valky a po ni se Masaryk netajil tim, Ze mgignistické
hnuti mnohem blizSi nez tehdejSi hnddskozidovské. Podobnjako Masaryk se
k Cechozilim  stawl i filozof Emanuel Radl. \lanku ,Ceské
Zidovstvi* vceskozidovskentasopise Rozhled vyjéitl Radl své sympatie k sionismu,
ktery podporuje existenci samostatného Zzidovskémda, nabozenské a narodni
uvédomeni a humanitu. Kladhse vyjadil i o ,asimilaci”, ovSem pouze o takové, ktera
nevede k ,nivelizaci®. Reagoval tak na tehdgyadajici ton eskozidovském tisku,

ktery propagoval radikalni asimilat’

judische Frage: Assimilation, Antisemitismus undrismus, in: Karl Bosl (ed.), Die Burg.
Einflussreiche politische Krafte um Masaryk und B&nSv. 2. Mnichov — Videl974, s. 88.

118 Frank Hadler (ed.), Weg von Osterreich! Das Watksexil von Masaryk und Bene$ im Spiegel ihrer
Briefe und Auzeichnung aus den Jahren 1914 bis.1Bib@ Quellensammung. Berlin 1995, s. 539.

19 Krieg als Krankheit, s. 148.

120 K atetina Capkova Cesi, Nsmci, Zidé. Narodni identita Zidv Cechach 1918-1938, s. 36.
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MUDr. Emil Flusser pochazel Zmeckého progedi a #mcina byla jeho matsky
jazyk. Zidé z vy3Sich sociélnich vrstewlipéastji na nsmeckém jazyku. V oblasti
Skolstvi preferovala tatoritta Skoly gmecké. Jejich &em se totiz otviralo &Si
spektrum uplaténi v zangstnani a to jak Cechach, tak v Bmecku nebo Rakousku.
Jedt jedna ¥c byla pro Zidy z vy3si socidlniidy spoléna- liberalismus. Bylo
pochopitelné, Ze neaHit podporovat strany nacionalistické i jejich antisemitismu
a ani socialistické ki jejich protiburZzoazni politice. Liberalismus jepodstat elitni
politické hnuti. Zavazuje se sice o rovnost praw pgechny obany, ale do vedeni
spolenosti se pak dostanou jedinci schopni, dadi a moviti. A to mnozi Zidé
sphovali.

Zatimco rktefi moviti a vzélani Zidé podporovali rakousky liberalismus, druha
a celkem i poetna skupina se nasla v ruském socialismu. | MUbBnil Flusser byl

zpasatku @arovan mladeznickym hnutim v Saském svazu.

Novy politicky sndr v Sowtském svazu — zrod nove sily

Velké socialni céni se u MUDr. Emila Flussera projevilo v obdivu écilismu. Je
zajimavé, ze davnoi@d Uvahami o vytv@ni sjednocené Evropy, tzv. Panevropy,
dokazal ve svych politickych mySlenkach Valce jako nemogopsat klady i zapory
tohoto politicko- ekonomického spojeni. Hranicedtwhutvaru ndly zahrnovat i tzemi
Sowtského svazu. A prévtady se po dramatickych udalostechijza 1917 dostali
k moci socialisté.

Socialisticka idea spravedéigi spol€nosti ntla v Evrog silny vliv jiZ od poloviny
19. stoleti a znaého ohlasu dosahla i v carském Rusku, zemi s eitckym
politickym zizenim. Zde byla v roce 1898 zaloZzena Ruska sacideémokraticka
délnicka strana (RSDDS), ktera brzyepzala radikalni rétoriku vlivhych socialist
Marxe a Engelse, vyzyvajicich k revoluci a zesgahstni soukroméeho majetku. Tato
strana se v roce 1903 rogdta na d¢ frakce — umirangjSi menSeviky a radikélni
bolSeviky. Krong toho vznikla je&t Strana socialiftrevolucion&i (esefl) prosazujici
myslenky rolnického socialismu.

Carské Rusko bylo kolem roku 1900 rggim statem na st€, byl to vSak stat podle

dobovych ngfitek zaostaly a vnihé velmi labilni. V zemi chyBla silna stedni tida
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a spolénost fakticky tvdila vétSinova rolnickd masa a Uzk& vrstva aristokracie,
vlastnici velkouwast mdy.

| kdyZ byla socialni rovnost MUDr. Emilu Flusserdslizka, v zabirani jody vidél
zlo¢in proti lidskosti. Je evidentni, Ze si MUDr. Enfilusser ugdomoval problémy
spojené se spaleym viastnictvim pdy.

Minil, Ze se vytvi dwv¢ sily- Evropa a Saitsky svaz. Dostate¢ si uwdomoval dosud
spici potencial Ruska. Vlastnjen aekaval silného &dce vcele této velmoci.
.Proména politického rezimu v Rusku, vyvoland vroce 19bdporem tém¥
bezpravnych obyvatel proti militarismu a krutowadarského rezimu, vyvolala ve
valkou suzované Evrépvinu revol&nich nalad, ktera vyraznou énou prispela

k ukorteni valky a bezprostdre po jejim konci perostla viadu revoldnich pokus,
které vedly ke zrnam vnitnich politickych pomdra v mnoha statech. &oli se
komunistick& ideologie hldsand novymi kremelskyrany nacele s V. I. Leninem
v zadné zdchto zemi nakonec neprosadila jako vladnouci, wrawlivnila mySleni
lidi, ktefi se diky demokratizaci paimi prostednictvim svych votiskych hlag podileli
na formovani a podatpolitickych systém v mezivaléném obdobi**

Rusko od svych p@tki ohromovalo svoji rozlohou a velikosti, mnoho vkadc
a panovnilk ho chtlo pokait. Ale tato zem vZdycky vzdorovala a nepoddalalde.
druhé straé zent utlacovana carskou krutovliadou. VSechny udalosti, kieusko
postihly, formovaly ruskou ,naturu“. MUDr. Emil Féser znal z vypréawni svého
piitele MUDr. Felixe Schleissnera mnohé o ruské dién se podle pagtnika pana
Serého tastnil historického Utoku na Zimni palac v Petrokira pozdji dokonce velel
jednomu z oddiél Rudé armady. Snad proto vkladal MUDr. Emil Fluseattje do
noveho politického simu vytvoreného Karlem Marxem. Touha vratit se Kaiam
lidstva a oprostit se od hmotnych statkyla v zasagljedna z hlavnich moralnich zasad
¢eskobudjovického lék@e. MUDr. Emil Flusser nebyl nikdy v Zzadné politick&arg,
neprosazoval komunismus ani jiny &mSpiSe mu byla bliZsi levice a jeji program nez
pravicova hnuti a extremismus.

Podobny nazor na revoluci v RuskélmsSparelsky filozof Jose Ortega y Gasset. Ten
otewens kritizoval Marxovo &eni a ose vystupoval proti kazdé nedemokratické ¥lad
Ve filozofickém dile Vzpoura daw priblizil problémy €chto viad. ,Proto jsou

bolSevismus a faSismus, oba ,nové“ politické pokpeysazujici se v Evrépa v jejim

12| adislav Cabada, Komunismus, levicova kultutgeska politika 1890-1938, Pi&005, s. 182.
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sousedstvim, déma jasnymi piklady podstatného Ustupu. Ne tak pozitivnim obsahe
svych nauk, ktery ma sanm@mé sam o sob svoucdast pravdy — kdopak na &g svou
cast pravdy nema? — ale prafidnym, anachronickym Zisobem, jimz se svotasti
pravdy nakladaji. Jsou to typick&a hnuti lidi davdvyfizena jako vSechna takova muzZi
pramérnymi, stojicimi mimocas, bez valné patti, bez ,&jinného wdomi“. Probihaji
tedy od poatku, jako by se uzé&kdy udéla — pestoze se dli dnes — nalezela do
minulosti. Nejde o to, zdac¢hdo je ¢i neni komunistou a bolSevikem. Napse

0 vyznani viry. Nepochopitelné a anachronické jezeoto, Zze komunista z roku 1917
déla revoluci, ktera je formou naprosto stejna jakkechny pedchazejici, a Ze ani
v nejmensim neumiipdejit nedostatkn a omylim revoluci divéjSich. Proto to, co se
stalo v Rusku, neni historicky zajimavé a je tovgrapak p@atku lidského Zivota. Je to
naopak, Zze z mnoha vSednosti, k nimz stara lidkkéenost ve &ci revoluci dosla, se
ani jedna nevyhne tomu, aby se ji i vtomt@pad nedostalo Zalostného potvrzeni:
.Revoluce pozira své vlastni syny!" ,Revolucelired umirgnymi, prechézi do rukou
extrémisti. Revoluce netrvade nez patnact let, dobu, jeZz odpovida silné Ziestin
jedné generace®

Zidovska otazka v Ruskuifhovala pozornost odborné i laické&ejmosti fredevsim
kvuli projevim antisemitismu jakymi byly na prvnim mispogromy. Ty svym
rozsahem neply az do 2. sstové valky obdobu aipdstavovaly v mnoha ohledech
,senza&ni zalezitost4?®

Pravdou #istava, Ze v prvnich letech bolSevické vlady bylarnga grevaha Zid

v hornich patrech strany a statnickadi. OvSem vysledkenRijnového pevratu

a olranské valky bylo, Ze stovky a stovky tisic ruskyptkiani emigrovalo. Byly mezi
nimi i zbytky Bilé armady, kteréipZily acast kozactva®* Z Ruska utikala i stara ruska
Slechta, jejiz bohatstvi bylo ve velkostatcichais.

Mezi emigranty bylo mnoho ruskych ZidMezi vice nez dgma miliony emigrarit ze
sowtskych republik v letech 1918-1922 bylo vice ne sii# tisic Zidi. Vétsina z nich
piekrctila polskou a rumunskou hranici a pégamigrovali do USA, Kanady nebo do

zemi Jizni Ameriky a zapadni Evropy. Mnozi z niclda Palestiny. Zvlastni roli

122 Jose Ortega y Gasset, Vzpouraigd®raha 1993, s. 80. 5

123 7hyrek Vydra, Zidovské otazka v carském Rusku 1881-190&da, Zidé a antisemitismus, Pardubice
2006, s. 11.

124 Alexandr SolZenicyj, D¥ s& let pospolu. Bjiny rusko — Zidovskych vztahv letech 1917-1995,

Praha 2005, s. 128.
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zaujimalo no¥ vzniklé Polsko. Samo #&o vlastni péetné zidovské obyvatelstvo iqul
revoluci, te’ sem pijizdéla i ¢ast navratilé — presidlené valeznych let.

Centrem politického ruského azylu se staliR#&lned za R&i stal Berlin, neoficialni
hlavni literarni misto od konce roku 1920 do ¢&ku roku 1924. Vyznamnou ulohu
hrala i Praha, ktera se stala hlavnim univerzitméstem ruského exilu. Ve srovnani
s ostatnimi emigranty z Ruska se Zidovsti emigrantiohem |épe aklimatizovali
v diaspde. Zidovska emigrace se projevimorodji nez ruska, zidovsti emigranti se
zpravidla vyhnuli ponizujicim zagstnanim. Velitel Kornilovovy armady Michail
Levitov, ktery v emigraci vysidal vSechny nadenické pra¢ekl: ,A u koho jsme

v Paizi meli obstojné Zivobyti? U Zidl. Zato rusti multimilioni na svych krajanech
skrblili.* ¥

V Berlire a v Paizi byla hojré zastoupena zZidovska inteligence (advokati, vyddeat
vefejni a politéti pracovnici, ¥dci, spisovatelé a noviiif Rusti Zidé se v zahrati
projevovali velmi undlecky a angazovan To bylo natolik napadné, Ze se to projevilo
v ¢lanku Michaila Osorgina ,Rusk& osamocenost®, ktgylypublikovan v listu Rassvet
(Rozlresk) obnoveném V. Zabotinskym®® Ten obnovil nejprve v Berlin

a nasleda i v P&izi vydavani Rassvetu a publikoval i svoje romadKyomé toho
pusobila v Berlig takova jména jako I. M. Trockij z byvalého Russksjovo, N . M.
Volkovysskij, P. I. Zvezdic (za druhé &evé valky zabit nacisty), menSevik S. O.
Portugejs, pod pseudonymem S. Ivaiqu byvalého petrohradského list@if). Hraly
se i hry Osipa Dymova-Perelmana, vysly romany dgiowV. J. Ireckéhd?’

AvSak brzy se wdasti ruské nezidovské emigraci¢aly projevovat protizidovské
nalady. V prvnich letech po ¢#tstvi bolSevik mnozi lidé v Evrop vynaseli odsuzujici
a nepatelské vyroky fjatou médou sotasného evropského mysleni. Nazor, Ze
bolSevismus byl vytvi@n Zidy, byl v Evrop hojré rozSten. Tento nazor jeSt
podporovalyProtokoly siénskych mudic kterymi byla doslova zaplavena povdla
Evropa a Amerika. Mnoho lidi bere tyto ,Protokoljgs€ dnes vaz& a to i lidé
inteligentni a se zdravym rozumem. Velmi 8tiise daji tato falza shrnout do jedné
véty: ,Za kazdou sdtovou revoluci stoji Zidé“. Snad tomuto vyrokékdo \&ii, ale

v tom pipack véri smiskam klef a powr.

125 Alexandr SolZenicyj, D¥ s& let pospolu, s. 129.
126 Tamtéz, s. 130.
2T Tamtéz, s. 132.
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Z pera MUDr. Emila Flussera zazni také jeden vayovyrok. S jakou fesnosti se
vyplnil je az zarazejici.

Na pa@atku ¥icatych let, Wasech jisté naivni sentimentality, zaékzhlas tak prorocky,
Ze rekdo byl jeho hloubkou tak zasazen, Ze pocittvidny strach. Strach o budoucnost
nasSeho sita. Ten vyrok z¥stoval NNmecku a Sostskému svazu zanik a hrozné utrpeni
lidi. Podle MUDr. Emila Flussera totiz v obou zemioebyl smysl pro demokracii
historicky zaka#enén. A zent vZzenou do zahuby dva jedinci, v jejichz nitru seywa
cosi zhoubného. Stavi totiz do gegdi své vlastni hojeni komphkexA lidé, kiegi je
budou nésledovat, svrhnou na sebeds#iSt

V ¢eskych zemich bylofiklonéni k levici projevem protestu proti rakouské pofi
Hledame- li jiz v pedval&éném obdobi spojeni kultury a levicové politiky, emleme je
praw v éeském anarchistickéem hnuti. Jiz v 90. letech 18leStse totiz Weském
anarchistickymi mysSlenkami ztottdje Zejm¢ nejvyrazijSi a také nejvytrvalejsi
populizator a propagator Uzkych vazeb mezi politikokulturou na levici — Stanislav
Kostka Neumann. Kolem jeh&asopisu Novy Kult a Zadruha se ngelpmu stoleti
formuje ¢ast mladéceské inteligence, sdruzujici se do té doby ve sgoldzv.
modistnich socialist (jednalo se o spolky navazujici na omla#shé hnuti, které se
rozpustily v roce 1899). Spojeni anarchismu a kulhylo pro S. K. Neumanna v tomto
obdobi spise ideové, nez politické.

Levici podporoval i Unilecky svaz De#tsil. K oficialnimu ustanoveni tohoto svazu
doSlo 5.fijna 1920 na gymnéaziu viEmenco¥ ulici a mezi jeho prvnimicleny
nalezneme ¢&kolik vyznamnych jmen. #edsedou Destsilu byl V. Vartura (Iékd),
¢leny pak mj. K. Teige, A. Hoffmeistei K. Vanek. Dila ¢leni Dewtsilu se prakticky
od zaéatku jeho existence objevovala na strankéakopisuCerven a jehoslenové

neskryvali své levicové resp. revohi a prosovtské nazory?°

128| adislav Cabada, Komunismus, levicova kultutseska politika 1890-1938, s. 16.
129 Tamtéz, s. 69.
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Moznosti profesni odbornosti (pediatrie) jako nastpje poselstvi

humanity

Lékarskou profesi si MUDr. Emil Flusser zvolil pro sviepwdceni vykonavat sluzbu
lidem. Byti Ilékdem pro gho nebylo jen povolanim, nybrz poslanim. A stafjesd#
k tomu ditskym Iékaem nebylo naielomu 19. a 20. stoleti nikterak g¢hym oborem.
Jiz za svych studii na Karlo — Ferdinando¥mecké univerzi vidél neugSeny stav
rakousko-uherské pediatrie. O tomto problémédsivi vzpominkyceského profesora
pediatrie, profesora MUDr. iiho Brdlika. Tento zakladatel modernik@ského
détského |éksstvi byl rok po valce jmenovan mikémnym profesorem é&tkského
léka'stvi a povren vedenim é&ské kliniky v Bratisla¢ po mararském profesoru dr.
Palovi Heimovi. Bratislavska klinika byla tehdy @akSechny vysoké Skoly v Bratiskav
vedena mdiarskymi profesory. Byla tu obtizna situace. Panpvde zcela jiné podény
nez v Praze. Bratislavsk&tdka klinika se stala klinikou teprveigal rokem pengnou
Z ktské nEstské nemocnice, ale byla vedena mnohem mejilere? prazska. Poény
v mafarské ¢asti byvalé rakousko-uherské monarchie byly nesatairt lepSi nez
v rakouské Ponery v ¢eskych zemich byly naruseny bojefechi o rovnopravnost
s Nemci. Vroce 1883/84 vznikly tedy dvsamostatné |ékské fakulty- ¢eska
a remeckd. Tim byl zavrSen zapasteskou univerzitu, ktery probihal n@znych
arovnich od poatku 60. let minulého stoleti. Se wgtajicim pdtemceskych gymnazii,
ktery odpovidal rychle siliciméeskému Ziviu ve 2. polovénl9. stoleti, rostla ptgba
deského vysokého Skolstvi, zvi&3pak univerzity. CeSi usilovali o zrovnoprawmi
obou zemskych jazyk jehoz logickym dsledkem by #ive ¢i pozji bylo pocesgni
prazské univerzity. Bnci (mintno ve smyslu jazykové a nikoliv statnfiglusSnosti)
v obavach o kony vysledek tohoto procesu volili cestu réleohi prazské univerzity
na ¢eskou a smeckou. 28. 2. 1882 vySel zakon, ktery stanovil,odeskolniho roku
1882/83 budou v Praze é&vuniverzity, jedna s vytovaci ie¢i c¢eskou, druha
s remeckou. Ob nesly nadale jméno Karle Ferdinandova (tak se ofici@ijmenovala
prazska univerzita od r. 1654) acolse smily povazovat za poktavatelky

vysokého deni zaloZzeného v Praze Karlem IV. v r. 1348. Sbakjstavy mily ovSem

130 Svatopluk K&$, Medailonk§eskych |ék#1 — spisovatel, Praha 2006, s. 28.
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zastat existujicim katedram. Jejichfepnostové se #&i rozhodnout, na kterou
Z univerzit se svymi pracovistigjdou.

V piipadt lékaské fakulty to dopadlo tak, Ze pouzegaralelni Kliniky, v jejichzcele
teoretické Ustavyeské fakulty byla narychlo vybudovana (2@ poku, od dubna do
fijna r. 1883) prvnicdst komplexu budov v Kat@eské ulici (dnes sidlo &anéatu
a rekterych pracovi§ 1. LF UK), kam se musely vSechnyésmat. Proto se mohly
lekarské fakulty oddlit az na péatku Skolniho roku 1883/84, o rok p&pdnez
pravnické a filozofické. Dal&ieské kliniky se budovaly postupténet 10 let.

Némecka lékeskd fakulta zahjila svoji samostatnéinnost za velmi fiznivych
podminek. Nutno si wdomit, Ze naeskou fakultu fesly téngi dvé tietiny posluchéd,
pracovis¢ némecké fakulty se vSak prostokowani personakh nezmensSila, ani jim
nebyly sniZzeny finami dotace. Preferenc&mecké fakulty nakizenymi organy trvala
az do vznikuCSR v r. 1918.

VétSina teoretickych Ustévnémecké lékéske fakulty byla umigha v &elovych, na
svou dobu modern vybavenych budovach. V ulici U Nemocnice vyrostl 1859
patologicko-anatomicky a soughékarsky Ustav (r. 1879 byl zvySen o patro), r. 1877
anatomicky ustav ar. 1879 lékko — chemicky Ustav, kde byl umést i Ustav
experimentalni patologie. Roku 1905 dostalmeacka fakulta i novy fyziologicky Ustav
na Alberto¥ ar. 1907 v jeho sousedstvi hygienicky Ustav. 38lbyla k novostavb
fyziologického Ustavu ifistawna dalSi ¢ast, do niz byl umish farmakologicky
a farmakognosticky Ustav.

Kliniky, vétSinou umisiné v arealu vSeobecné nemocnice, jehoz si@sé nemohly
ani permanentnirpstavby pilis vylepsit, na tom byly ve srovnani s teoretickyistavy
co do welnosti a modernosti svych prostoéird. Roku 1900 vSak byl ot&en ve
vSeobecné nemocnici novy, tzwnmecky¢i jubilejni pavilon (stavba byla dokéana r.
1898, kdy se slavilo jubileum 50 let panovani gskrantiSka Josefa), kde nalezly
v podminkach odpovidajicich ggové evropské arovni umisti némeckeé Kkliniky
interni, propedeuticka, gynekologicka @b

V konkurenci lék&skych fakult gmecky mluvicich oblasti Evropy — z nichZ zvtast
videnska byla vzdy mocnym magnetem pro studenty z na&échi — mohla prazska
némecka fakulta obstat jen arovni svyatiteli a vyuky, coz se ji ddo po celou dobu
existence. O jejim uznavaném postaveni meématkymi fakultami stdci nag. vyrok

znamého lékiského chemika, prazského rodaka a jejiho odchovancddaurowitze,
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ktery prohlasil, Ze vSichni vyznamniémeti 1ékati pracovali na |ékiské fakulé

v Praze a ve Wurzburgu.

Po celou dobu jejiho trvani vSak pro ni bylo ckeegstické pondrné casté stidani
piednost jednotlivych pracovi§ F¥icin bylo vice. Steja jako na neroztlené fakulé
byla pro jeji uditele pitaZzliva zejména univerzita vidska, preferované cuiste
sidelniho mista, rkterym fiSskym Nemcim ajejich rodinam nevyhovovaly
spole&enské porry jiz prevazig ceské Prahy atd.

Z osobnosti, kterétgobily na gmecké Iékiské fakulé do vznikuCSR, zde mizeme
pfipomenout jen &které nejvyznam¥)Si. Mezi teoretiky uvéme nap. fyziologa
E. Steinacha (1864-1944), ktery nanmecké lékeské fakult zaloZil kabinet pro
vSeobecnou a srovnavaci fyziologii — prvy ustavhsvéruhu v Rakousku adsecku —
a proslul zejména svymi vyzkumy v oboru sexualaidipgie. Po rénim pisobeni ho
r. 1912 vystidal A. Tschermak von Seysenegg (1870-1952), uzréeaatorita zejména
ve fyziologické optice. Lékaky chemik R. v. Zeynek (1869-1946) byl zakladatele
lécby diatermii, patologicky anatom R. Kretz (1865-Qp2se proslavil zejména
studiemi o jaternich chorobach (Kretzova granuifiajgterni cirn6ze). Na vSeobecné
a experimentalni patologii tgpobil mj. A. Biedl (1869-1933) — po#i vedl
propedeutickou kliniku — jeden z nejvyznatjsich badateél v endokrinologii (Bodret-
Biedliv syndrom). Zakladatelem hygienického Ustavimecké |ekeské fakulty byl
I. Soyka (1850-1889), zak a uznavany spolupracowiikPettenkofera a R. Kocha.
Jméno internisty O. Kahlera (1849-1893) je spojesaxkolika chorobami
a diagnostickymi metodami, které objevil (Kahlerowamoc — myeloma multiplex).
Chirurg K. Gussenbauer (1842-1903) ippak vyznamnym pedstavitehm evropskeé
chirurgie, vybornou passt prazské &mecké chirurgie udrzoval dlouha léta
i H. Schloffer (1850-1937). Gynekolog F. Schaut84@-1919) proslul jako jeden ze
zakladatel operativni gynekologie. Zasluhou F. Picka (1834€)9 se stala
dermatovenerologicka klinika centralnim pracawnstohoto oboru vémecky mluvici
Evroge, r. 1889 se v Praze konal prvy kongresnacké dermatologické spdleosti,
kterou zde zaloZil. Jeho jmenovec A. Pick (18514)9&oslavil kliniku psychiatrickou,
s jeho jménem se setkavame u @eméiady [Fiznaki psychiatrickych i neurologickych
onemocgni. A. Epstein (1849-1918) je uznavan jako spditde moderni pediatrie.

V cele oftalmologické kliniky stal dlouha Iéta vyborklnik, operatér, ¥dec a pedagog

76



A. Elschnig (1863-1939), ktery &h pro slozité narodnostni problémy prazskych
univerzit vzacné porozuéni. 3

Jako svoji specializaci se MUDr. Emil Flusser radhzvolit infekce u novorozeiic
Jiz po dokogeni studia na Karlo — Ferdinandowniverzit vroce 1911 =zl
publikovat odborné&lanky tykajici se pravdéti a jejich infeknich nemoci. Kratkgas
pobyval ve Vidni, kde se seznamil s pracemi dal&i¢tekého Iékée MUDr. Felixa
Schleissnera. Byl to prévzajem o zkvaliténi détské pée, ktery oba léka spojil
v pratelstvi. U tohoto éského lekee, téZ zZidovskéhotwodu, by nélo byt pfipomenuto,
Ze byl jednim z prvnich |ék& pusobicich na nav zaloZzeném Zidovském sitirici
v Cechach (konkréthv Praze). V roce 1895 se v Zidovském humanisticlsiolku
Bohemia (Israelitischer Humanitatsverein BohemiB’rai B'rith) zatalo uvazovat o
zpiisobu oslaveni budouciho vyio50- ti let viadnuti FrantiSka Josef&.PredloZzeny
byly ndvrhy a nakonec z¥¢#il Leopold Jerusalem s navrhem nidzeni Zidovského
sirottince proCechy. Do té doby existoval v Praze jediny siiéc, uteny pevazi
pro prazské sirotky. Tento novy siwtec vznikl pro chlapce z celyghech a stal se tak
prvnim svého druhu €echach** MUDr. Felix Schleissner zdeipobil jako logoped.
Po klidnych¢asech stravenych na klinikach ve Vidni a v Prazélzia do Zivota obou
muza valka. Zatimco Felix Schleissner byl na fromtletech 1914-1916 (neni uvedeno
misto fronty) a zbytek valky prozil jako vojenskgklr v zapoli, Emil Flusser byl
odvelen na italskou frontu a prozival napjaté ok@ignkonce valky u Venetta Vittoria
v Italii. Po skoreni valky MUDr. Emil Flusser stéle intenzijnuvazoval o s¥tovém
déni a dopadu na lidstvo.

Poc¢atky modernic¢eské pediatrie

V némeckém plg vyvinutém prostedi dtskych klinik a nemocnic, &tire dotovanych
videiskou vladou, s&eska pediatrie rodila jen velmi pozvolnaét¥ina meckych
pediatfi uznavalateskou précig¢asto spolupracovali se svyeskymi kolegy. Tak se
tedy mald hrstka Iéka, kterd se hodlala émnovat nebo se jiz &hovala @dtskému

1311 udmila Hlavé&kova (in.), Vesmir 73, 684, Praha 1994.

132 Tento spolek vznikl v roce 1893. viz V. Ledvink&al., Prazské spolky- soupis prazskych spaik
zakladt Urednich evidenci z let 1895-1990, Praha 1998, s. 10.

133 Jubilejni zprava Fond: Spolky sign.: 64075 Architlovského muzea v Praze 1922ilgha XI1.).
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|ékarstvi, seskupila kolem svéhciitele, prvniho pedstavitele a zakladatekeské
pediatrie Med. Dr. Bohdana Neureuttera (1829-1899).

Narodil se v Praze, kde téz studoval gymnaziumiaeuzitu a v roce 1854 promoval.
Brzo poté vstoupil do jedn&tské nemocnice Loschnerovy na Kadavanesti, zprvu
jako vypomocny lékaci praktikant. Nekolik let byl téZ prosektorem, poté pribedn
a spoldeditelem s Iékarnikem Furstem (ziigské lékarny, kterou pak d¢ta spol€nost
Medica), pozdji s profesorem Steinerem a Kaulichem. &ské Loéschneray
nemocnici se Neureutter snazil o jazykovou rovneopodt. Kdyz bylatiSskym
zdkonem 28. unora 1884 restaurovatska univerzita, byl Neureutter jmenovan
mimoradnym profesoremétského lékestvi. Neureutter byl jiz tehdy znam a vazen po
celéem s¥té pediatrie. Jeho vrstevniky byli Widerhoffer ve Wid Bokay starSi
v Budapesti, Rauchfuss v PetrohtaRanke v Mnicho#.

MUDr. Emil Flusser klad& hodnotil ginos ¢eskych Iékal na poli pediatrie. V dile
Véalka jako nemogripomenul swj obdiv k g'edchidcim a jasi tak vyslovil nadji, Zze

v détském lékastvi tkvi jeden z pifia vedouci k poznani nas samotnych. Maskymi
détskymi lékdi ale nebyl jed&t na pa@&atku 20. stoleti liS velky zajem o infe&ni
choroby, kterymi se naopak MUDr. Emil Flusser zadyvZejména apeloval na
ockovani malych dti. V tomto ohledu se pohledy |&kadost liSily. Jedni tvrdili, Ze na
nékteré nemoci se umira stale stegnatkovani tudiz nepotvrdilo kladny vliv natgieh
nebo vymizeni nemaoci.

Jako dtsky léka se MUDr. Emil Flusser zaobiral i novorozenci aekmji. Prvni
publikace z roku 1928<7icici kojenecieSila problematiku odstavovanétd Nejedna
se pouze o lékakou studii, nybrZz jsou nam beletristicky vygeny divody, kdy je
mozno di¢ od matky bezpa¢ odstavit. | dtsky pacient byl u MUDr. Emila Flussera
bran za individualituCasto fikaval: ,Nemam ped sebou nemoc, ale nemocnés.dit
A ten maly tvoréek svou nemoc projevuje usedavym cpta“.!** Matkam, které az
Gzkostliv dbaly na ptadek a obavaly se, aby jejich ratolestiitda do styku s bacily,
MUDr. Emil Flusser s jeho typicky Sirokym Ugwem dopordoval, aby se détotrkalo
a naopak si po prethné infekci vytvailo protilatky.

Pri univerzitnim prostdi @iSel do styku s moderni technologii a novymielénymi
metodami v oblasti &kovani. Rikladem pro & byl MUDr. Felix Schleisnner, pozg
jeho dobry pitel a radce. | kdyZz ho setkani s novym piedim z péatku uvadlio do

134 K¥icici kojenec, s. 25.
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rozpaki, byt dobrym doktorem ho nové medicinské poznatkginily. On uz jim byl.

I ktém nejmenSim a nejuboZejSim nemiatkim pristupoval s ohromnou p@

a trpzlivosti.

O nepestavajici starosti nejen &dsny vyvoj, ale i o ten duSevni,c&ki fakt, Zze zde
v Ceskych Budjovicich pdéadal zvlag pro mladé lidi seminé&. Zamrns je
navstvovali mladi lidé okolo 16-19 let, kte ¢asto prozivali zklamani v lasce
a nerozundli svym citim. A na grednasky chodili také proto, Ze jejich réglis nimi
jejich citovy nebo sexualni Zivot nerozebirali. daled! jeden z pagtnika, védét jeho
rodice, Ze se &mstni kurd o sexu nebo o jinych nemravnostech, roztrhl byjdkm
.hada“. MUDr. Emil Flusser &dél, Ze mladéhaloveka jiz od dikte formuji jeho mala
vitézstvi a prohry. Nktera bezpravi spachana na jedinci prochazejicenol, maji
vliv na jeho osobnosiCasto si pamatujemetikdy, a rekdy jsou tak silné, Ze mame
chuw’ na pomstu. MUDr. Emil Flusser tento jev popsalojatav pi horeice. Tlo
zachvati infekce o0 ono secre girozere branit. Zarodky infekce jsou v kazdémiet
jencekaji na vhodnouiflezitost, na oslabeni organismu a poté ho napadnhaw chvili

je tlo bezbranné a rychle podlehneckiteré vilastnosti jako kdyby byly zhmeimy

a skuténé se podobaly nemocem. Na hie je ovSem snadné vzit si 1ék. Jak mame
ale l&it neduhy s¥ta, jakymi jsou pra¥ pomsta, nenavist, zavist atd?

Ze vSech d&hto prozitych ¥ci je pro di¢ nejhorsi, prozije-li valku. Uz davno byly
vyvraceny vSechny ty omyly, Ze &iv atlém \&ku si citové prozitkycasto nepamatuje.
Nikoli. MUDr. Emil Flusser se snazil prokézat, Zéde jiz od narozeni velmi vnimavy
tvor, ktery kolem sebe eviduje okoli a pokud $g deco Spatného, vnima toto velmi
dohre. Casto nam své pocity néire sdlit jinak neZ pl&em a pouze maitska nard ho
dokaze zklidnit. Valka ale vezm#ovéeku narok na klid a lasku. Karl Kraus vyjdd
pocity ditte zasazeného samotou takto: ,Ne& ttak temnych sil ztryzni a zmate, rad
bych si vyprosil vasgasy zlaté!“'*® Z tschto &t je patrné, Ze v okamZiku strachu
a bolesti se uchylujeme k naSemu radostravenému #stvi a hgkame si tento
poklad v sob, abychom se kdmu mohli véase ohrozeni znovu uchylit.

Ze ani |ék& nedokaze konat zazraky, je v modernidaiiko pochopitelné. které
maminky chély po doktoru Flusserovy nemozné. ,N&ie picinu nemoci okamzit

136
€

a dejte klukovi kon&ng néco, co mu zabere'®® Casto se ve své ordinaci setkaval

i lidmi, kteti nentli na zaplaceni. Jak by ale mohl odmitnout pomaoebaihému

135 Karl Kraus, Moc a bezmoc slova, Praha 1988, s. 40.
136\ korespondenci s Felixem Schleissnerem.
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tvoretkovi. Presto v mnohym z nas dodnegefivaji nazory, Ze lékajsou nejetsi
boh&i. Celou peripetii Iéeni lidi v ordinaci pkné shrnul¢eskobudjovicky léka Karel
Fleischmann: ,Lékéstvi jest Zivnost lidumilna. A vynosna. Budi zaviBoktor mize
platit. Doktor na to ma. Doktor tyje ze své dob@gsti. A z jinych po¥r. Kterysi
sultan se odgmnil svému lékéskému zachranci truhlou zlata. Potom jej dal gsdv

A vubec: I1éka ma zlaté ruce a jeho prace se nedémmina s¥té zaplatit. Proto se
neplati.**’

137 Karel Fleischmann, Lidé v ordina€ieské Budjovice 1937, s. 10.
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Zaveér

Svoji diplomovou praci jsem se snazila odkryt Zi¢eskobudjovického dtskeho
lékae Emila Flussera coby ordinujiciho Ié&dilozofa. JelikoZ jsem se mohlaittgen

o velmi malé mnoZstvi prameére divodu smrti vSecklena rodiny v koncentrénich
taborech, zalozila jsem jadro své prace na rozietwau ¢l MUDr. Emila Flussera.
Vychézela jsem i z dobovych vzpominek géamika, a jiz zde vCeskych Budjovicich,
nebo zprosedkovar z beletrie.

Jelikoz dila MUDr. Emila Flussera se dotykaji kéispsychiky, ktera byla naruSena
prozitkem valky, stala se valka a jeji hluboké §ramidské dusi ugednim tématem
prace. Na dobufitatych let je diloValka jako nemomeuwtitelné pokrokove a
bojovalo proti veSkerym fedsudkm starSi generace. MUDr. Emil Flusser &m
odmitl valku a valené konflikty a nabidl alternativu, jakmto konfliktim predchazet.
Prost valku I&it jako nemoc jiz v samych patcich.

MUDr. Emil Flusser a jeho rodina se hlasili k Aidkému vyznani a zidovstvi hralo
podstatnou roli jak v ZivétMUDr. Emila Flussera, tak i v jeho Gvahach ¢ét&wa lidech.
Snad proto, Ze se MUDr. Emil Flusser narodil dmacké Zidovské rodiny, nahlizel na
vztah Cechi @ N8mci Gplné z jiného pohledu. Z pohledu Zida, ktery sdm namgze
v némecké rodig prijal Cechy agestinu za své. Nicmérv pisemném projevu pouzival
némginu.

Zidovstvi bylo i spojovacinglankem v patelstvi s daldimi vyznamnymi osobnostmi
20. stoleti. V naSem regionalnim piesti to jist byl Karel Fleischmann a Felix
Schleissner, ze zahrgnich pak Karl Kraus a Albert Einstein. MUDr. EmiluBser se
tedy dokéazal s jistotou a bez probiépohybovat jak v prosedi dtské ordinace, tak na
velkych mirovych konferencich.

Jako dtsky lék& rozuntl dobre lidem. Medicina a pediatrie zejména se musékt d
s velkym srdcem. Pediatrie se pro MUDr. Emila Fawasstala nastrojem k poznani
lidského nitra. Jedkdy az s podivem, jaké znalosti v oblasti hist@itlozofie MUDr.
Emil Flusser mil. Proto jsem vyzdvihla jeho osobu v kontextu koiihho prostedi
Ceskych Budjovic, kde jsou nejasgji zmitiovani dva vyznamni rodéaci Zidovského
puvodu — Karel Fleischmann a Norbert Fryd.

Je velkou Skodou, Ze mnoho ne&dgpych osobnosti zidovskéhoiyodu potkal

straSlivy osud genocidy. &m tomu, Ze kdyby nacistickd tizaeni nevstoupila do
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Zivota MUDr. Emila Flussera a jeho rodiny, mohhjs bezesporu o tomto jmé&jese
mnohé slySet.
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Seznam fFiloh

Inzerat MUDr. Emila Flussera z roku 1919 na jelal&gSi praxi v Rudolfovské
ulici ¢. 10. Statni ¥deckéa knihovna Ceskych Budjovicich, fond Judaica.
Ordinace MUDr. Emila Flussera v dém ulici U Tti Iva, kde zarove bydlel
spole&ng¢ s rodinou. (foto J. M.)

Obal knihy MUDr. Emila Flussera Valka jako nemoe dhvrhu MUDr. Karla
Fleischmanna. (foto J. M.)

Zaznam z 18. dubna 1942 z transpdégskobudjovickych Zida do Terezina. Na
seznamu jméno MUDr. Emila Flussera a jeho manz&idtni ¥decka knihovna

v Ceskych Budjovicich, fond Judaica.
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