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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje tématu koncentracniho tdbora v Ceské literatuie
vletech 1950 az 1960. Pii vybéru jednotlivych literarnich dé&l jsme se zaméfili
pfedev§im na to, abychom mohli komparovat/interpretovat dila autorii, ktefi sami
koncentracnimi tdbory prosli a témi, pro které bylo téma koncentraka zprostfedkované.
Zajimat nds predevsim budou piipadné distinktivni rysy téchto reflexi a naopak to, co je
spojuje. Shleddme, zda a jak prostoupila literdarnimi dily dobova schemati¢nost a nucena
politickd angaZovanost spisovatelll i literarnich textd. K jednotlivym textim budeme
pristupovat s pomoci hermeneutické koncepce Hanse Georga Gadamera, kterd na
umélecké dilo nahlizi jako na odpovéd na existencidlni otdzku, kterd byla aktudlni

v dané historické situaci.

Klicova slova: koncentracni tabor
hermeneutika
Hans-Georg Gadamer
ocity svédek
osudovy okamzik



ANNOTATION

This work is dedicated to the topic of concentration camps in Czech literature
between 1950 and 1960. Focusing on selected works we compare and interpret the
works of authors who survived the concentration camps and those for who was the topic
of concentration camps mediated. We are especially interested in any distinctive
features of these reflections, and vice versa, what unites them. We will find out whether
and how the literary works are pervaded by the contemporary schematic forced
alignment of writers and literary texts. We will approach the concrete texts with the
concept of Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics, who sees artwork as an answer to the

existential question that was present at the given historical situation.
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1. UVOD

Druhd svétovd vdlka vyrazné ovlivnila (nejen) Ceskou literaturu i po svém
skonceni, o tvorbé z let 1945 — 1948 mluvime jako o prvni viné véle¢né literatury. Je to
obdobi, ve kterém vychdzi velké mnoZstvi knih autord, kteif byli ocirymi svédky’ nejen
koncentrac¢nich taboril, ale valecnych uddlosti viibec. Vyjimkou nebyly ani posmrtné
vydané basné autord, ktefi koncentracni tdbor sice nepteZili, ale jejich verSe se v paméti
prezivsich spoluvézii ¢i jinym zpiisobem dochovaly. Nejrychlejsi povale¢nou reflexi
byla pravé poezie, pokud Slo o prézu, nejednalo se o rozsahla dila. Z vetsi Casti to byly
vytisky utlé, nicmén€ sémanticky nabité, vyCtem zobrazovaly vSechny krutosti a
hriiznosti koncentrac¢nich tdbort, a to casto na ukor d¢jovosti. Zadmérem autori/ocitych
sveédk, ktefi byli plni hrtiz z koncentracnich tabort, bylo poukézat na utrpeni, které den
co den pfipravilo o Zivot tisice vézii. Proto je tvorba tésné povalecnd, kterd reflektovala
koncentracni tdbory druhé svétové vilky, tvofend predevSim memodry, které byly, jak
uz jsme fekli, pIné vyctd hriznych zazitkd autora. Neziidka byla tvorba namifend proti
Némctim obecné, ti byli v této dobé povazovani za striijce holocaustu, a nékteii autofi
memodrt explicitné ¢i implicitné poukazovali na nutnou pomstu za umucené
v koncentracnich tdborech. Tato odplata méla byt neméné krutd jako martyria
v koncentracich. Politické zmény nastolily promény také v literarni tvorbé, kterd se
po r. 1948 zacala ubirat naprosto odliSnym smérem, a tak markantné ubylo tvorby

s valeCnymi naméty, které byly pro své negativni naladéni neZadouci.

1.1 Literarni tvorba na pozadi politickych udalosti

Pravé politické uddlosti nastolily po Vitézném uUnoru 1948 jak v béZném, tak
v Zivoté kulturnim mnoho zmén. Komunistickd strana Ceskoslovenska zagala provadét
ideologické ¢istky, a to i v literdrnich kruzich. Rady oficidlnich spisovateli se ztenéily
na ty, ktefi se ztotoznili s politizaci uméni a proménou dobové feci ve jménu ideologie.
Cist vylougenych spisovateld, ktefi pochopili béh politickych udélosti a jejich mozné

brzké dusledky, zdhy emigrovala, Cast jich odeSla do udstrani, kde své prace ukladali

! Termin Jiitho Kolafe. Ten ho zadal pouZivat v korespondenci se subjekty, jimiz byli svédci konkrétnich
historickych udélosti. V literatufe je téZ pouZivdn pro oznaCeni samotného J. K.: ,,Koldr je ocitym
svedkem v zemi mrtvych, je ocitym svédkem zemé mrtvych. Svédkem smrti, svédkem zabijeni, svedkem
lidské podlosti a ubohosti. [...] Hriiz moci, jejichZ vysledkem je vraZdeni v koncentracnich taborech.
BAUER, Michal. O¢ity svédek v zemi mrtvych/Oc¢ity svédek ze zemé& mrtvych. Tvar. 2001, ro€. 14, ¢. 12,
s. 6-7. ISSN 0862-657X.



tzv. do Supliku, a byli 1 taci, ktefi se pokusili o rehabilitaci své osoby v zjmu navraceni
se mezi oficidlni spisovatele a do Syndikdtu ceskych spisovatell, kterému bylo vSe
podiizovano. Pasobeni syndikdtu bylo ale brzy nahrazeno Svazem ceskoslovenskych
spisovatelll, jehoZ ustavujici sjezd se uskutecnil v bfeznu r. 1949. Do cela svazu byl
dosazen Jan Drda, ktery spolec¢né s ostatnimi funkcionéii prohlésil za jediny mozny
literarni postup socialisticky realismus. Byl to ovSem jiny realismus, neZz ktery Ctenéfi
znali z predchozich obdobi, socialisticky se od téch ptedeslych lisil pfedevSim tvarci
podiizenosti vySSimu kolektivnimu zdjmu, kterym byl socialismus, resp. budovani
socialismu. Umélec mél byt spjat s politickymi udalostmi, s nimiZ se nemél ztotoZnovat
jen pasivné, ale mél byt aktivné angaZzovany a ve svych textech zachycovat
budovatelstvi v zdjmu optimistické budoucnosti. Jakési stanovy a vzory pro tvorbu
v duchu socialistického realismu sepsal Zdenck Nejedly ve svém piispévku O realismu
pravé a nepravém, ktery vySel r. 1948 v Casopise Var. Nejedly si stdl za tim, Ze lidovost
by méla byt zdkladni ndrodni vlastnosti, kterd se musi zrcadlit v socialistické tvorbé. Jeji
tvlrci se pak maji inspirovat tvorbou z narodniho obrozeni (jeho druhé ¢asti), ale také
z husitstvi. To vSe sice platilo v§eobecné pro literarni tvorbu, ale Nejedly se zamétoval
spiSe na prozu. Zavaznd mefitka pro socialistickou poezii vytvoril ve svém referatu
kulturni ideolog Ladislav Stoll. Bylo to na konferenci Svazu &eskoslovenskych
spisovateltl r. 1950, kde referat ptednesl pod ndzvem T7icet let boju za ceskou
socialistickou poezii. Zanedlouho vySel v tisténé podobé a stal se opérnym bodem
pro vsechny, kdo chtéli vydavat poezii oficidlng. Stoll svou predstavu o socialistické
poezii zaStitil S. K. Neumannem, jehoz tvorba méla byt piikladem pro vSechny
spisovatele. Piispévek Zdeiika Nejedlého i referdt Ladislava Stolla se staly zdvaznymi
mefitky pro literarni tvorbu na nékolik nésledujicich let, a tak se oficidln¢ uplatnili
pouze spisovatelé, kteii psali svd dila s délnickou tematikou srozumitelné pro Siroké
vrstvy Ctendit a zdroven se vyvarovali nezddoucimu surrealismu, experimentalni
tvorb€, naturalismu, ale i tradicnimu vlastenectvi. Vysledkem byl zietelné okleSt€ny
rejstiik motiva a témat, které se mohly/musely v literarni tvorbé objevovat.

Jesté vroce 1948 bylo na schizi narodniho shromazdéni rozhodnuto
o zndrodnéni polygrafického primyslu, coZ znamenalo naprosty dohled stitu nad
veSkerymi publikovanymi texty. Situace se pro spisovatele vyhrotila o to vice, kdyZz
byla v Gervnu 1949 vytvotena Néarodni ediéni rada ¢eskd (NERC), kterd méla zastat

prozatimni cenzurni funkci do té doby, nez ustavi novou ustfedni instituci. Ukolem

NERC bylo eliminovat, nejlépe tplné zlikvidovat, soukromd nakladatelstvi a



kontrolovat knizni trh, coZ se dafilo. Pocatek 50. 1. tak miZeme charakterizovat jako
obdobi duslednych represi spisovatelll, ktefi se neptizplsobili dané estetické normé a
ddl §itili tvorbu dle cenzorii nebezpecnou a namifenou proti strané ¢i statu. Vr. 1953
v rdmci ministerstva vnitra vznikla Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), ktera
pokra¢ovala v praktikdch NERC.

Vedouci komunisticti Cinitelé si velmi dobfe uvédomovali, Ze podchyceni
kulturni sféry jim umozni leps$i manipulaci s Sirokou vetejnosti, a hlavné s inteligenci,
ktera se ideologickému schématu velmi tézko piizpisobovala. Proto se krom¢ literarni
tvorby, cenzury a polygrafického primyslu zaméfili také na literarni kritiku, kterd byla
aktudlni a méla potencidl ovlivnit smysleni jak Ctenait, tak samotnych autord a fidit
literarni komunikaci viibec. NejcastéjSim terCem komunistické literarni kritiky byla
Skupina 42, kterd znepokojovala poezii vSedniho dne a existencidlnimi tendencemi,
z prozy to byly predevSim texty experimentalni ¢i naturalistické zobrazujici Zivot se

vSemi negativnimi strankami.

Spisovatelé byli tlaceni ke tvorbé optimistické, srozumitelné vSem vrstvam
Ctendili, perspektivni, s pohledem do budoucnosti pracujictho lidu a naplnéné
kolektivismem. Oficidln€ neméli autofi v prvni pol. 50. 1. Zddnou Sanci na to, aby vydali
literarni tvorbu, kterd by se jakkoli vymykala ideologickému schématu. Je nasnadé¢, Ze
se autofi oficidlni viny na poc. 50. 1. od reflexi koncentracnich taborti odvraci vzhledem
k tomu, Ze negativni stranky Zivota, psychologizace ¢i subjektivita byly ve tvorbé
naprosto zapovézené.

Pokud se né&jaka reflexe koncentrakt v literatuie na poc¢atku 50. 1. objevi, bylo to
bud’ u autort, ktefi byli vylouceni z oficidlni tvorby a méli potfebu se ke koncentracnim
tdborim druhé svétové valky vyjadfit, nebo to byli autofi z oficidlni linie, ktefi chtéli
na utrpeni v koncentrdcich demonstrovat, jak se v téchto nelidskych podminkéach
formoval socialismus, ktery ddval silu prezit. Jako ptiklad knihy oficidlné vylouceného
autora miZeme uvést Prométheova jdtra® Jitiho Koléfe v rukopise z roku 1950. Rukopis
byl dva roky poté zabaven pifi domovni prohlidce v byté literarniho historika Véclava
Cerného, Jifi Kolat byl zaten a po devét mésicti vySetfovan ve vazbé. Prométheova

jdtra® vy3la v roce 1979 v samizdatu, v roce 1985 v exilovém nakladatelstvi Sixty-Eight

2 KOLAR, Jifi. Prométheova jdtra. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990. 224 s.
ISBN 80-202-0266-8.

3 KOLAR, Jii. Prométheova jdtra, c. d.



Publisher, ale na ¢eském tzemi oficidlné aZ roku 1990 v Ceskoslovenském spisovateli.
Piikladem z oficidlni tvorby miiZe byt Krdsnd Tortiza® Jana Drdy z r. 1952, kterd se

behem par let dockala jesté nékolika vydani.

Socialisticky normativ se ale v praxi t€Zko uplatioval. Nejen, Ze se s nim néktefi
autofi odmitli ztotoZnit, a tak radéji psali do Supliku ¢i viibec, ale ani vét§iné z téch,
kteii zacali psat podle dané normy, se prace v socialistickém duchu nedatily. Kazdy
z autorti pochopil dand kritéria svym zpusobem, a tak i pfesto, Ze se takieCeni
spisovatelé snaZzili stanovy dodrZovat, byla vysledkem jejich usilovné prace tvorba
obsahov¢ velmi rozriznéna. Nebylo zfejmé, ani nemohlo byt ziejmé, kdo pise ,spravné*
podle danych kritérii socialistickym rezimem, a tak ve druhé poloviné 50. 1. zacala
na oficidlni literaturu dopadat krize, kterd nemcla jednoznacné feSeni a jejimz
vyusténim byla mirna obleva literarni kritiky, k ¢emuz dopomohly i nékteré politické
udélosti. Vroce 1953 pon€kud polevil persondlni vliv, coz bylo disledkem smrti
Stalina, Gottwalda a odchodem Nejedlého z ministerstva, ¢imz se eliminovalo jeho
plsobeni na politiku a kulturu viibec. V letech 1954 — 1955 se v literdrnich a kulturnich
Casopisech zaCaly objevovat polemiky dotykajici se socialistické tvorby, coZ
samoziejmé neuSlo komunistické garniture, kterd na zdkladé toho v Cervnu 1955 a
bifeznu 1956 uspotadala konferenci k poezii a konferenci k préze, kde predni Cinitelé
svymi referdty upozoriiovali na nezadouci subjektivismus pronikajici do literatury.
Té&zkou ranou pro vSechny straniky byl projev N. S. Chru$€ova na XX. Sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu v unoru 1956, kde vSechny seznamil
s praktikami J. V. Stalina a odsoudil kult Stalinovy osobnosti. VSechny tyto politické
pravodni uddlosti a sama autorskd krize vyplivajici z nemoznosti dodrzovat dané
stanovy budovatelské tvorby, daly prichod postupnému uvoliiovani budovatelského
schématu a mirn€jSimu (i kdyZ stilému) tlaku cenzury, coz mélo v literdrni sféfe
za nasledek vydani nékolika do té doby zakazanych publikaci, tematické rozsifeni a
inklinaci k subjektu. Rychleji tato transformace probihala u poezie a kratSich

prozaickych zanrt, které nejsou tak Casoveé narocné.

4 DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1952. 168 s.
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Zmény v politické 1 literdrni oblasti byly pro spisovatele natolik vyznamné, Ze
v nich opét na konci prvni a poc¢atku druhé poloviny 50. 1. zacala krystalizovat témata
dotykajici se Zzivota se vSemi jeho negativnimi strdnkami, a tak se nevyhybali
popisovani utrpeni, opét se vraceli k subjektivité, psychologizaci jedince, ncktefi i
k intimni lyrice. Je tedy zfejmé, Ze se mnozi spisovatelé vratili k tématu druhé svétové
vélky, ktera se jen zdanlivé prezentovala jako néco vzdaleného, historického, piesto ale
byla v lidech stdle pfitomnd. Néktefi autofi dél s tematikou druhé svétové valky byli
spisovateli oficidlnimi, jini zakdzanymi, ostatni se chystali na svlij debut, piesto
vSechny spojovala potfeba vyrovnat s druhou svétovou vélkou, s jejim utrpenim a Casto
také s jejimi nésledky. Nékteti se k tomuto tématu vraceli po nékolikaleté odmlce, jini
se az ted’ odhodlali zvefejnit své zazitky, které v sobé umlcovali uz skoro celé desetileti.
Je nutné piipomenout, Ze narozdil od reflexi tésné povélecnych se nejednalo pouze
o ocité svédky. Tuto potiebu méli i ti, ktefi se na vlastni kiizi s koncentraénimi tdbory
nesetkali. Ale§ Haman toto obdobi, v némzZ se spisovatelé zacali vracet k tématiim druhé
sveétové valky a koncentrakiim viibec, pojmenoval terminem druhd vina vdlecné prozy
v nasi literature’.

Podle AleSe Hamana vychazi tvorba z bezprostfedniho a hlubokého zazitku,
protoze vétSina z autor okupaci piimo zazila, a tak pro né neni historii, ale
soucasnosti. Prozy v této viné rozdéluje na syntetizujici a psychologizujici. Syntetizujici
jsou typické svym vnéjSim déjovym napétim, Cetnosti postav a zdmérem postihnout
smysl doby skrze typizované lidské osudy. Psychologizujici préza druhé viny ma
zaklady v pfedvalecném psychologickém romadanu, ktery se soustfedil na jedince
vytrzeného ze vSech SirSich souvislosti a izolovaného od perspektivni spolecnosti. Dile
druhou vinu charakterizuje jako tvorbu smétujici k drobnému prozaickému utvaru, kde
je ¢asto minimum d¢je, jelikoZ je vnéjsi d€j nahrazen déjem vnitinim, ktery predstavuje

dramaticky boj uvnitt ¢lovéka.

Ke konci 50. 1. sice tlak na literaturu ze strany kritiky opét vzrostl, ale
v literatufe se uz pomalu, ale jist¢ zacala upozadovat témata budovatelska
z tovarenskych prosttedi apod. ve prospéch literatury mj. s vdleCnou a povalec¢nou

tematikou, Casto zasahujici svymi reflexemi az do pocéatku 50. 1. Spisovatelé méli

5 < 4 n £ AN AT AN & P wr v T ¥ 5 P
HAMAN Ales. O takzvané "druhé vIn¢" vale¢né prézy v nasi soucasné literatufe. Ceskd literatura.

1961, ro€. 9, ¢. 4, s. 512-520.
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potiebu vyjadfit se nejen k vélce, holocaustu, ale také k povaleCnym politickym
udélostem, které nebyly vibec osvobozujici a které z ¢asového odstupu povaZovali
za nutné zveftejnit.

Druhou vInu okupacni prézy tvoii spisovatelé jak politicky neangazovani, tak
angazovani. Tématu druhé svétové vélky, resp. vdleénych koncentrdkli se at uz
z jakéhokoli divodu dotkli ve své tvorbé také Arnost Lustig v povidkovém souboru
Démanty noci®, Jiti Marek v povidce Hovoii matka’, Jan Drda v jedné z povidek
souboru Krdsnd Tortizag, Jifi Kolar v basnické sbirce Prométheova jcitra9 , Ludvik
Akenazy v povidkovém souboru Psi Zivot'” a Bozena Rotterovd v souboru povidek
Rozchody a setkdni''. Pravé tato literdrni tvorba je vychozim materidlem diplomové
prace, ve které budeme zkoumat reflexi koncentracnich tdborti druhé svétové valky
v50. 1. 20. st. Je ziejmé, Ze se diskurs od reflexi té€sné¢ povalecnych proménil,
pfedevSim v piiklonu k psychologizaci postav, k subjektu a propracovanosti piibehu
na ukor podrobné deskripce jednotlivych hriz a martyrii. Zajimat néds proto bude, co
k tomu veskrze vSechny autory vedlo a jaky to ma v textech vysledny vyznam? Mohou
texty, v nichz nejsou explicitné¢ popsané nelidské podminky a tyrani, sdélit Ctenéfi

podstatu koncentrakt?

Diiraz na jedince pfinasi dal$i poznatek, v interpretovanych textech jsou témito
jedinci Casto déti a Zeny, v jednom piipadé dokonce zvite/pes. Jakou funkci takové
obsazeni v textu plni a pro¢ bylo ptithodné pravé pro tyto autory? Pokud se zamé&time
na jedince, neméli bychom opomenout leitmotiv paméti/vzpominek, ktery se prolina
vSemi texty. Co pro postavy pamét v daném kontextu znamend? Jak vzpominky
ovlivituji jednani postav? Ziejmym distinktivnim rysem mezi reflexemi tésné
povéleénymi a reflexemi z padeséatych let je mj. také fakt, ze v 50. 1. prézu/poezii ¢im
dal castéji psali také ti, ktefi koncentrdky na vlastni k0zi nezaZili. Jak tito autofi
zpracovavaji téma koncentrdki? Mohou viibec napsat natolik vérohodné texty, které
Ctendfe dokazi presveédcCit o zdvaznosti tématu? Jaky je rozdil mezi texty oCitych svédki

a témi, ktefi koncentradkem neprosli — pokud mizeme mluvit o rozdilu?

6 LUSTIG, Arnost. Démanty noc. Vyd. 1. Praha : Mlada fronta, 1958. 187 s.

" MAREK, Jiti. Hovoii matka. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951. 28 s.

8 DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d.

9 KOLAR, Jifi. Prométheova Jjdtra, c. d.

' ASKENAZY, Ludviky. Psi Zivot. Vyd. 1. Praha : Nage vojsko, 1959. 127 s.
""ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni. Vyd. 1. Praha : Mlad4 fronta, 1956. 186 s.
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1.2 Literarni teorie

Naskytd se otdzka, zda je nutné brat v potaz Zivot autora, pravdivost
ilustrovanych pifibéhti apod., pokud chceme interpretovat/komparovat jednotlivé
povidky, neni to naopak scestné? Nedéldme tak z uméleckého dila historicky dokument,
u kterého méfime jeho verohodnost podle toho, zda a jak moc ten ktery autor
koncentrdk na vlastni kazi zazil? V krajnim piipad¢ jist¢ ano. Pokusime se ale
pristupovat k textim hermeneuticky a takové pojeti mize pomoci. Hermeneuticka
koncepce nahlizi umélecké dilo jako odpovéd na existencidlni otdzku, kterd byla
aktudlni v dané historické situaci. ,,KaZdé umelecké dilo md byt odpovedi na otdzku ci
problém, panujici v historické situaci, v niZ bylo vytvoreno.“'* Je uZ na kazdém
recipientovi, aby naSel otdzku, na niz je umélecké dilo odpovédi, a tak doslo
ke srozuméni mezi uméleckym dilem a recipientem. Ten pfichdzi k tomu kterému
uméleckému dilu jiz sjistym pfedporozuménim danym dosavadnimi Zivotnimi
zkusenostmi, které rozsifuje na zdklad¢ novych zkusenosti s uméleckym dilem a tim své
predporozumeéni neustdle modifikuje. Sama hermeneutika je teorii rozuméni a Hans-
Georg Gadamer rozuméni charakterizuje jako splynuti horizontu pfitomnosti
(pfedporozumeéni interpreta) a horizontu minulosti. Horizont minulosti pfedstavuje
konkrétni historicky kontext, v némzZ bylo umélecké dilo vytvofeno a ktery se do né&j
promitl, a je stdle pfitomny uz navzdy.

Jak Hans-Georg Gadamer uvedl v klicovém dile hermeneutiky Pravda a
metoda: ,,KaZdy jednotlivy text md hodnotu nikoli sam o sobe, nybr? slouZi jako pramen
[...] jako zprostiedkujici materidl pro pozndni minulosti.“"? Pokud umé&lecké dilo
vnimame jako zprostredkujici materidl pro pozndni minulosti, 1ze opét namitnout, Ze
za ryze historicky dokument miiZeme povaZovat také umclecké dilo. Ale ,/[...]
umélecké dilo je tradovdano v tomtéZ smyslu jako prameny literdrni. Rozhodné ,nemluvi‘
jen timto zpiisobem, kterym promlouvaji poziistatky minulosti k historikovi, a také ne
pouze tak, jak to c¢ini historické listiny, které néco fixuji. Nebot to, co nazyvdme reci
uméleckého dila, kvili niZ je zachovdvdno a preddvdno tradict, je rec, kterou vede samo

umélecké dilo, at’ uZ je jazykové povahy nebo neni. Umélecké dilo cloveku néco rikd, a

2 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I : Ndrys filosofické hermeneutiky. Vyd. 1. Praha : Triada,
2010. s. 181. ISBN 978-80-87256-04-6
" Tamtéz, s. 181.
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to ne pouze tak, jako néco rikd historikovi historicky dokument, rikd jednomu kaZdému
néco tak, jako by to patrilo zvlaste jemu jako néco pritomného a soucasného. «ld

Proto se nikdy umélecké dilo nemiiZe stat historickym dokumentem a naopak.
Historické dokumenty soustfed’'uji ovéfend fakta, kterd jsou stdle platna jak v dobé
vzniku historického dokumentu, tak kdykoliv poté. Ani piistup rdznych recipientli, ani
casovy ¢€i jiny odstup nemuZe obsahovou stranku pozménit. Jak uvddi Hans Georg
Gadamer, promluva historického dokumentu je fixovand, naproti tomu interpretace
uméleckych dél je podminéna predporozuménim, a proto je ryze subjektivni, poplatna
pouze tomu kterému cCtendfi. Pokud tedy dochdzi pii interpretaci uméleckého dila
k rozuménti, je to dle Gadamera rozuméni pokazdé jiné. Kolik ¢tenait, tolik rozuméni,
interpretaci. Z toho pak vychazi pojeti hermeneutického kruhu, o némz se mj. Lexikon
teorie literatury a kultury zminuje jako o jednom z klicovych pojma hermeneutiky:
»lento pojem oznacuje vztah mezi celkem a jeho cdstmi jako strukturni znak kazdého
rozumeni, at u? se tykd textu nebo nikoli, a vyjadruje, Ze kazdému vedeni vidy predchdzi
predchiidné védeni a po kaZdém rozsireni horizontu védeni miiZe ndsledovat jeho dalst
rozsirent, takZe rozumeéni je za vSech okolnosti procesudlni, promeénlivé a v podstaté
subjektivni. «ls

Hermeneuticky pfistup ndm umoZzni pracovat s uméleckymi dily, ale také
s historickymi udélostmi a Zivoty autort. Skrze né se do textu promitl dobovy kontext,
ktery s casovym odstupem vnimdme jako horizont minulosti. Bude pak mozné
odpovédét na vySe uvedené otdzky, aniZz bychom tim uméleckd dila jmenovali
historickymi prameny. Sdm Jifi Kolaf, jehoz Prométheova jdtra'® budou jednim
z interpretovanych textd, uvedl: ,jako kaZdy Cclovek, ani bdsnik neZije mimo

y 17
spolecnost“.

14 GADAMER, Hans-Georg. Clovék a rec. Vyd. 1. Praha : OIKOYMENH, 1999. s. 49.

ISBN 80-86005-76-3.
'> NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury . Vyd. 1. Brno : Host, 2006. Hermeneutika, s.
294 - 297. ISBN 80-7294-170-4.
' KOLAR, Jiii. Prométheova jdtra, c. d.
'""BAUER, Michal; KOLAR, Jifi. Z kazdého z nds postupem let néco zmizi. Vyd. 1. Praha : H&H, 2005.
55 s. ISBN 80-7319-008-7.
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1.3 Otazka koncentracnich tabori

Je ptithodné jesté objasnit, proC jsou hlavnim tématem diplomové prace vybrané
reflexe koncentracnich tdbort druhé svétové valky, které vySly/vznikly v 50. 1. 20. st. Je
nutné vracet se k reflexim koncentrdkl druhé svétové valky, kterym se v uplynulych
desetiletich uz tolikrdt vénovali literdrni historici? Je vibec moZzné k tomuto tématu
napsat jesté néco nového a nedemonstrovat stdle totéZ dokola? Ma smysl pfipominat
néco, co bylo zachyceno v mnoZstvi knih, Casopisti, novin, memodart, dokumenta,
reportazi, filmt ¢i vypravéni? Nebylo by pithodnéjsi vénovat se oblasti, kterd by si
zaslouzila vice pozornosti, nez je ji dosud déano... jist€ by se jich v literarni historii
naSlo mnoho? Pravdou je, Ze i nds cCasto napadala myslenka, Ze téma reflexi
koncentrac¢nich taborh druhé svétové valky je jiz vyCerpané a marnou snahou bude najit
néco, co by nebylo jen opisem nebo snad i nechténym plagidtorstvim predeslych praci
k tomuto tématu. Byla to ale opét hermeneutika, kterd vyvratila ne snad vSechny
predsudky, ale jist¢ vétSinu z nich a poskytla teoretické vychodisko. ,,Hermeneutickd
filozofie si je presto védoma toho, Ze tento proces je nekonecny. V procesu odkryvdni
textu ndam prichazi vhod jesté dalsi strukturni znak rozumeni, casovy odstup. Historicky
odstup od zkoumaného objektu jednak odstranuje predsudky priznacné pro dobu, kdy
dilo vznikalo, jednak otevird nové moZnosti rozument, které mohou lépe odpovidat
tomu, co text rikd. «I8

»leprve aZ odumriou vSechny aktudlni vztahy, vyvstane jejich vlastni podoba a
umozZni tak porozumeni tomu, co je v nich Feceno a co miiZe cinit ndrok na zdvaznou
obecnost. [...] Casovy odstup md zjevné jesté jiny smysl nez umrtveni viastniho zdjmu o
predmét. UmoZiuje, aby se pravy, ve véci spocivajici smysl ukdzal. Cerpdni pravého
smyslu, ktery je v nejakém textu nebo uméleckém vytvoru uloZen, vsak nikdy nekonci, je
to vpravde nekoncici proces. NejenZe jsou bez prestdni vylucovdny nové zdroje omylii,
takZe je pravy smysl odfiltrovan od vSemoZnych zakaleni, nybr? vyvstdvaji stdale nové
zdroje porozuméni, které zjevuji netusené vztahy smyslu. Casovy odstup, ktery tuto
filtraci provddi, neni uzavienou velicinou, nybr? nécim, co se ustavicné pohybuje a
rozSiruje. S negativni strankou filtrovani je vsak v casovém odstupu zdroven ddna také

stranka pozitivni, kterd souvisi s rozuménim. Nechdvd nejen odumrit predsudky

' NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, c. d. Hermeneutika, s. 294 — 296.
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partikuldrni povahy, ale umoZnuje také, aby jako takové vystoupily ty, které vedou

. v o «l9
opravdové rozument.

Vyklad hermeneutické teorie Hansem-Georgem Gadamerem podnécuje dalsi
praci s texty, kterd muze pfinést néco nového, snad i neocekdvaného. Pokud ndm
casovy odstup dd nahlédnout opravdového rozuméni, 1épe fe€eno rozumeni jiného, jisté
nebude marné vracet se kreflexim koncentracnich tdborG druhé svétové valky
z padesatych let minulého stoleti. Pokusime se tak zodpovédét vySe uvedené otazky a
zaroven uchopit nové rozumeéni, které bude vyvstavat z interpretace s vétSim Casovym

oA

odstupem od vzniku textd, tedy s rozsifenym historickym horizontem.

' GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda, c. d., s. 262 -263.
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2. REALIE

Denik Jifitho Kolafe z roku 1949 nese nazev OCcity svédek, vydan m¢l byt sice az
vroce 1970, ale i tak byla sazba tohoto bdsnického dila rozmetdna. Pravé ,ocity
svédek, ne vSak jako bdsnické dilo, ale jako pojem, je Casto sklofiovan v korespondenci
sdily z50. 1., kterd se tematicky vraceji ke druhé svétové valce. ,,Koldr je ocitym
svedkem v zemi mrtvych, je ocitym svedkem zemé mrtvych. Svédkem smrti, svédkem
zabijeni, svédkem lidské podlosti a ubohosti. [...] Hriz moci, jejich? vysledkem je
vraZdéni v koncentracnich tdaborech.“*° OGitym svédkem neni pouze Kolaf, jsou jimi
vSichni, ktefi valkou a koncentrdky sami prosli. Mnoho z téchto ocitych svédki otisklo
své svédectvi do poezie i prozy, do dramatu, malitstvi, hudby ¢i sochaistvi. Tak tomu
bylo predevSim v t€sn¢ povdlecnych letech, ale v desetileti ndsledujicim se k tematice
vélky a koncentrakli nevyjadfovali jen ociti svédci, ¢im ddl tim cast&ji reflektovali toto
téma také ti, ktefi koncentraky na vlastni kiiZi nezazili. Diky historickému horizontu je
ziejmé, Ze mnohd dila téchto autord, a to at’ basnickd Ci prozaickd, jsou pro Ctenére
mnohem presvedCivejsi ¢i méné patetictéjsi nez knihy ocitych svédk.

Proto se budeme vénovat né¢kterym Zivotopisnym ddajim, které ndm napovi, jak
jednotlivi spisovatelé proZzili obdobi druhé svétové valky. Neni nutné brat v ivahu cely
Zivotopis, ale pouze obdobi 1938 — 1945, resp. zivotopisné informace, zda nécktery
z autorti nacisticky koncentracni tdbor na vlastni kiizi zazil ¢i nezazil. Nakonec pak
budeme komparovat texty ocitych svédku tak, aby bylo zifejmé, zda se v nékterych
postupech ¢i motivech shoduji/lisi. Stejné¢ budeme pracovat s texty spisovatelil, ktefi

oc¢itymi svédky koncentraka nebyli.

Jiti Kolaf, Jan Drda, Jifi Marek a Ludvik Agkenazy podle prament’'
koncentracni tdbor sice zazili, ale ne s vlastnimi zkuSenostmi pfimo z centra déni.
Ctyfiadvacetilety Jiff KolaF vyddva roku 1938 soukromym tiskem svou prvotinu, a to
prézu S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem. Béhem valky se piimo
Ucastnil formovéni a zaloZeni Skupiny 42, psal dalsi texty a zdroven vystiidal né€kolik

manudlnich zaméstnani. Ani Ludvik ASkenazy, a¢ pivodem z cesko-Zidovské rodiny,

0 BAUER, Michal. O¢ity svédek v zemi mrtvych/Ogity svédek ze zemé mrtvych. Tvar. 2001, ro¢. 14, ¢&.
12, s. 6-7. ISSN 0862-657X.

2! PRIBAN, Michal, et al. Hrtp://www.slovnikceskeliteratury.cz/ [online]. ¢2006-2011 [cit. 2011-07-24].
Slovnik ¢eské literatury po roce 1945. Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.
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v koncentratnim tdbofe nebyl. ASkenazyho zastihla druhd svétovd vélka jako
osmndctiletého tésné pred maturitou na vychodé¢ Polska. Se sovétskou armadou
ustupoval do Kyjeva, pozdéji byl evakuovan do Kazachstanu a tii roky po zacatku valky
vstoupil do Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR. Do roku 1945 obdrZel ne€kolik
vyznamendni za stateCnost a po vélce se vénoval prevazn€ Zurnalistice. Jifi Marek,
podobné jako Ludvik ASkenazy, konCil v roce 1939 své studium absolutoriem, béhem
valky prosSel jako ucitel n€kolika gymnazii a tustavy. Po skonceni valky vstoupil
do Komunistické strany Ceskoslovenska. Jan Drda vroce 1938 tsp&né zakondil
studium srovnavacich déjin literatury a klasické filologie na FF UK. Znacnou ¢ést vélky
prozil jako redaktor kulturni rubriky Lidovych novin (do r. 1942). Politicka diktatura
nem¢éla Zadny diivod, pro¢ by Drdu do koncentrdku poslala, takové Stésti uz ale nemeli

Arnost Lustig a BoZzena Rotterova.

Lustigovi bylo na zacatku druhé svétové valky teprve dvanact let. Provinény byl
totalitnimu systému svym zidovskym ptivodem. Kvili nému byl vylouc¢en z méstanky a
roku 1942 odsunut do ghetta v Tereziné. V letech 1944 — 1945 prosel koncentracnimi
tdbory Osvétim a Buchenwald, v poloviné dubna roku 1945 byl poslan v transportu
smrti do Dachau, z n¢hozZ se mu podatilo utéct a preckat do osvobozeni. Ale nejen kvili
Zidovskému a podobné nezaddoucimu ptivodu byli lidé odsouzeni. BoZzena Rotterova
byla od svych dvaceti let véznéna v Praze, Norimberku a v koncentraCnim tébote
v Ravensbriicku za odbojovou ¢innost, které se jako spojka mezi skupinkami doméaciho
a zahrani¢niho odboje vénovala od r. 1939 do r. 1941, kdy byla za odboj odsouzena.
Koncentra¢ni tdbor opustila az po jeho osvobozeni, hned na to zacala pracovat jako
redaktorka.

Pokud porovndme jednotlivé povidky a budeme mit neustidle na védomi, ktery
z autorll koncentracni tdbor zazil na vlastni kiZi a ktery jim neproSel, naskytne se ndm
moznost vysledovat to, co je ptizna¢né pro jednu skupinu autorti, pro druhou vSak uz ne
a naopak. Pfesvédc¢ime se, Ze nejde o pouhé hledani spolecnych prvki tak, aby se hodily

do predstavené koncepce.
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2.1 Jak svédc¢i ocity svédek?

V jakych motivech ¢i postupech se shoduji povidky Arnosta Lustiga a Bozeny
Rotterové, kteii koncentraéni tabor zazili? ,,Svédek md videt a md svedcit o tom, co
sveta takovou, jakd vskutku je Koldr svym zpiisobem popisuje déjisté historickych
uddlosti, ale hlavni déjisté je podle néj lokalizovdno v kaZdém clovéku. A mélo by to byt
déjisté pravdy, ne IZi, kterou pozoroval vsude kolem sebe.“** Piesn& takovym
zptisobem, jakym Jifi Kolaf charakterizoval pojem ,ocity svédek‘, se pokusili Lustig
s Rotterovou svédcit o tom, co zazili v koncentracnich tdborech. Podstatné je ale to, jak
formulovali ocitd svédectvi ve svych povidkéch.

Lustig s Rotterovou obdobné pracuji s asem a prostorem. Nejpodstatnéjsi je
pro né Cas piitomny, prozivani piitomného okamziku, ve kterém se vSe odehrdva.
Pohled do minulosti je skrze kusé vzpominky na vice ¢i méné spokojeny Zivot
pred koncentrakem. ,,Byla zima jako ted, ale on drZel ruku v kapse u tatinka a vlévalo
se k nému teplo. Tatinek se ptal, jestli nemd chut na néco dobrého, treba na pecené

« «23
kastany.

Vzpominky predstavuji jednu jedinou jistotu, kterou uvéznény
v koncentrdku muZe mit — to, co si odZil, ten prozity ¢as mu uZ nikdo nikdy vzit
nemuZze. Naproti tomu o Zivoté po koncentrdku, tedy o budoucnosti se neuvazuje, nefesi
se. Zjevnd je tak nejistota toho, co bude za n&kolik let, hodin, ale i minut. Cas je tedy
sice rozparcelovany, ale nosnym ¢asem piib¢ht je pravé prézens, predev§im pfitomny
okamzik. U obou autoril si miZeme v§imnout subjektivniho prozivani ¢asu naproti jeho
objektivnimu plynuti. Arnost Lustig: ,,Michael videl to vSechno, co nenaddle tiesklo,
pohyb cerného kovu a prst na spousti, jak udélal tu cestu po neviditelném oblouku.
Trvalo to tak krdtce a byla to pritom tak obrovsky dlouhd cesta. Cekal celou tu dobu,
v niz bylo mnoho a moznd, Ze nic, a nekde v ném tryskala neznicitelnd kriipéj ocekdvdni,
Ze neZ dojde ten prst na konec své drdhy, stane se jesté néco, co to zadrZi. Ale ten tresk
to ted viechno docista rozbil.“** Bozena Rotterova také nékolikrat ve svych povidkdch
vyuzila prozivani subjektivniho Casu oproti objektivnimu, ale vzdy z téchto pasazi

vyCniva patetiCnost: ,,A tu se to stalo. Ostry hvizd prorizl mlécné modry, horky a

2 Obraz déjin v ceské a slovenské literatuie. Ediéné piipravila Stanislava Fedrova. Praha, 2009. [online].
©2009 http://www.ucl.cas.cz/slk?expand=/2008/sbornik

> LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 76.

* Tamtéz, s. 69.
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provonény vzduch. Povel, ktery byl horsi neZli sama smrst, vynesl rozsudek
nad Gelindou: |.. .].“25

Co se tyCe prostoru, je jak u Rotterové, tak u Lustiga ziejmy odkaz
na ohraniCenost prostoru, kterd je zdvaznd a tézko piekonatelnd. Bozena Rotterova
v kazdé ze svych povidek pfipomind ostnaty drét, ktery ohraniCuje koncentrdk a ktery je
symbolem rozhrani mezi svobodou a vézenim. ,Ddle vysely ostnaté drdty
nad kamennou zdi.*° Ach, moci vzlétnout a uletét daleko do svéta, ktery neni obehndn
ostnatymi drdty nabitymi elektfinou [...]1.*’ Arno§t Lustig také implicitnd rozd&luje
prostor na ,ten venku‘ — svobodu a ,ten uvniti‘ — utrpeni v zajeti. Tyto dva prostory
odd¢€luje Bozena Rotterova predevSim ostnatym dritem, ktery se tak stdvd symbolem,
pro ArnosSta Lustiga je rozhranim mezi svobodou a zajetim vSe, co tvoii hranice
koncentraku: hlida¢, kulometné véze, brana, ostnaty drat, izoldtor apod. ,.Zapomnél
pritom i na starce a na touhu, udélat tamtu vec. Nebyly zde jiZ ani bilé pecky isoldtorii a
kulometné veZe na rozich, ani vysoky muZ s okem ze skla a zelené barvy. Najednou stdl

v prrepychovém svété, kde lidé nosi ponozky. “*®

Zasazeni postav do konkrétniho ¢asoprostoru, uZiti subjektivniho proZivani casu
¢1 motiv ohranienosti, tim vS§im je stale Ctenafi pfipomindno, Ze se jednotlivé piibchy
odehravaji pravé na pud€ koncentracniho tdbora, kde odkryvaji psychologizaci
konkrétniho subjektu. Takovy literarni postup ddva ¢tendtfi moznost sledovat niterné
proZivani mnohdy az bandlnich okamzikd, které se ale velmi asto stanou osudovymi.
Tyto osudové okamZiky mizeme sledovat ve vSech povidkach Rotterové i Lustiga.

Napiiklad povidka Zacdtek a konec”, jejiz hlavni postavou je Jif, ktery nemd
pii odklizeni trosek po ndletu ani ponéti, Ze se setkd s torzem téla ,vychrtlého chlapika
SS*. S muzem, ktery ho zaujal svou maldrii pokiivenou tvaii natolik, Ze ho chtél
nadchézejici rano oslovit: ,,Pochopil pouze jediné, Ze se nikdy jiz nedovi, co bylo za tou
sklebivou tvdri; jaky ten chlapik byl a zda by mu dal facku, kdyby se na néj usmdl. Ale
védél, Ze to neni jen to. Ze také nikdy nic neudéld, k cemu se chystal [...]*°. Povidka uz

dal nerozviji, jestli to bylo jen pfechodné vyhoteni, celozivotni nebo tam tfeba vzapéeti

spadla jind bomba. Jakékoli dalsi rozviti piibéhu by bylo i neZadouci, pokud ma byt

2 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledn{ hra, s. 140.

26 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Zachranény poklad, s. 132.
2 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 114.
* LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 76.

¥ LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Za&itek a konec, s. 55 — 65.

0 Tamté, s. 65.
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zdiraznén osudovy okamZzik a psychologizace jedince. Povidku Michael a ten druhy
s dykou’ vystavél Arnodt Lustig obdobng. Poukazuje na zlomek vtefiny, ktery zméni
Zivot bez jakéhokoli varovani. Ctendf pfitom nahliz{ do nitra postavy skrze vnitini
monology, které zachycuji, co se pti osudovém okamziku uvnitt ¢lovéka déje. Michael
je vpracovni skupiné koncentracniho tdbora, v niZ md hlavni slovo jeden z vézil:
wtarec [...] Léta mu ohnula zdda a silné bilé vlasy mu leZely rozhdzené a osamelé kaZdy
wldst na zaZloutlé kiZi hlavy. Mél znavené staré oci a ztétka jimi plul podél nich.“>*
Michaelovi byl protivny, ale ve chvili, kdy stafika ptfed zraky vSech za naprostou
absurditu zastfelil ,muz s okem ze skla a zelené barvy‘: ,[...] védél strasné jiste, Ze
tenhle starec nemél takhle zajit, Ze by tu nemél ani tak chabé leZet |...] ndhle pocitil led
a Zdr, Ze tomuhle starci nemél naddvat a Ze se na néj nemél tak posSklebovat. |...]
Potreboval ¢im ddl tim vice, aby mohl pro strace néco udélat, za to, Ze se na ného prve
tak $klebil a %e ho pokaZdé trdpil. < Lustig spojuje motiv osudového okamZiku
s motivem nendvratnosti, uvédoméni si chyby a zdroven nemoZnosti ji jeSté nckdy

ve svém Zivote napravit, vratit zpét.

U BoZeny Rotterovd najdeme obdobné zpracovani motivu osudového okamziku
v povidce Posledni hra™, ve které se &tendf setkdva s romskym ditétem, nevidomou
Gelindou. Pro jeji nepiistupnost, osamocenost a handicap se s ni chtéji sezndmit tfi
star$i divky, ale nez ji sta¢i podruhé oslovit: ,Jako blesk se mihla k trhdni veézinii
vycvicend psi bestie. Doprovdzel ji rezavy, vysmesny smich esesdcké hlidky. Kmitla se
kolem uZaslych tii dévcat a bézela rovnou ke své obéti. “> Opc¢t okamZik, ktery naprosto
zvrati situaci a plivodni pfedstavy zicastnénych. V ostatnich povidkdch uz neni
osudovy okamzik tak dominantnim motivem, ktery by v danou chvili zménil Zivot
zucCastnénych, ale poukazuje spolecné s dalSimi motivy na dehumanizaci clovéka
v koncentrdku. Zachrdnény poklad®® zachycuje osudovy zlom, ktery je naopak
netrpélivé ofekdvin, a to dvéma malymi chlapci. Neni to vSak nekonecné cekéni
ode dne ke dni, osvobozujici zména ma piijit v konkrétni ¢as na konkrétnim misté a
hlavné za pomoci pokladu: ,,Géza si pritiskl sviij poklad k tvdri, priviel oc¢i a zprudka

knihu oteviel. DrZel ji obrdcene. S otevienymi tisty do ni nahliZel, vdZne a tise.

3 LUSTIG, Arnot. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 — 82.

2 Tamté, s. 66.

3 Tamtéz, s. 69 + 71.

* ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.

¥ Tamtéz, s. 140.

% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d., Zachranény poklad, 126 — 133.
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Ocekadval, Ze vzlétne [...] Ale nic takového se nestalo. Ddle visely ostnaté drdty

lf «37

nad kamennou zdi. Jinak Rotterovd zpracovdvd motiv osudového okamziku

v povidce VytouZené setkdni’®. Povidka &tendfe zavadi do koncentraéniho tdbora, kde
jsou kromé¢ hlavni hrdinky uvéznény také Polky, které vi o 1ékatskych pokusech, k nimz
byly vybrany. Kvili védeckym experimentiim jim amputuji koncetiny, a tak pacientky
nejcastéji umiraji hned po operaci na infekci, a pokud ji pieziji, jsou stejné odstranény
jako nepohodlni svédci. Polky si uvédomuji neodvratnost osudu a stdle se ptiblizujici
hrozbu zmrzaceni, jehoz pfimym ndsledkem je smrt. Osudovy okamzik je zachyceny
jako neodvratny zlom, ktery je jisty a navic ve velmi blizkém cCasovém horizontu.
Ve Scéné z umyvdrny” motiv osudového okamziku koresponduje s otevienym koncem,
ktery Ctendii nedava veédét, zda pro postavy bude osudové to, ¢im se provinily viici
totalitnimu systému. Cely piib¢h je opét jaksi vytrzen z kolobéhu Zivota v koncentraku,
kdy se vypraveéc ve formé€ oka kamery zaméii na jednu z tisice situaci. Tfi divky se jdou
umyt po setméni, tedy v dobé, kdy je jakykoliv pohyb po tdbofe zakdzan. Hlidacky
umyvarny je nejprve chtéji nahlasit a vyhnat, ale nechaji se unést zpévem jedné z nich,
ve kterém nachdzeji chvilkové vytrZzeni z koncentrdku. Noc¢ni hlidka SS je tam najde,
zbije a vSechny se musi rdno hlésit na ,apelu‘. Jestli ranni trest preziji, se uz Ctendr
nedozvi. Povidka nejen Ze zobrazuje nesmyslnd provinéni, po kterych mohou
nasledovat fatdlni tresty, ale také zdanlivé prosté zazitky, za néZ je uvéznény schopny
riskovat Zivot. Obdobny motiv je také v Posledni hie*, ve které v&zenkyné dédvaji
pfednost tanci vyménou za kousek chleba. Diky tanci se alesponi na chvili odpoutaji
od utrpeni a vSednosti tdbora, protoZe ,nejen chlebem Ziv je ¢lovek.

Lustig s Rotterovou shodné akcentuji osudovost nékterych na prvni pohled
bandlnich situaci. AZ na VytouZené setkdni 1, v némz se autorka nechala znatelné vice
nez v ostatnich povidkéach unést ideovou proklamaci, nenalezneme vysvétleni, proc se ta
kterd postava v koncentrdku ocitla. Nejsme sice jako cCtendfi uvedeni do SirSiho
kontextu, ale pravé to je signifikantni. Povidky jsou totiZ redukované pouze na jednu
konkrétni situaci, resp. na to, jak tuto situaci prozivd postava, jak s ni nalozi, jak ji
zvladne a jaké m4 situace vyudsténi. Ctendf uZ se ale nedozvi, zda se hrdina viibec dozil

osvobozeni, neni to podstatné. V textech ocitych svédkl totiZ nejde o vypocitdvani

37 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c.d. Zachranény poklad, s. 132.

¥ ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. VytouZené setkani, s. 86 - 108.
* ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 109 — 125.
“ ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.

*' ROTTEROVA, Bozena. Rozchody a setkdni, c. d. VytouZené setkdni, s. 86 — 108.
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jednotlivych Zivotopisd, ale o zobrazeni jednotlivce, coz implicitn€ odkazuje k tomu, Ze
takhle trpéli vSichni uvéznéni. A neSlo ,jen‘ o fyzické ujmy, ale také o psychické.
Clovék muize prestat nejrizndjsi vyhrocené situace, ale pak piijde zlomek vtefiny, ktery

je osudovy, ktery ho znici zevniti, vyzere, vyhloda...

Ociti svédci, Lustig s Rotterovou, do povidek s tematikou koncentra¢nich tdborti
vkladaji své emoce a prozitky, shodn¢ kladou diiraz na subjektivni prozivani Casu,
psychologizaci postav a predevSim zasazeni povidek piimo do koncentrdku, ktery je
vzdy presné vymezen. Sama Rotterovd se sice vice pfiklani k rozvijeni motivu
ohranicenosti, Lustig zase k osudovému okamZiku, nendvratnosti, ale je zfejmé, Ze se
jako ociti svédci pravé v mnohém shoduji. Nesmime ale opomenout ani zjevné
distinktivni rysy mezi texty téchto ocitych svédkl. Nejpiiznacnéjsi je syntax, uziti
konkrétnich vyrazii a ptirovnani. Jak piima fec, tak fe¢ vypravéce je u Rotterové misty
natolik strojend, Ze cely text plisobi nevérohodné aZz hloupé€. Mira sentimentu by byla
vhodnéjsi v milostnych dopisech, namisto povidek zasazenych do koncentraku: ,,Nebylo
mozné déle micet. A proto ta, jeji7 tista krvdcela, spolkla slzy a ozndmila: ,Jsou zde tFi
tvoje pritelkyne, Gelindo, a jestliZe budes chtit, budeme si s tebou hrat. ¥ Né&kterd
pfirovnani jsou tak strojend a doslova naroubovand do textu, Ze z n&ho pifimo tréi:
,,Cernd vozovka lagerstrasse byla pokropena krvi. Na okraji zdhonii kvetly Zluté a bilé
macesky, jako deétsky zveédavy nosik poodhrnuté korunni pldtky udivené vldly
v praskajicim vzduchu. “ O tm& mluvi jako o milionech drobounkych cernych krystali,
vlasy tekly po kostkovaném podhlavniku, jako slunecnd zdre a blesk loZnici olizl jako
hrozivy sveételny jazyk. VSechny texty jsou mnozstvim pfirovnani doslova zahlceny.
Nakonec i vybér slov, kterd Rotterova voli (hle, slys, moci apod.), jsou na pomeéry
koncentracniho tdbora nejen az moc spisovné, ale misty i kniZzni, a tak ve své
kompaktnosti plisobf fe¢ postav ¢i vypravéce plochym dojmem. To jesté podtrhuji méné
¢i vice Casté odkazy na podstatu budovatelstvi, kolektivnost a ideovost: ,,Rodi se svety
bez hranic, svety vyplnéné intensitou citu, jenZ hori a tece a plane uZasnymi barvami,
voni libeznym smichem vzkiiseni a kvete bezmérnym nadsenim, ktery propaluje zakrslou
tmu a svlékd ji do téch nejjemnéjsich odstinui, ktery probouzi hmotu a lidi a proménuje
je v jedno jediné citlivé srdce, jeZ se chvéje a bije a vzlétd a klesd a jdsd ve stejném

rytmu, ve stejnych viteznych akordech Zivotaddrné pisné. [...] Uletet ze svéta

> ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 140.
3 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. VytouZené setkdni, s. 106.
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koncentracniho tdabora do sveta pokojné prdce, kde clovek poddvad soudruZskou ruku ke
spolecné prdci. wld

Tato strojenost, nepfirozenost a vyumeélkovanost je piiznacnd také pro Drdu,
troufneme si ale tvrdit, Ze Rotterovd coby Zena, ma vétsi smysl pro vyli¢eni krutosti
koncentracniho tdbora v korespondenci s ideovosti: ,,Ach, moci vzlétnout a uletet
daleko, do sveta, ktery neni obehndn ostnatymi drdty nabitymi elektrinou, kde neni
slidivych prohlidek a cistek, zakoncenych v plynovych komordch, ani stdle coudicich
kominu krematorii! Ach, vzlétnout a uletét daleko, do svéta miru a pokojné prdce, kde
v tviréim zdpasu roste clovek a poddvd soudruZskou ruku ke spolecné prdci! Ach,
vzlétnout a uletet do svéta ldsky, kterd kvete néhou a vzristd zdvrati, kterd je nekonecnd
v horoucnosti a veécnd v nejuZasnéjsich i nejprostsich darech, kterd je slovy
nepostiZitelnd, a prece tisickrdte vyjddiend rozechvénim mlceni i touhou bdsnikii!“*
Také podle dobovych kritik pfivadi Rotterovd své povidky k dokonalosti: ,,Okouzli té
krdsny lyricky styl kaZdé povidky, strhne obsah. Osm povidek BoZeny Rotterové cerpd
ze Zivota mlddeZe v dobé okupace. MoZnd, Ze se ti budou zddt nekteré pribéhy svou

thematikou i neuveritelné. AZ zatrnes [...].“46

Ociti svédci, Rotterova s Lustigem, se zjevné v mnohém odliSuji, ale je ziejmé,
Ze vzhledem ke svym zkuSenostem s koncentrdky stavéji své povidky na prostych
zdpletkach, které maji fatdlni ndsledky. Casty motiv vyhofeni ale nesledujeme jen
u Lustiga s Rotterovou, také si ho miZeme vSimnout u Askenazyho, Drdy, Koléfe i
Marka, avSak stim rozdilem, Ze posledni tfi jmenovani motiv vyhoteni zobrazili
na postavach, které koncentrak prezily a vratily se do béZného Zivota. Prave to je rozdil
mezi oCitymi svédky a ostatnimi. OCiti svédci se soustfedili na ,tady a ted

v koncentraku®.

2.2 Je mozné svédcit bez ocitého svédectvi?
Co je v komparaci oc€itych svédkt a svédka neptimych (ti, ktefi koncentradkem
neprosli) urcujici, je ¢asovost. Drda, Kolaf, Marek i ASkenazy pracuji s Sir§im casovym

horizontem, c¢tendii je implicitné ¢i explicitné predstavena Stastnd predvéleCna

“ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvérny, s. 113 a 114,

45 Tamtéz, s. 114.

* VAGADAY, Josef. Nad knihou nezndmého autora : Rozhovor s Bozenou Rotterovou. Mladd fronta.
16.3.1957,s. 7.
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minulost, koncentracni tdbor a Zivot po ném. Zdisadni je pro tyto autory pravé etapa
povélecnd, pokus o zachyceni promény subjektu, za niZ stoji prozitek koncentra¢niho
tédbora.

Autofi, ktefi koncentra¢nim tdborem v redlném Zivoté neprosli, stavi piib¢hy
na tom, jak koncentrék ovlivni a zméni kazdého, kdo byl nucen v ném (pie)zit. V kazdé
povidce nachazime pokus o co nejveérohodnéjsi zachyceni nésledkd, které propusténé
prondsleduji po cely zbytek Zivota. V piipadé povidky Psi Zivor" od Ludvika
Askenazyho je to akcent na transformaci ,mysleni‘ psa Bruta vlivem koncentrdku jeste
za jeho pobytu vném. Jednim ze spoleCnych motivii nepfimych svédka je tedy
verifikace, Ze koncentrdk nemuze byt pouhou vsuvkou do Zivota ¢lovéka/zvitete, kterd
trva nékolik mésici, let a po ni se samoziejme pokracuje ve stejném rytmu jako pied
transportem. Ctenéf je svédkem promény subjektu, kterému koncentridk zméni Zebiicek
hodnot, ovlivni zplsob proZivani svéta a pfedev§im vnimdni sebe sama. Vychodiskem
je tento motiv pro Drdu, Marka, ASkenazyho a Kolédfe i piesto, Ze k nému dochdzeji
kazdy jinym zpisobem. Proto nds bude zajimat, jaké nasledky jsou pro toho kterého
autora podstatné natolik, Ze je zatadil mezi motivy své povidky.

Kolat, ASkenazy ani Marek nekladou v textu diiraz na deskripci utrpeni véznd,
protoZe prave to by mélo byt v povédomi kazdého Ctendre. V letech tésné povélecnych
vySlo mnozstvi memoart, které osvétlily chod koncentrdkli i t€ém, k nimZ se takové
zpravy nedostaly pfimym stykem s propusténymi. Bylo to ale obdobi, kdy se zacala
celosvetove fesit ,némeckad otdzka“, kterd se vlastné neprestala feSit dodnes. Spisovatelé
proto neméli potiebu osvétlovat zvrhlé praktiky némeckych dustojniki a chod
koncentracnich tdbort, ktery je v podstaté vSeobecné¢ znamy. Drda se sice pokousi
o zobrazeni jednotlivych utrpeni v koncentrdku, ale i pfesto se také on zamcétuje

na predstaveni toho, jak koncentrdk ovlivni subjekt.

Jifi Marek zvolil pro povidku Hovori matka®™ formu zéastupného vypravéce.
Zastupného v tom smyslu, Ze se autor textu stylizuje do vypravéce zprostiedkujiciho
piibéh vypravény jinou osobou, kterou potkal ve skutecném Zzivoté, zde Zenou (tato
stylizace neni informaci z doslovu, dodatku ¢i dvodu, je soucasti samotné povidky).
Zastupny vypravee pisobi vérohodné, ma ve ¢tendii vyvolat pocit, Ze necte dilo ani tak

estetické, jako historické, které vypovidd o skuteCnosti. A ten, kdo to zazil, to pfece

Y7 ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.
® MAREK, Jifi. Hovoii matka, c. d.
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musi védét. Retrospektivni vypravéni v ich-formé proloZené dialogy je piibéhem Zeny:
»l...] vidéla jsem jit na smrt své viastni dite. «“¥ Kterd ztratila smysl Zivota po smrti
svého ditéte v koncentrdku. NeZije, ale pfezivd se svymi vzpominkami, jedinym
zdchytnym bodem osamélého Zivota: ,,Zili jsme dobie, jd a miyj muz, Zili jsme $tastné,

kdyz se ndm narodilo dité. “*

Hlavnim motivem celé povidky je smrt, ne smrt ditéte, ale
smrt matky, kterd sice pfezila koncentracni tdbor, ale zdroven piezila své dité, to je
pro ni smrt duse, i kdyz télo stéle Zije. Nalézdme tu jeden z Castych expresionistickych
motivi: (Zivy) mrtvy mezi zivymi. Matka je neschopnd odpoutat se od Stastné
minulosti, proto je naprosto vykofenénd z povale¢ného Zivota, a to je motiv, ktery
odkazuje ne k hrizdm uvniti koncentrdku, ale vn¢, k Zivotu po ném. Ne vZdy je Stésti
prezit. Obdobnou formu jako Marek zvolil také Jan Drda, i on pro zintenzivnéni
veérohodnosti vyuziva zastupného vypravéce.

V povidce Prapor’' se vypravéC stylizuje do autora textu, ktery cCtendfi
zprostiedkovavd rukopis byvalého hornika, v koncentraku prezdivaném Bannertriger.
Cely text je psan vich-form¢ a hornik retrospektivné vypocitiva etapy i zlomové
okamziky svého Zivota od zatCeni, pfes koncentrdk az po slavné osvobozeni. A tak i zde
nachdzime odkaz ke koncentrdku, jako zdsadnimu Zivotnimu zlomu, ktery zistiva
v kazdém propusténém jako nesmazatelnd stopa. Hornik si je védom kolektivni sily,
kterd mu v koncentrdku zachranila Zivot a je touto zkuSenosti v povalecném Zivoté
zocelen natolik, Ze se stane piislusnikem Cceskoslovenské armdady. Stejné€, jako
v Markové€ povidce, i zde sledujeme, Ze hlavni postava m4 po propusténi z koncentraku
naprosto odliSny Zivot poznamenany zazitky, které uz si do své smrti nikdy nevymaze
z pam¢éti. Ted ale stojime sice pred motivem, ktery spojuje jak Markovu, tak Drdovu
povidku, ale zaroven pied distinktivnim rysem. Pro Marka je timto zdsadnim a vSe
ovliviiujicim proZzitkem smrt ditéte a tim naprostd ztrata smyslu Zivota, pro Drdu je to
nalezeni sily kolektivu a soudrZnosti, kterd pomiZe ptezit. ,,Ne, uZ jsem nelitoval ani
jedné rdny, ani vteriny z toho strasného casu v kdznici. Lod’ svitila krdsou a dole
pod praporem stdli ve vojensky vyrovnanych raddch ndmornici. Ne ndmornici ... haviri!
[...]1 ..Dobré je to! Soudruzi chtéji, abys stiij co stiyj ziistal na Zivu. “>> Hornik, v dobé
uvéznéni jesté mlady muz, ziskdvd diky koncentrdku nové obzory Stastnéjsi a

pospolitéjsi budoucnosti. Hriza koncentrdku probudila v uvéznénych pud sebezichovy,

* MAREK, Jiti. Hovoii matka, c. d., s. 26.

0 Tamtéz, s. 12.

> DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d. Prapor, s. 155 — 169.
32 Tamtéy, s. 167.
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ktery se projevil v pospolitosti, diky niZ dokdzali vzdorovat. Pravé tato soudrZnost,
kolektivnost je hornikovi vzorem i1 v povédleCném Zivote, ktery bude diky ni mnohem
Stastnéjsi, nez v opacném piipad¢ — pokud nemél moZnost takového poznéni.

I Jifi Kolar se zaméfuje na zobrazeni promény Zivota pied a po koncentraku, ale
oproti Drdovi pracuje stextem a jeho sémantickou strdnkou ponékud odliSnym
zpuisobem, sémanticky je znatelné blize Markové povidce. Vybrané texty Jiftho Kolafe
jsou z druhé &ésti Prométheovych jater, tedy z denikovych zdznami Jdsajici hibitov>.
VétSina prozaickych basni tykajicich se koncentracniho tdbora a Zivota po ném nema
nadpis, namisto n¢j je datum, coZ podtrhuje stylizaci do denikovych zaznamd.
Konkrétni datace md v textu obdobnou funkci jako zastupny vypravéc u Drdy a Marka,
¢tendfi hned zpocatku navozuje piedstavu redlného svéta, ze kterého jsou jednotlivé
piibéhy vytrZzeny. A vytrzeny jsou doslova. V kazdé ¢asti je Ctenaf uveden in medias res
do déje, mnohdy se jednd jen o n€kolikafddkovou aluzi ze Zivota. Pouze jeden text ma
nadpis: Mé svédectvi (Jakubu Demlovi), ktery obdobné jako konkrétni data odkazuje
k tomu, Ze Cerpd zredlného Zivota, a to uZitim jména zndmého bdsnika. Ani jedna
z Koldfovych bédsni se nevénuje pouze koncentraénim tdborim, vzdy jde o jeden
z nékolika nacrtnutych motivi. Kolaf si je védom, Ze Ctendf uz byl sezndmen s hrizami
koncentraki, s utrpenim uvéznénych, kteii do té doby Zili normdlni Zivot. Zivot, ktery
byl stejny jako tisice jinych, ale naprosto absurdni provinéni zapticinilo jejich transport.
Nemd potiebu vypisovat Stastny ¢i méné¢ Stastny piedvdleCny zZivot jednotlivci,
implicitné na n¢j odkdze v korespondenci s tim, jak vypadd Zivot osvobozenych vézii
po vélce. Vice ¢i méné bé&Zny predvéilecny Zivot neni tieba vypocitavat, kazdy
ze Ctendfll si miZe na tato mista nedourCenosti dosazovat svou vlastni zkuSenost.
Pro Koléafe je podstatnéjsi poukdzat na to, co se déje v zivoté prezivSich véznu

vV s

pro zobrazeni promény jedince, neZ obsirné popisy a odkazy. Transparentni je denikovy

zaznam 24. kveten — 30. kveten 15. Utery.ﬂ

, ve kterém si ,déti umucenych Zidii
v koncentracnich tdborech hraji Na transport. [...] Plynovdni. [...] Jinou hru nazyvaji
,biti* a jesté jinou ,poprava‘ ... Neni nutné vysvétlovat vice, ani detailn& rozebirat.
Na patndcti fadcich je Ctenafi predstaveno vSe potfebné k imaginaci, s niZ 1ze uchopit

implikované téma. Ovlivnéni koncentrdkem je u Kolédfe stéZejnim tématem podobné

53 KOLé}Z{, Jitl. Prométheova jdtra, c. d.
> KOLAR, Jiii. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hibitov, s. 101.
> Tamtéz, s. 101 - 102.
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jako u Marka. U Drdy je to jeden z motivii, ale stile element, ktery spojuje tyto tfi
autory. Autory, ktefi se vénuji tématu koncentracnich tdborQ, aniZ by je v redlném
Zivoté zazili.

Ludvik Askenazy v povidce Brutus’® obsadil hlavni postavu zvifetem, a tak
¢tendl do svéta koncentraku pronikne skrze Zivot a mysSleni zvifete. To je stejn€ naivni,
jako mysleni détské, coz je zapfiCinéno minimem Zivotnich zkuSenosti. Podobné jako
u piedchozich povidek Marka a Drdy, i zde se Ctenatr dozvi, jaky zivot vedla hlavni
postava pes Brutus pred odsunem do koncentraku. Zivot to byl poklidny, za vélky co se
plného psiho Zaludku tyce sice skromnéjsi, pfesto spokojeny. VSe se Brutovi rdzem
zménilo poté, co byl odebrdn své panicce Zidovce, a tak se pes neprovinény svym
puvodem, Ciny ¢i politickym smysSlenim dostal do koncentrdku také. Ad absurdum —
dikaz toho, Ze neni nutné se sdm ncécim provinit, pfesto je mozné se dostat
do koncentra¢niho tdbora. A kde Ctendi nachdzi dikaz toho, jak koncentrdk ovlivni
kaZzdou prezivsi dusi? Vypravée, ktery je v tomto piipadé komentujicim okem kamery,
predstavuje Ctendii Bruta v situacich, v nichZ se jeho psi mySleni na zdklad¢ natlaku
nacistii proménuje. Natlak je to né€kdy fyzicky, jindy ale psychicky skrze zdkladni
potieby zvitete, a to pfedev§im Zraddlo. Odmény za utok na vézné ve zviteti podniti zlost
vaci vSem, kdo citi strach, kdo maji vézeiisky ,mundir‘ a ty, které novy pan oznaci
za nezadouci. ,,Také ho svihal prutem, mladym a ohebnym, a vdlel se smichy, kdyZ
Brutus plakal pokorenim. A Brutus si zapamatoval pruhy na kacabajce a jeji pach a
naucil se je nendvidet do morku psich kosti. A vedel, Ze ho vysvobodi vidycky
dustojnicek v zelenavé uniforme, ktery jeho mucitele vidy prisnée okrikl a hned na misté
ztrestal; Bruta pak odvdzal, sundal mu obojek a ostny, pohladil a dal kousek cukru. >’
VI¢dk Brutus, aniz by si to uvédomoval, se stane nepiimym ucastnikem vrazdéni

nevinnych. V tom je podstata promény subjektu vlivem koncentraku, kterou ASkenazy

demonstroval na hlavni postavé coby zvifeti.

Jifi Kolér, Jifi Marek a implicitn¢ také Ludvik Askenazy ptedstavuji stinnéjsi
strdnku osvobozeni, jsou si védomi, Ze ani po zruSeni koncentracnich taborti a konci
druhé svétové valky nezmizi utrpeni zapfi¢inéné koncentraky. Koncentrdk totiz jeSteé
ex post vykrada a nic¢i kazdého, kdo byl nucen jim projit a prezil. I ty, kteti byli nuceni

se prizpusobit. U Kolére je ziejmé, ze je jesté hiife, pokud si doty¢ny tuto dodatecnou

% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.
57 Tamtéy, s. 66 - 67.
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zhoubnost neuvédomuje. Drda, a¢ si také vSimd ovlivnéni jedince/kolektivu
koncentrdkem, shleddva pon¢kud odliSnou pointu oproti ostatnim nepiimym svédkim.
Pro hlavni postavu Drdovy povidky je koncentrdk poznanim, kde se uvéznéni ocisti a
odpoutaji od sebestfednych zdjmi a naleznou v sob¢ silu kolektivnosti, diky niz dokazi
prezit i nelidské podminky v koncentracich. Tato soudrZnost je po osvobozeni tim
zésadnim, co je nutné pro nastoleni spokojeného Zivota udrZet. Pokud bychom se
odvazili hledat pfi¢inu zfejmého rozdilu mezi zpracovianim motivu Drdou a
Kolafem/Markem/Askenazym, dobereme se ziejmé povalecné ideové euforie. Pravé ta
dala Drdovi namét radosti a kolektivnosti, ktery se mu podafilo sice pon€kud upjaté, ale
zdarné prolnout celou povidkou. Césteéné Marek, ale predeviim Kolat dokdzal tuto
povéle¢nou ideovou euforii prohlédnout, nezabifednout do ni a naopak postihnout
zhoubnost koncentrdkli. Oba poukazuji na nasledky, které se nesetfou osvobozenim, ale
naopak nesmazateln¢ zlstanou v kazdém jedinci svym vlastnim hrozivym zplisobem.
Hrozivym ne snad pro prepjaté vygradovani celé myslenky, ale hrozivym v tom smyslu,
Ze kazdy takovy pozustatek miiZe mit za nasledek jinou obdobnou peripetii.

A jaky divod vede nepiimé svédky k analogickému motivu? A¢ kazdy z nich
reprezentuje ovlivnéni koncentracnim tdborem svym vlastnim zpisobem, zamétuji se
na povale¢né obdobi ptedevsim prave pro to, co je spojuje. Koncentracni tdbor ani jeden
z nich na vlastni kizi nezazil, ale vSichni byli svédky tésn¢ povalecného obdobi, v némz

se zacali projevovat nasledky koncentrak.

2.3 Perfektum svédki oc€itych i neprimych

Kromé spoleéného motivu vyhofeni se vratime k dalSimu prostfedku, ktery
zdmérn€ vynechdvd jak Lustig, tak Rotterové, ale také Marek, Kolédf, ASkenazy i Drda
témét ve vSech svych povidkach. Je to absence podrobné deskripce utrpeni, hromadéni
jednotlivych zptisobi muceni a vypocitavani nespocetnych nelidskych podminek.

Opét pfipomindme, Ze témto textim napsanym bchem 50. let ptredchézely
memodry, kterych vyslo bezprostfedné po vélce velké mnozstvi. SvédcCily o krutostech
koncentraki, zvrhlostech vedeni SS, odhalovaly chod pracovnich tdbord, ktery byl do té
doby z velké ¢4sti utajen. Autofi memodra Casto zevrubné popisovali jednotliva fyzicka
utrpeni a vyndlezy, které mély ,praci‘ slikvidaci véznii usnadnit. Prozaici piSici
v obdobi 50. let (ale i pozdéji) si uvédomovali, Ze takové deskripce uZ nejsou nutné,

svét je jich pfeplnény. Stdle ale méli potiebu se ke koncentrakim vyjadfit at’ uz
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z jakéhokoli diivodu, a tak zvolili protikladny postup. Spoléhaje na ctendfovu imaginaci
zavadi ho do konkrétni situace at’ uz v koncentrdku nebo do situace, kterd je zasazena
do tésné povdlecného obdobi, ale s koncentrdkem koresponduje. Povidky jsou z vétsi
casti oprostény fyzického utrpeni, aby se jejich akcent zaméfil na psychologizaci
subjektu, na psychické tjmy. Postavy uz nejsou svédky, ktefi maji mluvit o vS§em, ¢im
byli nuceni projit. Naopak jsou zachyceni pfevdzné v jedné konkrétni situaci, jejiz
vyusténi je zcela fatdlni. Vypraveéc ve formé oka kamery ¢i vypravéce vSevédouciho uz
nestoji nad koncentrdkem a nereflektuje ho z ptaci perspektivy, ale stoji uvnitt jedince,

v jeho dusi. A prave z toho plyne dalsi motiv, u kterého je tieba se pozastavit.

Nahlizeni do nitra jedince skrze vnitfni monology ¢i vSevédouciho vypravéce
dava ocitym svédkiim moznost poukézat na to jediné, co nikdy nikdo ¢lovéku nevezme,
a to ani koncentracni tdbor, ani nic jiného. Jsou to myslenky, vzpominky, zaZitky, tedy
pamét, kterou si kazdy muze nechat pro sebe jako jedinou cennost, kterd ho nejenze
vytrhuje z koncentrdku, ale také se skrze pamét muze vratit do pfedvalecné minulosti.
Motiv vzpominek, které jsou sice jedinou a doasnou zachranou jedince, piesto vitanou
az zadanou, mizeme sledovat ve vétSin€ povidek, ale nejlépe v povidce Arnosta Lustiga
»Michael a ten druhy s dykou: Byla v néem predevsim ta véc, na niZ ted myslel, Ze kaZdy
clovek mad vlastné tii Zivoty, deétstvi, mldadi a stdari. Ten prvni Zivot si on, Michael, prece
uzil docela cely a z toho mu ted’ Ocko uZ nemiiZe viibec nic vzit.“’® A 7e neslo o pouhé
uklidiiovani sebe sama, se miZeme presvédCit v ndsledujici ukazce, kde Michael
pfi odklizeni trosek najde starou, Spinavou a potrhanou puncochu. Pro Michaela je to
v situaci, kdy méd nohy obalené roztrhanymi novinami, pifimo svatost. Puncochu si
oblékne a zaziva ptitom euforii, diky které se mu vybavi jedna ze vzpominek: ,,Nebyly
zde jiZ ani bilé pecky isoldtorii a kulometné véZe na rozich, ani vysoky muZ s okem
ze skla a zelené barvy. Najednou tu stdl v prepychovém svete, kde lidé nosi ponoZky.
Deti je navilékaji, driv neZ si obuji koZené boty A pak uZ si vykracoval po ulici. Byla

zima, zrovna jako ted, ale on drfel ruku v kapse u tatinka a viévalo se k nému teplo. >’

Lustig pracuje se vzpominkami, tedy motivem paméti, jako s né¢im, co uz je odzité a co
nemiize subjektu nikdo nikdy vzit. Tato utéSujici minulost pomédhd jedinci

prezit hriiznou soucasnost a zdroven ho ochranuje pied nejistotou budoucnosti.

¥ LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a ten druhy s dykou, s. 70.
% Tamtéz, s. 76.
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Ale ne vzdy jsou vzpominky nécim, co subjekt zachranuje. U Jititho Kolafe ¢i
Jittho Marka si mlizeme vSimnout, Ze pracuji s motivem pameéti naprosto protikladné.
Pro tyto autory neni pamét’ tim, co ma ¢lovéka zachranit, ale tim, co jedince szird. Jak
Kolar, tak Marek pracuji s paméti, vniZ se nesmazateln¢ zakofenily vzpominky
na koncentrdk a vice ¢i méné¢ se promitaji do Zivota jedinci po osvobozeni. A tak
nepiimi svédci demonstruji pravé na motivu paméti, Ze ne vzdy je pamét pro ¢loveka
zéchranou. Jifi Koldf ac torzovité, ale se ziejmym pocitem hriizy a bolesti,
v Prométheovych jdtrech® zachycuje lidské zlo, poniZeni miliénti i ndsili, které
v paméti ClovEka pietrvava jesté dlouho poté, co skonéi nacistickd okupace. A nejen Ze
pretrvava, ono se transformuje a je dal implicitn€ ¢i explicitné rozSifovano témi, ktefi ho
v sobé nosi a diky paméti nosit budou do konce svého Zivota. Proto déti Zidii
umucenych v koncentracnich tdborech tak bezprostiedné hraji hru na plynovéani, proto
miiZe byt kaZdy novym pdnem koncentrdku hriiznéjsiho.

U7 jednou jsme piipomnéli, Ze je v povidce Jiftho Marka Hovoii matka®
zachycen pfedevsim povalecny Zivot matky, kterd ztratila své dit€¢ v koncentrdku. Tato
povidka je postavend piedevSim na motivu vzpominek, které jsou kladné i negativni.
Matka ma krdsné vzpominky na Zivot pred koncentrdkem, na zdZitky s manzelem a
ditétem, a tyto jediné ji drZi pifi Zivoté, protoZe md zdroven vzpominky, které jsou
zhoubné. A to jsou ty, které matce nedaji zapomenout na situaci, pfi niZ vidéla jit své
ditd do plynu. V povidce Hovoii matka® je tak motiv paméti pfedstaven jak ve svém
kladném Zivotoddrném smyslu, tak ve svém zaporném, kdy jsou vzpominky pro jedince

umoiujici.

Pro vSechny povidky a denikové zdznamy je spolecné, Ze se oproti tvorbé tésné
povéle¢né zamétuji spiSe na psychologizaci jedince. At uz jsou texty psany v zdjmu
jakékoli ideje, maji jedno spolecné. Podstatu nenachdzi ve fyzickému utrpeni, o kterém
se sepsalo mnoZstvi memodrt, ale ve vyhotfeni Clovéka, které je nasledkem bud’
konkrétniho osudového okamziku nebo koncentrdku viibec. Nachdzime tu zjevny odkaz
k tomu, Ze piezit koncentrdk neznamend osvobodit se z koncentrdku. OcCitymi svédky
jsou ve své podstaté obé skupiny autord, jedni sveéd¢i o vykofenéni lidi jesté za pobytu

v koncentraku, druzi sleduji, jak se koncentrdk promitne do Zivota po osvobozeni.

60 KOLAR, Jifi. Prométheova Jjdtra, c. d.
S MAREK, Jifi. Hovoii matka, c. d.
2 Tamté?y.
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Autofti to ve svych povidkach sleduji na situacich, které se zdaji byt na prvni pohled
bandlni. At uZ jsou to détské hry na plynovéni, euforie z potrhané a Spinavé puncochy
¢i obycejny zpév, ktery Cloveéku navraci lidskost, jsou to odkazy k vSednodennosti, ktera
je v koncentrdku potlacena. A pravé ne skrze velké Ciny, ale pfes nejbanalnéjsi potieby
a situace, spisovatelé nejvérohodnéji predstavuji sziravost a fatdlni dosah

koncentra¢nich taboru.
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3. JEDINEC JAKO VYCHODISKO

Aby cCtendt doSel rozuméni uméleckému dilu (v nasem piipadé literarnimu), je
nutné vést rozhovor s textem. Gadamer dokonce mluvi o nekonecném rozhovoru mezi
Ctendfem a textem, v némZ se slovo a pojem teprve stdvaji tim, ¢im jsou. Tento
nekonecny rozhovor je pro Gadamera reci, kterd ma intersubjektivni charakter, je tedy
poplatnd subjektlim, které jsou zicastnéni aktu cteni: ,,Jazykové textové procesy jsou
utvdareny zucastnenymi subjekty. Vuci nekonstruktivistickému tvrzeni o nemoZnosti
rozumeéni diirazné trvd na tom, Ze v jazyce, kulture a literature je rozumeni mozné, ba
nutné. Oproti  Derridovi povaZuje Gadamer hermeneutické rozumeni nikoli
za emfatickou, nybr? za epistémickou (pozndni) kategorii. Intersubjektivita jazyka a
rozumeni nelze nikdy zcela zarucit a nikdy nebyvd tplnd, protoZe se vidy odehrdvad
v déjinném, kulturnim a osobnim horizontu subjektii. ‘Intersubjektivni‘ a dialogicky je
v tom smyslu rovnéZ model literatury, ktery se jevi jako autorova odpoved na otdzky, jez
mu klade doba a soucasné ctendre motivuje k tomu, aby nalezl odpovédi na nové otdzky,
pred které jej text stavi proto, Ze je jiny. Nutnost prenést se do perspektivy druhého se
stavad specifickou recepcni podminkou literatury, jejimZ pricinenim se to, co je zndmé,
predstavuje v nezvyklém a cizim svétle, a zdroven to, co je cizi, je predstaveno jako
zndamé. Literatura tak prohlubuje zkusSenost, jak v prirozeném sveté rozumime sobé a
cizimu, a rovnéZ zkoumd moZnosti a meze této ckuSenosti.“%

,To, co je zndmé, predstavuje v nezvyklém a cizim svétle‘, pravé takovy byl
smysl tvorby 50. 1., kterd reflektovala vale¢né koncentrdky. Ctendii je predstaveno
téma, které je sice ve vSeobecném povédomi, ale recipientovo porozuméni je novymi
reflexemi aktualizovdno. Literdrni tvorba 50. 1. koncentrdky nereflektuje skrze hruzy
pachané na uvéznénych obecné, ale zacilenim na piib¢éhy jednotlivci, které jsou Casto
vytrZzeny z kontextu. Jaci jsou tito jednotlivci, jejichZ pfibéhy a ¢asto osudové okamziky
promlouvaji skrze text ke ctendfim? Je moZné zjistit, pro¢ jsou hlavnimi postavami

praveé tito jedinci, na nichZ je demonstrovdna zhoubnost koncentrdku?

V povidkach a prozaickych basnich najdeme témét vzdy hlavni postavu, kterd
ma své jméno a jejiz konkrétni piibéh je reflektovan. Vyjimkou jsou prozaické basné

Jittho Kolafe, které se nevénuji subjektu, ale obecné odkazuji k tém, ktefi preZzili

% NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, c. d. Intersubjektivita, s. 350 - 351.
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koncentracni tdbor. Jejich zaclenéni se do svobodného Zivota neni navratem do Zivota
pfed koncentrdkem, ale naprosto novou existenci, kterd je od podstaty ovlivnéna bytim
v koncentrdku. V ostatnich povidkich nalezneme muze, Zeny, divky, chlapce, ale také
psa, skrze jejichz ptibehy je koncentrdk piedstaven v jiné podobé¢, nez jakou doposud
Ctendii z literatury znali. Z deviti hlavnich postav v ndmi reflektovanych textech

nachdzime Ctyfi muzské, Ctyfi Zenské a jedno zvite.

3.1 Zenské postavy v povidkach Rotterové a Marka

K Zenskym postavam inklinuje zejména BozZena Rotterova, kterd ze ¢tyt povidek
ttikrat zvolila za hlavni postavu Zenu: nevidomou divku Gelindu, straZkyn¢ umyvarny a
divku Jindru. K hlavni Zenské postavé se priklonil také Jiff Marek, a to v podobé& matky,

Zenské postavy v povidkdch Rotterové demonstruji svou silu a odhodlani, které
Zzeny maji 1 pfes kruté podminky v koncentracich. V textech se odrazily soudobé
politické okolnosti, které Zidaly emancipaci Zeny. Ziejmé proto u Rotterové najdeme
tolik odvaznych Zen a divek, které navzdory nelidskym podminkdm dokazaly
v koncentraku odhodlan¢ poméhat sob¢ i ostatnim: ,, ‘To nic, pomiiZeme jim, * rozhoduje
devce a v této chvili zpivd jeji hlas nejryzejsi pisni — pisni solidarity! Je to strhujici
pisen; zanedlouho rozechvivd srdce obou strdzkyn. Je rozhodnuto: pockaji do piilnoci,
pak pomohou obéma cizinkdm do jejich bloku. Dokonce se usmivaji predstave, jak
budou esesdci prekvapeni, kdy? misto tyi prijdou jen dve!“®* | Zatim co jiné viiskaly
Jjako opustend havrani mlddata, Gelinda jen micky stahovala rty a tiskla vyhublé péste
Jjednu k druhé. Nikdy neZebronila o kousek chleba jako jeji mali vrstevnici.*“® Zeny jsou
zobrazeny jako osobnosti, které jsou schopny Zit v koncentrdku s hrdosti. Pro soudobé
¢tenafe mohly byt povidky realistickymi reflexemi koncentrdkt, ale pro Ctenéfre, ktefi
k jejim povidkdm pfichdzeji s delSim cCasovym odstupem, tedy s SirSim historickym

horizontem, je to uz spiSe tvorba schematicka.

»Pojem literatury v Zddném pripade neni beze vztahu k prijemci. Byti literatury
neni mrtvym pretrvdvdanim odcizeného byti, jez by bylo proZitkové skutecnosti pozdejsi

epochy ddno simultanne. Literatura spise plni funkci duchovniho uchovdvdni s prenosu,

® ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyviérny, s. 123.
% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni. c. d. Posledni hra, s. 134.
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a proto do kaZdé pritomnosti vndsi své skryté déjiny.“66

Tyto skryté déjiny, které
Rotterové povidky pfinadsi, nejsou v prvé tfadé¢ d¢jinami koncentrdku, ale déjinami
socialistické ideologie, v jejimZ duchu Rotterova tvofila, protoze byla podobné jako
ostatni autofi v 50. 1. zna¢n¢ ovliviiovdna politizaci uméni. Zfejmé je to napf. u vnitini
charakteristiky postav: ,,V komsomolu meéla desitky mladych lidi sobé podobnych.
Horeli touhou poznat a zménit svet. Méli nejriiznéjsi chyby, casto byli nerozvdzini,
neukdzneni, mdlo vytrvali a prece dychtivi natolik, Ze se vidy znovu a znovu vraceli a
Z bezradnosti jednotlivcii pak vyriistalo sebevéedomi kolektivu [...] At vsak meli jakékoli
chyby, at mnozi z nich byli svédomiti nebo lehkomysini, lehce vznétlivi nebo téZkopddni,
v jednom si byli vsichni podobni: ve své ldsce k Zivotu a ve své nendvisti ke vsemu, co
Zivot brzdi a nici. Nejskromnéjsi poZitky jim skytaly nejcistsi radost. Dovedli se tesit
z malickosti: pohledem na parnik, supajici a rozlamujici proudy vody, prvni rozkvetlou
sedmikrdskou | .. .].“67

Zeny, které jsou nebojicné, dobrodinné a oddané. To jsou hlavni postavy
povidek Bozeny Rotterové, kterymi naplnila poZadavky soudobé politické moci. Volba

konkrétnich postav sice méla explicitné odkazovat k téZkostem v koncentrdku, ale

implicitné ¢tendre navadéla k socialistické ideologii.

Matka, ktera je hlavni postavou Markovy povidky, je zdrcenym c¢lovékem, jez
neni s to Zit v povale¢né svobodé¢, protoZe koncentrdk (vélka) ji vzal celou rodinu v¢etné
ditéte. Z dialogu mezi textem a Ctendfem vyplyva paradox vSech prezivSich, ktefi se uz
ani na svobodé koncentrdku nezbavi, protoZe na kazdém z nich zanechal urcité stigma.
,wVystavuje-li se ctendr jinakosti textu a komunikativni hie s vyznamy, kterd z textu
vychdzi, pak jedinecnym zpusobem rozSituje a zintenziviiuje vlastni vnimdni a
kreativitu.“®® V tomto piipadé si étendf své rozuméni rozsifuje o zfejmy motiv sZiravosti
koncentrdki, které jedince ovliviuji i piesto, Ze ho preZili. Kazdy z osvobozenych ma
své individudlni fatdlni zkuSenosti, které se mu budou vracet po cely zbytek Zivota.
Tento motiv destrukce ¢lovéka, kterd pokracuje i po osvobozeni, uplatnil ve svych
prozaickych textech také Jiti Kolar (viz nize).

Markova povidka na vykofenéném jedinci demonstruje také dal$i motiv. Tim je

nahodilost Zalostného osudu, ktery nepostihl pouze tuto konkrétni matku (hlavni

66 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda, c. d. Mezni postaventi literatury, s. 152.
67 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. VytouZené setkant, s. 87.
% NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, c. d. Gadamer Hans-Georg, s. 258.
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postavu), ale i mnoho dalSich Zen. Ty v povidce zadmérn€ nevyjmenovavd, ale matka
jako hlavni postava je ve své podstaté jejich zdstupnym subjektem. Zadmérné proto také
zustavd matka bezejmennd, tedy obecné rodicka. A v zavéru povidky umociiuje
nahodilost obdobného osudu slovy: ,,Mé jméno je Marie, mé jméno je Kdta, mé jméno
je Rachel, mé jméno je Penelopé. Mdm tisic jmen a jsem veécnd matka celého svéta.“® 1
zde se odkazuje na nahodilost obéti koncentrdku. Neni dileZité, zda matka vidéla jit
do plynové komory dit¢ své nebo dité cizi, podstatné je, ze byly vrazdény déti: ,,A
nebyl-i to on, byl to jiny. Smrt vsak byla stejnd pro vSechny, smrt déti, vedenych

v privodu [ .. .].“70

3.2 Muzské postavy v povidkach Lustiga, Drdy a Rotterové

Ve ¢tyfech povidkach, kterymi jsou texty Lustiga, Drdy a Rotterové, jsou
hlavnimi postavami chlapci. VSichni maji svd jména/ptezdivky: Lustig pojmenoval
hlavni postavy svych dvou povidek Michael a Jifi, Rotterova Géza, Drda Bannertriger.
Konkrétni jména hlavnich postav vyzdvihuji individualitu jedince, kterd opét odkazuje
k tomu, co je spolecné pro autorské subjekty piSici v 50. 1. minulého stoleti o
koncentracich: jedinec se svou individudlni zkuSenosti s koncentracnim tdborem.

Lustig v povidce Michael a druhy s dykou’" umociiuje pozici jedince tim, Ze
kromé hlavni postavy nepojmenovava vlastnim jménem nikoho jiného. Vlastni jméno
ostatnich postav je opsano vné&jsi charakteristikou: ,,Starec se sem zatrpkle dival. Léta
mu ohnula zdda a silné bilé viasy mu leZely rozhdzené a osamélé kazdy zvldst
na zaZloutlé kizi hlavy. Mél znavené staré oc¢i a zteZka jimi plul podél nich. |...]
,Scheise, “ zarval najednou vysoky muz s okem ze skla a zelené barvy, |.. .7 Obdobng
tomu je ve druhé Lustigoveé povidce, v niZ je hlavni postavou Jifi a kromé& kterého je
pojmenovan vlastnim jménem pouze zrzavy Richard. 1 ostatni postavy jsou bezejmenné
a rozliSované jen podle hlasu: drsny hlas, hruby hlas, Zensky hlas, hlas muZe s kastrolem
apod. Lustigova povidka nejen Ze klade diraz na jedince v konkrétni situaci, ale také se
omezuje na postavy muzské, predevSsim mladé/détské ¢i naopak starce. Michael 1 Jifi
jsou chlapci, mladi muzi, jejichZ v€k neni pfesné urcen, ale ¢tendt ho mize odhadovat

z jednotlivych odkazt. V Lustigovych povidkach ptestavuji tito mladi lidé odhodlanost

% MAREK, Jiti. Hovori matka, c. d., s. 28.

0 Tamtéz, s. 26.

"' LUSTIG, Arnost. Tma nemd stin, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 - 82.
> Tamtéz, s. 66 - 67.

36



ve svych Cinech a pfedCasnou dospélost vlivem koncentrdku. Stafec je naopak obrazem
smifenosti s osudem, ktery nechce ménit Ciny vyboCujicimi ze stereotypu, jimiZ by
na sebe upozornil. Sjednocujicim jsou pro tyto typy postav fatdlni okolnosti, které jim
zasadné zmeni Zivot, v krajnim piipadé€ pfivodi smrt. A to jak v piipad¢, kdy se pokousi
vymanit se ze stereotypu né¢jakym cCinem nebo naopak ve stereotypu zlstivaji ze
strachu, aby na sebe neupozornili: ,, ‘Nemdme tu Zddné,* rekl starec. A opakoval:
,Nedostali jsme zddné. Nikdy ndm nikdo neddval lopaty.‘ Michael se odpoutal od boty.
,Ke mné, * zarval vysoky. Starec pokrocil kupredu. Byl uZ tak stary, Ze s nebdl, a natolik
slaby, aby védeél, jak krdtce by vzdoroval zdrZenim. [...] Michael vidél to vSechno, co
nenaddle tresklo, pohyb cerného kovu a prst na spousti, jak udelal tu cestu
po neviditelném oblouku. [...] Dival se, jak staiec, ktery chraptél, padal k zemi.“"* Neni
dualezité, zda je subjekt v koncentraku aktivni ¢i pasivni vaci svému osudu, vzdy z toho

vyplyva marnost mozné zmény ¢i zachrany.

Také Rotterovd s Drdou zvolili chlapce jako hlavni postavy svych povidek.
Rotterova romského chlapce Gézu, ktery neni ani desetilety, Drda mladika, ktery je
na hranici chlapectvi a dospélosti odsouzen za vyvéSeni rudého praporu na prvniho
maje, ¢imz vefejn€ podporil socialistickou stranu. Drda naprosto zifejmé& vyuzil téma
koncentracniho tdbora, do n¢hoz nevlozil ani tak subjektivni pohled na koncentraky,
jako subjektivni pohled na socialistickou ideologii. Zamérem vybéru tohoto typu
postavy bylo zobrazeni jedince jako vzoru pro kolektiv, jimZ md byt oslavovan a
vyzdvihovan pro své Ciny.

Rotterova se skrze hlavni postavu romského chlapce pokusila zobrazit Zivot
v koncentrdku z jiného pohledu nez ostatni autofi. Neucinila tak skrze kruté zkuSenosti
a osudové okamziky, ale prostiednictvim odkazu na zédkladni potfeby, které se i
v koncentrdku snazi jedinec naplnit. JeSt€¢ negramotny Géza ukradne knihu, protoZe je
v jeho predstavich kouzelnym pokladem, jeZz mu dopomiize dostat se za zdi
koncentraku. Nerozlustitelné pismo mu vSak nedd moZnost tohoto tniku, coZ je pro néj i
jeho malého kamarada velkym zklamanim. Toto zklaméni odvrati divka, kterd je nauci
Cist. Zacilenim na negramotného chlapce touZzictho po pozndni jsou zachyceny

vSednodenni okamziky v koncentraku, které nemusi byt nutné tragické. Ale hlavnim

3 LUSTIG, Arnost. Tma nemd stin, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 69.
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motivem je Zivot jedince, ktery v koncentraénim tdbofe nesestidvd pouze z hriznych

zazitka, ale také z pokust o naplnéni zdkladnich potfeb ¢loveka.

3.3 Déti a pes

V povidce Ludvika ASkenazyho je hlavni postavou némecky ovcak, jehoz
reflexe svéta, potazmo koncentracniho tdbora, nabyvaji jiné povahy, nez je tomu
u predchozich autort. Pes, a¢ v nékterych situacich polidStén, si mnohé vysvétluje
svérazné, Brutovy reflexe jsou proto ¢asto naivni: ,,Psi nevédi, jak se jmenuji mésta, kde
Ziji. Ale tohle bylo psi mésto, a tak mu Brutus jméno dal. Rikal mu Kotciimoc, nebo
Kupakosti, neb krdtce Cubcin. V podstaté to bylo cvicné stiedisko policejnich psii
pro zvldstni iucely, umistené v krdsné lesnaté krajine, nedaleko malého koncentracniho
tabora T. Tdbor nikdy nemél stdlé osazenstvo, byla to jen predsin k pecim, na které byl
ndpis REINIGUNGSBADER.“"* Uz samotny popis prostfedi prosty viech komentdid, a
také kontrast krdsné lesnaté krajiny a malého koncentracniho tdbora podnécuje
zévaznost tématu. V této kapitole je ale podstatnéj$i individualita hlavni postavy. Brutus
vede vnitfni monology, pfipadné¢ dialogy s ostatnimi psi, ale velmi Casto jsou jeho
myslenky prezentovany vSevédoucim vypravécem. Némecky ov¢dk vétSinu toho, co
reflektuje, nehodnoti, Easto to pouze li¢i, a tak jeho reflexe pisobi velmi prosts. Ctendf
pak vSe zcela jednoduse dekdduje, ¢imz je aktivizovdn po celou dobu aktu Cteni. Pes,
jako hlavni postava, je nejen vhodnym subjektem, skrze jehoz reflexe je mozné
aktualizovat téma koncentrdku, ale je pfedevSim zdstupnym znakem pro nahodilost
konkrétniho jedince. Je jedno, zda je hlavni postavou zvite, dité, dospély, Zena, muz,
uvéznény Ci ten, kdo vézni, kazdého koncentracni tdbor pohlti: ,,A lidé, kteri se snazi
za kaZdé situace zachovat si zddni normdlniho Zivota, volali na sebe tmou: ,Mdno, mds
aktovku?‘ Anebo: ,Panie Emilu, panie Emilu, gdzie pan jest?‘ A jesté: ,Reb Jicchok, ich
trug ihr Bjortt. Haben sie nicht mojre? ‘ Nebo: ,Herr Doktor Guggenheim, bitte zu unrer
Richter, sie hat Kopfschmerzen.” [...] Nakonec prijel vlak a vSechno bylo jako vidycky.
Jen Emila jiZ nevolali, ale Mietka; a hlava bolela jinou dceru jiného doktora.«”

Povidka je tak diky postavé némeckého ovcdka nadCasovym vykiti¢nikem
poukazujicim na zlo, které se miiZze opakovat. Neustdle dokola mlze misto RuZeny,
Emila ¢i Mietka trpét nékdo jiny, a to za rtiznd absurdni provinéni, dokud nebude

potlaena touha po nadfazenosti a zaprodani se za zdéanlivy blahobyt: ,,[...] pach

4 ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 65 - 66.
5 Tamté?, s. 74.
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spdleného masa, mazlavého mydla a dusivého koure, ktery do sebe nassdaval pryskyrici
lesit a undSel ji do mraku, spolu s molekulami uhliku, jez byvaly lidskym télem. Ale to
v§echno nechdvalo némeckého ovcdka v klidu, protoZe jist dostdval pravidelne a hojné.

. . 7 <76
Zato mdlo pracoval, spis se bavil .

Pokud jsme se o hlavni postavé némeckého ovcédka Bruta zminili jako
o subjektu, ktery diky své neznalosti lidského svéta reflektuje konkrétni situace a
udalosti pomérné naivné, mohli bychom to tvrdit i v ptipad¢ détskych hrdint. Géza,
Hans 1 Gelinda (Rotterovd), ale také deti umucenych Zidii (Kolaf) maji svd jednani
ovlivnéna Zivotem v koncentrdku. Vzhledem ke své nezralosti jsou to vSak jednani
paradoxni: ,,Jsou to déti Zidii umucenych v koncentracnich tdborech, déti, o nich? nikdo
nevi, komu patri nebo ¢i jsou, protoZe v dobe, kdy je odtrhli od rodicii, neumely chdpat
a ani mluvit. [...] Na transport. Hra spocivd v neustilém pochodovdni, lezeni
po kolenou, plaze ni se, pri cem? md jedno z déti prut a ostatni stdle bije pres oblicej,
nohy, viude tam, kde to nejvic boli*"" Kazdy, kdo koncentrak pieZije, je podle
Kolarovych prozaickych basni navzdy poznamenany, a to i po osvobozeni, protoze ani
po té strach z opakovéni téchto hriiz nekonci. Jsou to prave déti, které neumeély chdpat a
ani mluvit, kdyZ v koncentraku piezily své rodice. A tak se i na svobodé chovaji tak, jak
se naucily za zdmi koncentra¢niho tdbora, odkud si s sebou nesou stdle pfitomné zlo

plynouci z jejich prostych zkuSenosti. Zlo, které se opét mize znovu transformovat.

Jak zvite, tak déti jsou sémantickym prostiedkem, ktery aktualizuje téma
koncentraénich tdbort. Ctendf totiZ na koncentraky nahlizi skrze détské/psi stanovisko,
tedy z jiného thlu pohledu, nez jak tomu bylo v reflexich vydanych do konce 40. let.
Déti a pes jako hlavni postavy jsou jednim z novych prostiedki, ke kterym se zacali
pfiklanét autofi v 50. 1. Neékteti tyto détské, potazmo dospivajici postavy vyuZili
k proklamaci socialistické ideologie (Rotterova €astecné, Drda zcela), jini se pokusili
zachytit sziravost koncentrdkl, které se nedalo vyhnout (Lustig, ASkenazy), a kterd
pokracovala i po osvobozeni (Kolaf, Marek). Postavy déti, mladych ¢i zvitat ale
v povidkach/prozaickych bdsnik naskytaly moznost zobrazit koncentracni tdbor z jiného

uhlu, nez ktery byl do té doby publikovan.

" ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 66.
" KOLAR, Jiii. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hibitov, s. 102.
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3.4 Subjekt v titulu

Vybérem a typologii hlavnich postav bylo moZzné vysledovat, na jaké otazky
jsou povidky, prozaické bdsné¢ odpovédi, jaky subjektivni pohled mél autor
na koncentra¢ni tdbory. Nejen vybér a typologie postav odkazuje k tomu, na co
byla/jsou literarni dila odpovédi. Jist¢ by k tomu pfispély i kapitoly vztahujici se
k prostoru, vypravéci, dialogim ¢i monologlim, ndzvim povidek/souboru apod. My
tuto kapitolu budeme vénovat pravée titulim, které maji povidky ¢i soubor prozaickych
basni, protoze pravé tyto tituly vice ¢i méné koresponduji s jedincem, jemuZ jsme
vénovali predchozi ¢asti této kapitoly.

K ¢emu odkazuji jednotlivé ndzvy povidek/souboru? Na jakou otdzku jsou

odpovédi? Miizeme uz v jednotlivych ndzvech nalézt souvislost s hlavni postavou? Pro¢

jsou nékteré tituly symbolické a jiné vSe tikajici?

3.4.1 Kam nas vede Prométheus s Brutem?

Ludvik Askenazy a Jifi Kolar zvolili tituly povidek/soubort symbolické. Nazev
povidky Brutus je inspirovan osobnosti ze starovékého Rima Iuniem Brutem, potaZzmo
latinou, Prométheova jdtra zase Prométheem z fecké mytologie. Heslo ,Brutus® je
v latinsko-ceském  slovniku™ pielozeno jako: nesmyslny, nechdpavy. Ale nesmime
zapomenout ani na jména: Marcus lunius Brutus a Decimus Iunius Brutus', ktef se
podileli na atentitu na Caesara. Marcus Iunius Brutus se podilel na samotném
zavrazdéni diktitora, ¢imZ mél byt nastolen mir a lid mél byt podle predstav atentatnikli
osvobozen od samovlddy. Po atentitu se ale stal pravy opak. Prométheus vrahem sice
nebyl, ale sam byl neustdle vrazdén, dokud nebyl osvobozen ze svého trestu. Podle
fecké mytologie byl Prométheus Titdnem a dokonce bratrancem samotného Dia. Pravé
Diem byl potrestdn za nevyslovnou drzost, za poznani, které dal lidem (ohen, pozndni
nerostnych surovin, bylin...). Prométheus byl potrestdn pfikovanim tézkymi okovy
ke skdle a kazdodennim vytrhdvanim jater ze svého tcla:

Zde skalnaty ten iites rozdrti
miij otec hromem, bleskem bourlivym,

tvé telo skryje v jeho sutindch,

8 Hitp://translate.google.com/# [online]. c2010 [cit. 2011-07-24]. Google pieklada¢. Dostupné z WWW:
<http://translate.google.com>.

" KOLOUCH, Alexandr. Http://antika.avonet.cz/article.php 2ID=1381 [online]. 01. 09. 2004 [cit. 2011-
07-24]. Antika. Dostupné z WWW: <antika.avonet.cz>.
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a budes pohirben v ndruci téch skal.
A dlouhy, predlouhy cas uplyne,
neZ budes na svétlo zas uveden.

A orel, okridleny Diitv pes,

krvavy dravec, bude cely den

ti drdsat telo v cdry veliké,

ten nevitany , hrozny hodovnik,
prilétat bude, hltavec, a pdst

se na tvych jdtrech zcernalych. 80

Néazev Kolarovy sbirky zcela zifejmé odkazuje k marnosti, kterd plyne
z bezvysledné snahy néfemu zabrdnit, néco zmeénit. Nasledkem Diova trestu bylo
kaZzdodenni muceni Prométhea orlem. I ¢loveék neustdle povede beziitéSny boj ve svém
Zivoté, at’ uz to bude boj s politickymi systémy, pietvaikou, 1Zi nebo degradaci uméni.
Kazdy jedinec je svym zptisobem Prométheem, kterému jsou dennodenn¢ vytrhavana
jétra s vétsi ¢i mensi bolesti. Proto se Kolaf zminuje o hrdch déti umucenych Zidu, které
se zabavuji hrami na transport, plynovdni, popravu €1 byti. Zlo totalitniho systému totiZ
neskoncilo ani po smrti uvéznénych a zruSenim nacistickych koncentra¢nich tabort,
implicitné zastdva i v nekterych piezivsich, aniZ by si to mnozi uvédomovali. Pokud
bychom se drzeli historickych fakti, pracovni tdbory nastolil také navazujici
socialisticky rezim, a tak byla Kolafova uzkost a beznad€j prolinajici se vSemi
denikovymi zdznamy na miste.

Na jakou otazku je tedy ndzev sbirky Prométheova jdtra odpovédi? Kolar
denikovymi zdznamy, kterym dal ndzev odkazujici k véénému utrpeni, odpovédél
na soudobou politickou situaci a postaveni Clovéka v Zivoté. Ten je bez moZnosti
vybéru nucen bud’ pfizplsobit se, nebo neustdle vybocovat a dennodenné trpét. Kolaf
sice nemd ve svych denikovych zaznamech jednu hlavni postavu, ale 1 tato
nekonkrétnost koresponduje s titulem, trpicim Prométheem se totiz muze stat kdokoliv
— jsme jim vSichni.

Zapomenout bychom ale nem¢li ani na nazev druhého oddilu Prométheovych
jater — Jdsajici hibitov®', ze kterého jsme &erpali denikové zdznamy. Spojeni zdanlivé

nespojitelného, symbolika protikladu - to jsou principy, z nichZ Koldfova tvorba Cerpa

80 AISCHYLOS. Prométheus. Praha : Regleta, 1994. Preklad Ferdinand Stiebitz. ISBN 80-901796-0-6.
8 KOLAR, Jitf. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hbitov, s. 45 — 136.
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uz ve svych kolazich, a které Casto nachazime pravé i v literatute. Titul Jdsajici hibitov
odpovidéd na zmatenost a roztfiSténost svéta, jako kdyby chtél poukézat, Ze ,na hloupou
otdzku hloupa odpovéd’, svét vold po hlouposti, at’ je mu tedy hloupost déna. Lepsi je
zemfit, neZ marné opanovat Silenstvi doby - vykoupenim kazdého trpictho Prométhea

muzZe byt pouze smrt, kterd je pfijimana radostné.

Pro symbol z ddvné historie se rozhodl také Ludvik Askenazy, kdyZ svou
povidku, ale i hlavni postavu, nazval Brutus. Jak uz jsme oziejmili, mohl ASkenazy
odkazovat timto ndzvem a jménem hlavni postavy k latinskému prekladu: nesmysiny,
nechdpavy nebo k vrahovi Caesara, tedy k Brutovi. Pokud se budeme drzet vykladu
hesla z latinského slovniku™, Zjevné se dostaneme k hlavni postavé, tedy némeckému
ov¢dkovi Brutovi, a to nejen pro jeho vlastni jméno, ale také pro jeho nesmyslné a
nechdpavé vystupovéni. Brutova prostd chipavost mu di vykondvat daviée Zidi a
jinych transportovanych vézii pouze vyménou za to, zZe ,,[...] jist dostdval pravidelné a
hojné. Zato mdlo pracoval, spis se bavil.“* Souvislost ale najdeme i v p¥ipadé druhého
vykladu, kdy je Brutus Caesarovym vrahem. Protoze i némecky ovc¢dk piivodi smrt své
ptivodni paniéce Zidovce Ruizené Vohryzkové, ale ani tato smrt nikam nevede. Spojitost
s hlavni postavou je tedy ziejma a na co je tento titul odpoveédi? Jisté bychom mohli
najit vice otazek, ale podstatné je pro nds tdzani se po tom, jak je mozné, Ze se néco
takového, jako je genocida v koncentrac¢nich tdborech, mohlo v historii lidstva odehrat?
Odpovédi je nejen bezuzdnd tyranie, ale predevsim nevédomost, kvili niZ se mnozi
bezdé&cné zaprodali.

Askenazyho povidka Brutus patii do souboru s ndzvem Psi Zivot, a tak tento
titul opét implikuje psa, ktery je hlavim hrdinou. V povidce Brutus némecky ovcak
v mnoha ohledech mysli a jednd jako Clovek, a tak zde nachdzime zifejmy odkaz
na bajku, kterd je nauénym vypravovanim, v némz zvitata vystupuji jako lidé. Opét se
dostdvdme k tomu, o ¢em jsme se zminili vySe — pes predstavuje Clovéka, ktery bez
zjevnych zaméra a vzhledem ke své nevédomosti, napomdhd k vrazdéni
v koncentracich. Nejedna se pouze o vrazdéni explicitni, ale také implicitni, kdy Brutus
napomdhd pii pfesunu transportu do plynovych komor nebo vystra$i jednu

z transportovanych (Hebkou) natolik, Ze se ji zastavi srdce strachem. ProtoZe ma bajka

82 Hup://translate.google.com/# [online]. ©2010 [cit. 2011-07-24]. Google pieklada¢. Dostupné z WWW:
<http://translate.google.com>.

% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 66.

% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.
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prvky naucné, mél by se Ctendtr z této nevédomosti také poucit, aby se sdm nestal

nevédomym strijcem zla.

3.4.2 V souvislosti s Lustigem

Arnost Lustig dvé povidky ze souboru Démanty noci nazval Zacdtek a konec a
Michael a druhy s dykou. Z formalniho hlediska je zfejma dualita, ktera je implikovana
spojkou ,a‘ v kazdém z tituli. Samotny ndzev souboru odkazuje ¢tendfovu imaginaci k
tisni a marnosti, které jsou navozeny slovem noc. Démanty poukazuji na hvézdy, které
jsou na no¢ni obloze nedosazitelné, hvézdy, které nds sice z temné noci vytrhuji, ale
nikdy k nim nemlZeme dospét. Démanty noci tedy jako symbol bezvychodnosti
z ptitomné situace, v niZ se subjekt nachdzi. Koresponduje ale tato symbolika titulu
souboru s ndzvy jednotlivych povidek?

Zacdtek a konec znaci ohraniCenost, ale zdroveinl souvislost, protoZe bez zac¢atku
by nemohl byt konec. Tento nazev povidky odkazuje k hlavni postavé, kterou je Jifi
usinajici v bardku koncentracniho tdbora. Jifi pfemitd o tom, jak by reagoval dozorce SS
poznamenany maldrii stilym dsmévem, kdyby se na néj Jifi rdno usmal. Jeho prfemitani
i plany prerusi ndlet, po kterém jde odklizet trosky zapti¢inéné vybuchem. Na stromé
zahlédne zbytky téla jeSté stdle se usmivajictho dozorce SS, a to je pro Jifitho konec
nejen jeho prostého planu, ale konec viibec. VSudypiitomnd smrt masy lidi se proméni
ve smrt konkrétni, kterd ho zlomi. Lustigova povidka tak odpovidd na to, jak

koncentraky zmafrily Zivot jedinct i za téch nejbandlnéjsich situaci, z nichz neni dniku.

Nézev povidky Michael a druhy s dykou symbolizuje, podobné jako piedchozi
titul, vymezeni, které je v naSem piipadé vymezenim postav. Michael jako konkrétni
osoba s vlastnim jménem, fen druhy jako odkaz k osobé v opozici, jiZz muze byt
kdokoliv. Opét se tedy jiz pres ndzev dostivame k hlavni postavé, skrze niz je
individualita reflektovdna. Pravé protiklad vloZeny jiZ do ndzvu povidky znaci dlraz
na konkrétniho jedince. Presto si je ale Ctendf védom, jakd postava z ptibéhu je tou,
kterou stavi Michaelovi do opozice, a to diky strohé vnéjsi charakteristice (s dykou).
S timto postupem se u Lustiga setkdvame také v povidce Zacdtek a konec, kde se
hovoru s Jitim ucastni také muZ s kastriilkem, drsny hlas, hruby hlas apod. Znovu se ale
dostadvdme ke konkrétnimu individuu, protoZe témito obecnymi charakteristikami je

postaveni individua vyzdvihnuto. A tak je Ctendfi jiZz v samotném ndzvu povidky
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ptredesldno, Ze tim, kdo je dulezity, je samotny jedinec, protoZe v koncentracich netrpély

masy lidi, ale kazdy sam za sebe.

3.4.3 Patrné uz z titulu

Kolafovy, Askenazyho i Lustigovy ndzvy povidek/soubora jsou symbolické a
implicitné odkazuji nejen ke zvolenému tématu, ale také ke konkrétnim hlavnim
postavam. Naopak tituly povidek/soubori Rotterové, Marka i Drdy jsou bez hlubsi
symboliky a zcela zfejmé, a tak Ctendf sice nemd problém s interpretaci, ale zaroven

neni podnécovéna jeho imaginace.

Jifi Marek pojmenoval svou povidku Hovori matka, coz Ctenafi evokuje hned
n¢kolik skuteCnosti. Sloveso hovorit, které je pouzité ve 3. osobé, Cisla jednotného a
Casu pritomného prozrazuje, ze bude Ctenafi v povidce sdé€lovano svédectvi, a to
v monologickém poddani subjektu. Druhd ¢ast ndzvu matka dava na védomi konkrétni
informace o subjektu, ktery bude mluvéim. Bude jim Zena, jejiZz svédectvi se dotkne
vztahu matky a ditéte Ci jejich konkrétnich déti, jinak by totiz Marek nepovazoval
za nutné specifikovat mluvéiho jako matku. Ctendf tak uZ k samotnému textu pfichazi
s predporozuménim, které autor vlozil do titulu povidky.

S ptedporozuménim c¢tendf pfistupuje i k textim Rotterové, jejiz nazvy
explicitné neodkazuji k hlavni postave, ale k motivu povidky. VSechny cCtyfi, s nimiz
pracujeme, maji dvouslovny ndzev. Vzdy jde o substantivum a k nému se vztahujici
piivlastek, ktery pojmenovéva vlastnosti substantiva: Posledni hra, Zachrdnény poklad,
VytouZené setkdni, Scéna z umyvdrny.

Ctenat z nazvu Posledni hra poznava, 7e zavér povidky bude nendvratny a
beznadéjny, a tak nebude moZnost ndpravy. Stejn¢ Spatny pribéh evokuje titul Scéna
z umyvdrny, ktery mistn¢ urci, kde se bude d¢j odehravat a zaroven odkéze k jisté hadce
¢i nedobrému vyjevu v téchto prostoridch. Optimistictéjsi jsou ndzvy dalSich dvou
povidek. VyrouZené setkdni celkem jasn¢ Ctenafi sd€luje, Ze hlavni postava dosdhne
setkani, které si usilovné pidla, coz je také jeden z hlavnich motivii povidky. Nazvem
Zachrdneny poklad autorka piedeslala uspokojivy konec, ale zaroven napéti, které by se
mélo v povidce objevit v korespondenci se zachranovanim pokladu. Rotterova vydala
tyto Ctyfi povidky v souboru Rozchody a setkdni, ktery je symbolickym ndzvem

odkazujicim k pifibéhim sdobrym 1 Spatnym koncem, ale piedevSim tém
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s optimistickou budoucnosti, protoZe po kazdém vice ¢i méné hor§Sim rozchodu ,musi*
pfijit radostné setkdni. Radostné setkani jednotlivct i kolektivu.

Jan Drda vydal povidku Prapor v souboru Krdsnd Tortiza, coZ je zaroven nazev
jedné z povidek poukazujici na radostnou piitomnost i budoucnost socialistického
ndroda. Tento socialisticky podtext zastituje vSechny povidky véetné Praporu, a tak je
ziejmé, Ze ndzev piimo souvisi se symbolem socialistické moci — rudym praporem, jimz
se ma vefejn¢ manifestovat piislusnost k socialismu a optimisticka budoucnost. Proto je
i samotny nazev povidky odkazem k jejimu obsahu, ktery bude manifestem socialismu

v duchu radostného budovatelstvi.

3.5 Titul bez subjektu i s nim

Kolafovy, Askenazyho i Lustigovy povidky maji uz ve svych nazvech, kterda
odkazuje nejen k nékterému z motivi, ale také k samotnému tématu povidky/prozaické
basn¢. Vyklad symboliky mnohdy vyZaduje znalost historie ¢i literatury, a tak uz
samotny ndzev definuje, Ze povidka je urCena pouze pro ty Ctendfe, ktefi jsou schopni
adekvatni interpretace. Nazvy navic vZdy koresponduji s hlavni postavou, individuem,
jehoZ 1dél je zakomponovany pravé jiz v samotném titulu. Ctendf ale tuto souvislost
muze odhalit teprve tehdy, kdyZ povidku/prozaickou bdsen interpretuje. Pak nachdzi
v symbolice ndzvu také autorovu odpovéd’ na otdzku, kterd vyvstdvala ze soudobé
problematiky individua ve svété poznamenaném koncentratnimi tdbory. Tato
symboli¢nost mohla vyplyvat jak z nutného zastfeni pravého smyslu, kvili némuz by
mohla dobova cenzura vydani textd zakdzat (Prométheova jdtra Jittho Kolare byla
vydana az v samizdatu r. 1979), ale také vymanéni se ze schemati¢nosti, kterd ovladla
Ceskou literaturu jiZ na konci Ctyficatych let.

Naopak Drda, Marek a Rotterova zvolili ndzvy povidek bez hlubsi symboliky,
kterd by mohla nékterym c¢tendifiim zkomplikovat vyklad jejich smyslu. Podstatné
pro texty totiZ bylo, aby jiZ ndzev ozfejmil samotné sdéleni. Povidka pak nabizela
obdobné¢ jasny vyklad bez vétSiho sémantického zatiZeni. Pro Drdu, Marka i Rotterovou
bylo dulezité masové pfijeti povidek/povidkovych soubort, a tak bylo nutné ptizpusobit

je i té nejprostsi Ctenarské vrstvé ve forme i obsahu.
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4. MYSLET SMYSLY

Kazdy zdravy ¢loveék je vybaven péti zakladnimi smysly, jimiz se v Zivoté fidi,
je to zrak, sluch, ¢ich, hmat a chut’. To, v jaké mife je ten ktery smysl vyuZzivan, je u lidi
obdobné. Nejcastéji zdravy Clovek vyuzivad k poznani, uchovani a vybaveni zkuSenosti
se svétem sluchu a zraku. Jisté je tu hned pfipominka, Ze hraje roli prostiedi ¢i situace.
Je také moZné, Ze sami lidé z nejriiznéjSich obord maji vytiibeny smysl vychdzejici
z oblasti, vniZ se pohybuji. A tak bychom se moznd po néjakém psychologicko-
sociologickém vyzkumu mohli dopdtrat toho, Ze malif ma vétsi cit pro vnimani svéta
zrakem neZli sluchem, dirigent pfesné naopak, rozhlasovy hlasatel si v§ima nejprve
barvy hlasu, psycholog stisku ruky, prodavacka parfémt viné clovéka, kterd piece vse
prozradi. A co teprve lidé s postizenim. Tady mizeme s jistotou tvrdit, Ze nevidomi se
orientuji pfedevsim sluchem a hmatem, neslysici zrakem atd. VSemi péti ¢i mén¢ smyly,
které ¢lovék md, vnima svét kolem sebe, reflektuje ho, posléze soudi a svou zkuSenost
si uloZi, aby ji mohl pozdgji opét vyuzit. Clovék si tak utvaif pét podtypti paméti podle
konkrétnich smysli: pamét’ vizudlni, akustickou, hmatovou, ¢ichovou a chufovou.®

Pamatujeme si viin€ i pachy, které ndm evokuji celé situace nebo si naopak
vzpomeneme na situaci, kterd se ndm zobrazi ve vSech barvach a detailech, které mohlo
oko zachytit, ale viini, chlad ¢i hlasitost uz ve své mysli nenalézdme. Nezapomindme
chut’ jidel, kterd na zdkladé toho po cely zbytek Zivota nejime ¢i naopak vyhledavame,
vime, Ze jehla pichd, a tak v ordinaci omdlévame pti pouhém pohledu na ni, orosime se
pfi zvuku stomatologické vrtacky, ale tfeba také pii zvuku UdpIn€ jiném. Smysly ndm
davaji poznat svét, ziskat zkuSenosti s nim, a ty pak cilené ¢i nevédomky vyuZivat
ve svém Zivoté. Proto se budeme smysly zabyvat i v nésledujici kapitole.

Kazda z povidek predstavuje narativ, ktery chce cCtendfi zobrazit. VétSina
z téchto narativll pracuje se smysly, respektive s jednim smyslem znatelné vice nez se
smysly ostatnimi. Jsou také povidky - prozaické basné, které naprosto ¢i z velké Casti

pii popisu postavy/situace vnimani nékterymi smysly postradaji. A tak Ctenaf pii Cetbé

% Jednotlivi odbornici se v ndzorech na rozélenéni paméti lisi, proto jsme v tomto ohledu vychazeli
z Psychologického vykladového slovniku (JANOUgEK, Jaromir; HOSKOVEC, Jif{; STIKAR, Jifi.
Psychologicky vykladovy atlas. Praha : Karolinum : Academia, 1993. Pamét, s. 166 - 168. ISBN 80-7066-
716-8.), ktery se zabyvd paméti také z hlediska jednotlivych smysli. V kapitole Pamer uvadi, ze podle
charakteru psychické aktivity mizeme pamét’ rozliSit na ndzornou (uchovavani pfedstav, obrazi, tvart,
zvukl, chuti, vini), pohybovou (zapamatovani pracovnich a sportovnich ndvykt jako je fyzicka
Sikovnost, zru¢nost apod.) a slovné logickou (ta je rozhodujici v procesu osvojovani védomosti — pojmd,
myslenek, ¢isel, symbold). Pfi¢emZ pamét nazornd se podle autord miZe rozliSovat podrobnéji, a to na
pamét’: zrakovou, sluchovou, ¢ichovou a hmatovou
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Jdsajictho hibitova®™® nechutnd, nesahd, ani neuciti, pouze jednou uslysi tichy povel a
jeho pohled je bezbarvy. Bez hmatu i chuté se obejdou povidky Hovori matka®’ &
Vytouzené setkdni*®.

Jaké smysly povazovali autofi reflektovanych textii za natolik podstatné, Ze
v povidkach ptevlddaji? Které byly naopak naprosto nedtleZzité, Ze se objevuji velmi
sporadicky ¢i viibec? Je zfejmé, proC se v povidce/prozaické basni vyuzivad k imaginaci

¢tendfe toho kterého smyslu? Jakou funkci plni upfednostiiovany smysl v textu?

4.1 Citit pachy a ¢pici viiné

Smysl, ... 4. schopnost clovéka i zvirat vnimat vnejsi svet prislusnymi orgdny:
jeden zpéti s-ii; vnimdni s-y smyslové.*® Jeden z vykladi hesla smysl se ve Slovniku
spisovné Cestiny obraci k peti smyslim, které maji lidé, ale také zvitata. Zvitata podle
toho, k jakému druhu ndleZzi, vyuzivaji smysly v rizné mife. Krtek nejvice ¢ich i hmat,
orel zrak, netopyr sluch a pes ¢ich, protoZe ¢ich m4d mnohem vytiibené;jsi nez zrak, ktery
mu neddvd vnimat barvy, ale pouze stupné Sedi. Je proto nasnad€, Ze v povidce
Brutus™, jejiz hlavni postavou je némecky ov&ak, dominuje pravé &ich.

Brutus svét pozndvé predev§im skrze pachy: ,,Neznali se a museli se ocuchat.“’’,
ale také si vzpominky vybavuje na zdklad€ toho, co kdy vyc€uchal: A potom mu bylo,
»jako by stoupal po schodech, v dome, ktery mél mnoho pater, a jedno vonélo
prevarenym mlékem a druhé ovldadal jemny prach, ktery seddvd na knihy, a z tretiho se
linula vineé Serikového mydla, sladkého potu a ovci viny, kterou lidé setkdvaji v ldtky.
Ta vine byla takovd jako srst Livie, Brutovy matky, kterd hlidala ovce za mlada
v Kaldbrii.“** Pamét, kterd je jednim ze st&Zejnich motivii povidek reflektujicich
koncentraky, je tu takika poprvé ve spojeni pfedevS§im s ¢ichovymi vjemy. Pravé skrze
n¢ se vybavuji konkrétni situace. Brutus navic tfidi na viin¢ a pachy, viné evokuji néco
kladného, milého, krasného, pachy naopak néco osklivého, nedobrého, ale i samotné
zlo. Nakonec se naucil rozezndvat dobré a zlé cuchem. ,[...] kdyZ ucitil nendvidény

pach, srazil cloveka k zemi. [...] Ted lezela pred nim celd, vonici Spekem, soli a

% KOLAR, Jiti. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hibitov, s. 45 — 136.

¥ MAREK, Jiii. Hovoii matka, c. d.

% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d.

% Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovné cestiny : Pro $kolu a vefejnost . Vyd. 4. Praha : Academia,
2009. s. 399. ISBN 978-80-200-1446-7.

% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.

! Tamtéz, s. 58.

2 Tamtéz, s. 78.
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majordnkou, dlouhd, tlustd, vyzyvavd, zdroven vzdadvajici se. Je tak krdsnd, pomyslel si
pes Brutus [...]..”* Je takové mnoZstvi pachtl, které maji nespocetné¢ odstinll, Ze je
mozné ulozit si jeden predmét/udalost v n€kolika mutacich podle toho, jaky ma atribut.

Jako kdyby cich stacil ke vnimani svéta, jako kdyby byl nadfazeny ostatnim
smyslim. Zd4 se, Ze moznosti ¢ichového aparitu jsou u ¢lovéka i u psa totozné, podle
Bruta totiz muZe clovék citit ty samé pachy jako pes, navic vtéZe intenzité, ale
nedokdze to, protoze ho to jesté¢ nikdo nikdy nenaucil: ,Je Skoda, Ze se s lidmi
nemiizeme o vSem dohovofit, mohli bychom je naucit rozezndvat dobré a z1é cuchem.“**
Cichu je tak pfisouzeno nejen vniméni vini a pachti konkrétnich, ale také abstraktnich,
kterymi jsou napf. pach dobra a zla, smrti ¢i strachu.

Askenazy tim, Ze dosadil za hlavni postavu psa, jehoZ prednosti je ¢ich, kterym
svét kolem sebe pozndva, predstavil ve své povidce dalSi moZny zpisob reflexe
nacistickych koncentrdkt. Jist¢ najdeme také v dosud vydanych textech odkazy
na vzpominky skrze konkrétni pachy ¢i viing, ale Askenazy na tomto motivu vystavél
cely ptibeh, coz je v komparaci s ostatni tvorbou reflektujici koncentraky inovacéni
zpusob zpracovéni této latky. Ctendf jen nepozoruje uddlosti a déni v koncentraku, ale
aktivné pfi své interpretaci zapojuje jeden ze smysll, ktery se v literatufe objevuje
ziidka — Cich. Pokud mé ctenafr zkuSenost ze svého redlného Zivota, vybavuji se mu
pachy, které Brutus citi: pach spdleného masa, mazlavého mydla a dusivého koure;
zatuchlina; korenny pach jeji krve; smrdél zvlhlou perinou..., ale také jsou to ving:
ve tretim u? vonéla Hebkd, Serikovym mydlem; vonici spekem a majordnkou; jedno
vonelo prevarenym mlékem; ta viiné byla jako srst Livie, Brutovy matky, kterd hlidala
ovce jen za mlada; apod. 1 kdyZ je Brutus v mnoha piipadech polidStény (vnima vice
barev, nez je pes ve skute¢nosti schopny rozeznat, pfemysli nad souvislostmi, které neni
pes vbézném Zzivoté s to pochytit), nejsou tyto odchylky od skute¢nosti spornou
otdzkou pfti interpretaci. Je to pfedev§im proto, Ze apriori nejde o predstaveni toho, jak
se citil pes v koncentraénim tdbote, ale jde o jiny pohled na hriizy v koncentraku, které

maji toto zautomatizované téma Ctenariim aktualizovat.

Kolaf ani Drda nic, co by evokovalo jakoukoli pfedstavu skrze €ich, ve svych
povidkach — prozaickych basnich nepouzili, obdobné je na tom ArnoSt Lustig. Ten se

v kazdé ze svych povidek omezil na jedinou glosu, v obou piipadech negativni: ,JenZe

% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 51, 77, 54.
% Tamté?, s. 51.
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to byla noc s temnym kourem, ktery byl husty a nesnesitelné cpél spdlenymi lidskymi

95 96
[...]°

kostmi a stoupal vzhiiru, jako cesta odnékud nekam. , Je tu smrad,]...

Na pouhou jednu pozndmku vztahujici se k ¢ichu se omezil ve své povidce také Marek:
wl...] vdlka [...] Neni to dobré slovo, myslim si, je prilis mékké; mélo by skripat, Fincet,
melo by bolet, mélo by pdchnout strelnym prachem a specenou krvi ... “97 Narozdil
od Lustiga, ktery pachovy vjem vyuZil k popisu koncentrdku, Marek spojuje Cich se
vzpominkami, protoZe vzdy, kdyz se fekne vdlka, by si mél ¢lovék vzpomenout na pach
strelného prachu a specenou krev, jediné tak toto slovo nezevsedni a nestane se pouhym
pojmem. Podobné jako v Markové textu, je také v povidce Posledni hra®® Bozeny
Rotterové vyuZito ¢ichového vjemu jako vzpominky - viné jehli¢i malé Gelindé
uvéznéné v koncentrdku ptipomind domov. U Rotterové je to ale jedna z méla pasazi
ze vSech Ctyt povidek, ve které Cich spojuje s viinémi. V ostatnich povidkach jsou to
hlavné pachy, které evokuji Spatné situace ¢i nésledky. Proto se také v povidkach
Zachrdneny pokladgg, VytouZené setkani'® a Scéna z umyvcirnyml objevuji predevsim

slova jako: tezky zdpach, ¢pi, zapdchd, citi z nich krev.

Cichové vjemy, a to at pachy & ving, jsou v jednotlivych povidkdch vzdy
spojeny s aktudlnim vnimanim pfitomnosti nebo se vzpominkami. Arnost Lustig sice
tento smysl ve svych povidkach piili§ nevyuzil, ale pokud ano, bylo to vzdy ve spojeni
s percepci pifitomného okamZziku. Obdobné tento leitmotiv zpracovala BoZena
Rotterovd, kterd cichovymi vjemy dotvérela ptfitomnou atmosféru prostiedi
koncentrdku, pouze v povidce Zachrdnény poklad'” spojila vini se vzpominkou
na domov (viz vyse). Pro Jittho Marka byl ¢ichovy vjem vzpominkou, kterd musi byt
pro kazdého jedince stdle aktudlni pfedevSim proto, Ze minulost nesmi byt zapomenuta.
Jeding tak se nebude opakovat vélka, genocida, ponizovani.

Je tedy ziejmé, Ze autofi, ktefi Cichovych vjemil ve svych povidkach vyuzili
okrajove, jimi spiSe dokreslili prostfedi a d€j odehravajici se v pritomnosti. Naproti

vvvvvv

jednak evokuje minulost (konkrétni vzpominky), jednak popisuje pifitomnost (prostor,

95 LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 76.

% LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Zacatek a konec, s. 59.

" MAREK, Jiti. Hovori matka, c. d., s. 13.

% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.

% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c.d. Zachranény poklad, s. 126 - 133.

1% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Vytouzené setkani, s. 86 -108.

""" ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 109 — 125.

2 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Zachranény poklad, s. 126 - 133.
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postavy, udélosti). U ASkenazyho neni ani tak duleZité, zda je Cich spojovany spise
s pfitomnosti ¢i minulosti, ale podstatné je ¢lenéni na pachy a viné, které Ctenafi
implicitné napovidd, co je Spatné a co dobré. Tim u Ctendfe rozviji vlastni aktivitu
pii Getb&, pii niZ by v opaéném piipadé byl pouze pozorovatelem. Ctendf je pii procesu
¢teni aktivizovédn, neni mu vSe explicitné feceno, a tak si sdm dotvaii predstavu svéta
nacrtnutého skrze Cichové vjemy hlavni postavy — psa Bruta. U evokace Cichovych
vjemu nejde apriori o to, aby si Ctenaf vybavil konkrétni vlni/pach (dym krematorii,
pach specené krve ci spdlenych lidskych kosti), ktery si tfeba ani vybavit nemuze,
protoZe si ho do své paméti neuloZil ¢i nemél moznost uloZit. Jde pifedevSim o jeden

z prostfedkd, ktery napomdha vyli¢eni kladné/zdporné situace v koncentraku.

4.2 Vidéno v barvach — ¢ernobile

Zrak je jednim ze smysli, kterym zfejmé zdravy Clovek piijima nejvice
vieml ze svéta, vnémZ Zije. Pomoci ostatnich smysli si pak dotvafi vysledny
nazor/reakci na konkrétni zrakovy vjem. Napiiklad rozkvetlé pole fepky je krdsné a
rozsviti jarni zelenohnédou krajinu, ale ve spojeni s ¢ichovym vjemem si recipient
do své paméti uklada, Ze polem fepky je lepsi se kochat z velké vzdalenosti, vysky ¢i
tésné uzavieného prostoru. Neni tedy samoziejm€ mozné, abychom od sebe jednotlivé
smysly striktn€ odd¢lili, ale v literatufe si miZeme vSimnout, Ze je vZdy jeden smysl
vice preferovan neZ Ctyfi ostatni. Pokud bychom se chtéli vénovat v§emu, co je zrakem
v povidkach/prozaickych basnich reflektovano, jist¢ by to vydalo na obsirnéjsi kapitolu,
kterd by ale upozadila kapitoly se smysly ostatnimi. My se zaméfime piedevSim
na recepci konkrétnich barev. V pfipadé€, Ze je konkrétni barva zminéna, jde vzdy o
urcitou symboliku. U deskripce neni nutné oziejmovat, jaké zabarveni ma trava, oblice]
postavy obloha apod., pokud ale neni v ziméru mluvciho poukédzat na dalsi vlastnost
objektu/subjektu. Tato vlastnost pak odkazuje k novym konotacim. Proto se zamétime
na to, jaké barvy se v literdrnich textech vyskytuji, s jakymi objekty/subjekty jsou
spojeny a c¢eho jsou symbolikou. Pfi vykladu symboliky jednotlivych barev budeme

vychdzet z &ldnku o psychologii barev.'”

% HANZLOVSKY, Michal . Http://www.celostnimedicina.cz/ [online]. 22. 12. 2008 [cit. 2011-07-24].
Celostatnimedicina.cz. Dostupné z WWW: <http://www.celostnimedicina.cz/psychologie-barev.htm>.
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Naprosto bezbarvym textem jsou prozaické bdsné Jiftho Kolafe v denikovych
zédznamech Jdsajici hibitov."™ Uz v pfedchozi kapitole jsme si vSimli, Ze se ani ¢ichové
viemy u Kolafe neobjevuji, ale zde je tieba vychdzet ze zdmérné strohosti a
nedofecenosti prozaickych basni, které maji co do obsahu Ctenaii predstavit hlavni téma
a ostatni je uz dilem recipientovy imaginace.

Obdobné& bychom za bezbarvy text mohli ozna¢it povidku Zacdtek a konec'™,
ve které se sice naproti Kolafovym prozaickym basnim nékolik barev objevuje (zelené
Zide, cerné svetadily, cervené svétlo, zeleny limec a cerné okraje), ale ptesto plusobi
povidka bezbarveé. Napiiklad prostfedi je velmi Casto popisovdno jako zSefené Ci
neviditelné: ,,Ozval se krdtkozraky [...] A vSechno opét zahalila tma. |...] Padalo sem
hodné stinu [...] Neviditelnd protileteckd baterie [...] Musel ve tmé prejizdet dlani sem a
tam ... uZ byla temnd, bezhvézdnd obloha [...]. A potom tma zhoustla docela. |...]
Neviditelné letecké svazy. [...] Zacalo se stmivat [...].“106 Tento jakysi bezbarvy obraz
Zivota v koncentrdku navozuje pocit nejistoty, strachu a nevédomi toho, co je skryto
za tim v§im zSedlym, ztemnélym, bezhvézdnym ¢i neviditelnym.

Pokud zistaneme u Lustigovych povidek, vSimneme si, ze Michael a druhy
s dykou'" je naproti Zacdtku a konci'® barevn&j§im narativem. Barevny je ale pouze
v ramci opakovani se n€kolika konkrétnich, jako je zelend, modra, Cernd, bild a Seda.
Také se v povidce objevuji barvy jako: rudd tvdr, narudlé cihly ¢i hnedé mansestrové
kalhoty, ale to pouze v tomto jediném odkazu. Zelenou barvu spojuje Lustig se strazci
koncentracniho tdbora predstavujicimi zlo, a to predevSim v korespondenci s postavou
velitele SS ,.s okem ze skla a zelené barvy“'®, ktery neni nikdy nazvan jinak. Naproti
zelené barvé postavil Lustig barvu modrou, které je pfitknut smysl tradice, vzpominky
¢i volnosti. Toho si mizeme vSimnout i v téchto ukdzkach: ,,To, co vytdhl, vypadalo
docela jako puncocha, zaprdasené a modré. Jiste, rekl si, byla to puncocha, to poznal, i
kdy? ji ddavno nevidél. Pamatoval si, Ze takhle vypadd. Takhle vypadd. Tahle byla stard,
co? shledal, kdyZ s ni zatrepal.Chvili na ni pohliZel, témer bez dechu. Bylo to zvldstni,
co citil. [...] A tak tu drepél v podivuhodném okruhu casu, v némzZ se ztrdcel, a nevédél,

jak dlouho.“'°

1% KOLAR, Jifi. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hibitov, s. 45 — 136.

105 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zafatek a konec, s. 55 — 65.

1% Tamtéz, s. 55 — 65.

"7 LUSTIG, Arnoit. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 - 82.
108 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zafatek a konec, s. 55 — 65.

' LUSTIG, Arnoit. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 68.

"9 LUSTIG, Arnoit. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 75.
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Bila, ¢erna a Seda jsou barvami, které chladné popisuji koncentracni tabor, jeho
z1€ nasledky, ale také oSklivost az Stitivost. Mohli bychom k nim zafadit 1 barvu Zlutou,
kterd se objevuje v povidce dvakrat a vzdy ve spojeni s né¢im odpornym: ,,Silné bilé
viasy mu leZely rozhdzené a osamélé kaZdy zvlast na zaZloutlé kiZi hlavy. [...] Jazykem
nahmatal ranku, chutnajici horce i naslddle, je to strasné pitomd vec, napadlo ho, kdyZ
cloveku vsechno hned hnisd. [...] JenZe tohle, co je ted Zluté a protivné naslddlé se
nestalo pro vrani maso, pecené na lopatce uhli, nybrz pro mizernou smradlavou onuci,

o w7 el 11
kterou stejné neususil.*

Brutus, ackoli v ASkenazyho povidce némecky ov¢dk, rozliSuje vice barev, nez
jaké pes ve skuteCnosti miZe rozeznat.''’ Psi dokaZi rozlisit pouze stupnd Sedi,
od ¢ernobilého obrazu odlisi ¢ervenou, oranZovou, zelenou i Zlutou jako jednu barvu a
modrou s fialovou jako barvu druhou. Brutus ale kromé cerné brukve, Sedych vicdkii,
bilého ohné a nasSedlého pisku odliSuje zelenoZluté papousky od pozlacené klece,
poznava Hebkou s cervenyma ocima a riZovyma usima, popisuje modrého dobrmana,
modré oci krdtkozraké lokomotivy, modré svétlo i modry ohen s prisvitem ledovcii.
Brutus je v pfipad€ barevného vnimani svéta polidStén, protoZe vnimé barvy, které pes
v redlném Zivoté rozliSovat nemlze. Pti percepci svéta Brutem je sice kladen diraz
na Cich, ktery u pst prevlada, ale zraku je naopak ptfisouzena mnohem vétsi funkce, nez
jakou u psa plni. Znovu se tedy potvrzuje, Ze v povidce nejde apriori o to, aby byl ¢tenaft
sezndmen s tim, jak za druhé svétové vélky trpéli v koncentracich hlidaci psi, ale jde

o novy ndhled na problematiku koncentrdk jako takovych.

" Tamté?, s. 66 - 67.

12 Vychazime z monografie Slatter’s fundamentals of veterinary ophthalmology, edition 4: The presence
of cone photoreceptors in domestic mammals suggests the potential for color vision, although the
numbers and types of cones are smaller than those i n humans. Cones constitute less than 10% of the
visual streak in the dog, whereas the occupy almost 100 % of the human fovea. Additionally, ,instead of
three types of cones ("red, green, blue) found in humans with normal color vision, dogs have only two
functional cone types. One type of canine cone is maximally sensitive to light at 429 to 435 mm (violet to
normal humans and corresponding to the blue cone), and another type as maximal sensitivity to light at
555 nm (yellow-green to normal humans) with extension into the red end of the color spectrum
(corresponding to the red cone). Dogs lack, or do not use, green cones and appear to confuse red and
green colors (red-green color blindness, or deuteranopia). This means that dogs are unable to differentiate
middle to long wavelengths of light, which appear to people as green, yellow - green, yellow, orange, or
red. Although it is not known whether the dog’s blue and red cones perceive colors in the same way as
those of humans, the canine visible spectrum may be divided into two hues: one in the human violet and
blue - violet range (430 to 475 nm), which is probably seen as blue b y dogs, and a second in the human
greenish-yellow, yellow, and red range (500 to 620 nm), which is probably seen as yellow by dogs.
(AROCH, Itamar; HOLMBERG, Bradford J.; SUTTON, Gila A.; WILCOCK, Brian P. Slatter’s
Sfundamentals of veterinary opthalmology. Philadelphia : Saunders, 2008. Structure and function of the
eye, s. 1 - 19. ISBN 978-0-7216-0561-6.)
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To potvrzuje také vybér barev, které Brutus rozliSuje. Nejcastéji reflektuje barvu
modrou, kterd se v korespondenci s popisem mista, zvifete ¢i udalosti objevuje celkem
osmkrat. Modra barva patii mezi barvy studené, a tak i evokace jednotlivych predméta,
zvitat, udalosti ve spojeni s modrou barvou ptsobi chladné. Dalsi nejcastéji uvedenou
barvou je bila: bild zdr, bilé polstarované dvere, bild tvdr Ci bilé zuby, kteréd pfedstavuje
Cistotu, naproti tomu barva ¢ernd jsouc jejim protipdlem predstavuje nicotu, smutek,
oSklivost ¢i smrt: ,,Naslouchala pak bedlive se vzprimenymi slechy cernym ddlkdm,
které skryvaly vysoky piskot pretiZené lokomotivy, tak vysoky, Ze ho lidské ucho
nezaslechlo. [...] Cernd, osklivd a malicko nahnild brukev. [...] Clovék se spojil se svym

stinem, a bylo z nich jen jedno klubko, cerné a kormoucené [...].«!3

Povidka Prapor] ™ Jana Drdy neni ani ¢ernobild, ani bezbarva, ale rud4. Nékolik
odkazu k barvé modré ,,Svetlemodrd kukadla mu pritom zdri. [...] A proti modrému nebi
vystielovaly slavnostni salvy. [...] Uvideél jsem modré, verné oci Herbertovy. “I3 paryg
bilé, cerné i Sedé je vZdy spojeno s optimismem a prvopldnovité odkazuje k jasnému
vykladu. Ale v korespondenci s frekvenci slova rudy a ¢erveny jsou tyto barvy znacné
upozadény. Rudy prapor, Rudé ndmeésti, zarudld skvrna, nasdkld do tmavoruda,
nacervenald svétylka, cerveny Sdtek, cerveny trojiihelnik apod. Rudd a Cervena barva
jsou jednim ze symboli komunistické ideologie. Jan Drda se uzitim této symbolické
barvy pokusil o implicitni odkaz pravé ke komunismu, ktery je zdsadnim leitmotivem
povidky. Ale piiliSnym opakovanim rudé a ¢ervené barvy je odkaz k tomuto symbolu
nejen Ze vice neZz explicitni, ale také pateticky. Rudd barva, kterd je predevSim
ve spojeni s praporem az zbozsténa a fanaticky uctivdna vSemi pfiznivci ideologie, je
v Drdové povidce symbolem nadéje, soudrznosti, lepSi budoucnosti, sily a
budovatelstvi.

Do protikladu k rudé barvé, potazmo také modré, Cerné, bilé a Sedé postavil
Drda barvu zelenou. Je to posledni barva z celého spektra, kterou autor do povidky
zakomponoval, a to jako barvu asociujici néco $patného &i zlého: ,.Sedozeleni strasdci
v gumovych pldstich, s kapucemi pretaZenymi pres prilbu, sedéli jako nestviirné sochy
u svych kulometii, namivenych k tézni veZi. [...] Ztratil jsem svaly, ani o centimetr jsem

za ty dva roky nevyrostl. Bez prednich zubii, zeleny v obliceji, s propadlyma ocima,

13 ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 73, 47, 77.
" DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d. Prapor, s. 155 — 169.
S Tamtéz, s. 157, 167, 169.
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sotva jsem s plizil v tetkych dievdcich.“!'® Uz Lustig pouZil zelenou barvu
v korespondenci s vedenim SS, obdobné jako zde Drda, ale pro Drdu bylo mnohem
podstatnéjsi uziti barvy rudé, cervené. I kdyz to na prvni pohled neni ziejmé, Drda se
zraku co do vniméni barev vénoval ze vSech smysli nejvice. Vjemy cichu a chuti
nezaznamenal viibec, hmat jen sporadicky a sluch velmi mélo. Divodem je jednoduchy
narativ, kterym je povidka tvofena, protoZe ma byt piistupnd co nejrozsahlejsi vrstvé
Ctendfd. Praveé proto je vystavéna na nékolika po sobé jdoucich dé&jich, které Ctendie
natolik zahlti, Ze uZ by byly neZddouci propracovanéjsi deskripce prostiedi, postav Ci

jinych souvislosti.

Akcent na rudou barvu nenachdzime pouze u Jana Drdy, v mensi mife také
v povidce Vytouzené setkdni''’ od Bozeny Rotterové. Celd povidka je naproti ostatnim
prostoupena nejvetsim poctem barev od hnédé, pres zlatou, modrou, Cernou, bilou,
rizovou, Sedou, Cervenou, aZz po rudou, kterd ale nad ostatnimi barvami zcela pfevazuje.
Je to z naprosto stejného divodu, jako u Drdovy povidky. Rudd barva ma evokovat

18 xasté

socialistickou ideologii, jiZ je symbolem. A tak jsou ve VytouZeném setkdni'
odkazy jako: ,Méla za sebou vselicos: schiize komunistické bunky, kterym byla
pritomna jiZ jako dite [...] na svdtecnich bilych Satech zahnedlé skvrny jako
nesmazatelnou pecet krvavé zkusenosti Rudych letnic mlddeZe v Radotiné, kde cCetnici
namirili své pusky a boddky do deétského zdstupu [...] Co vSechno se odvdZila rici!
Mate dosud moc. Dosud! A jakym tonem to rekla! Jako kdyby stdla Rudd armdda pred
branami koncentracniho tdbora!“'" Rudd posiluje, pomdhd a odkazuje k lepsi
budoucnosti, kterd je utopicky optimistickd. Takto ideologickou povidkou uZz neni
Scéna z umyvdrny'®, kterd je opét od BoZeny Rotterové, ale akcent na rudou barvu zde
uz nenalezneme. A vlastn¢ ani jiné ziejmé ¢i patetické odkazy k socialistické ideologii.
D¢j povidky zachycuje ¢ast noci v koncentraku, pfi niZ se pfijdou do umyvérny
oplachnout tfi Zeny i presto, Ze je to po setméni zakdzané. Tomu je prizpisobené i
vniméni barev jednotlivymi postavami a vypravécem. Neustdle jsou piitomné dvé barvy

— Cernd a zlutd, které se podileji na zobrazeni prostoru i postav. Jsou cerné stiny, ale i

Zlutd rozhrani svétla a tmy tvofené skomirajici lampou: ,,Dvé postavy se prodiraji

" DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d. Prapor, s. 158, 163.

""ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Vytouzené setkani, s. 86 — 108.
"8 Tamtéz, s. 86 — 108.

"% Tamtéz, s. 86, 107.

'Y ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 109 — 125.
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do zaZloutlého pilkruhu svetla. [...] Obé se divaji kamsi za hranici zaZloutlého

120 5 . c . < Tk o
Ze je scéna piibéhu opravdu CernoZlutd potvrzuji také

svetelného pulkruhu, |...].
vnéjsi charakteristiky postav: Vynikaji z ni cerné, Sikmo posazené oci |[...] Druhd
postava je slabd; cerné saty s velikym Zlutym kriZem pres zdda i prsa na ni visi jako
na drevené figure. [...] Obé se divaji kamsi za hranici zaZloutlého svételného piilkruhu,
[...]1 Pojednou vystupuje ta slabd, nepatrnd, cerne oblecend a Zluté pokriZovand
Zena.“'** Jednou z Zen je Cifianka, jind md oblicej voskové Zluty, tfeti ma zaZloutlou
tvar. Cernd je barvou smutku, symbolizuje nicotu, 7lutd podnécuje napéti, zdrovei
pfedstavuje néco nového, co je skryto v tézko dosazitelnych dalkach. Touto kombinaci
barev se Rotterové podatilo vystihnout ponurou atmosféru koncentriku, nad jehoz
zdanliveé klidnou noci se vznasi napéti z neustdlého strachu. Ponurost v korespondenci
s ¢ernou barvou, tmou, Sedym kouiem a stiny sice prevlada, ale stile je zietelny kontrast
mezi ¢ernou nicotou a Zlutym svétlem, které ddvd nad¢ji. Kontrast erné a Zluté neni
jedinym v této povidce, Rotterova tento leitmotiv rozpracovala také v protikladu ticho x

hluk.

Dalo by se ocekdvat, Ze v povidce Posledni hra'*?, v niz je hlavni hrdinkou
nevidomd Gelinda, bude barev velmi malo, popt. Zddnd. Ocekdvani je to spravné,
protoZe Rotterovd pouzila pfi popisu fiktivniho svéta predevSim zvuki, dialogh a
monologti, které nevidoma divka sly$i. Ale nevyhnula se vnimani barev naprosto,
protoZe vypraveC je v objektivni er-form€, a tak md moZnost popisovat svét skrze
zrakové vjemy 1 presto, Ze je hlavni hrdinka nevidomd. Barvy nikdy nejsou tim, co by
vyvolalo vzpominku, naopak jsou uZzity vzdy pti deskripci pfitomnosti a vétSinou jde o
vnéjsi charakteristiku nevidomé divky: ,.Byla mald, hubend, cokolddove hnédd. Viasy
nosila rozpustené jako vieteno cerného smolného hedvdbi. |...] Cerné husté viasy. [...]
Fialove ocislovanou ruku. [...] Své krdsné rovné a bilé zuby.“124 Ctenaf by

25 PR 126 w sy
a Zachrdnény poklad mohl fici, Ze snad

.. . . Lo
pfi komparaci povidek Posledni hra
v obou textech hlavni hrdina viibec barevnost svéta nevnimd, protoze ani ve druhé
povidce Rotterovd vice barvy nereflektuje. Jediné, které zmifiuje, je barva Cernd a

Vev s

cervend. V této povidce je pro Rotterovou mnohem dileZitéjsi sluch, jemuz je vénovana

121 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 112.

22 Tamtéz, s.112-113.

'2 ROTTEROVA, Bozena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.

2 Tamtéz, s. 134-137.

12 Tamté?, s.. 134 — 141.

12 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Zachranény poklad, s. 126 - 133.
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nasledujici kapitola. Obdobné sporadicky, jako dvé pfedchozi povidky, vyuZziva barvy
Jiti Marek v povidce Hovori matka'*’. Marek zde opomiji barevnost fiktivniho svéta ne
snad kvuli nevidomému hlavnimu hrdinovi, ale z téhoz divodu jako Drda.

V celé Markové povidce najdeme pouhé Ctyfi odkazy k barvam, a to ¢erné, bilé,
ruzové a barevnému mici. Prameni to pfedevs$im ze snahy o co nejobsdhlejsi vypoveéd
povidky, jejiz sd€leni je natolik o€ividné, Ze neni tfeba implicitnich odkazii. Ziejmé i
tato povidka méla byt piistupnd Siroké Ctendiské vetejnosti, a tak by moly byt implicitni
odkazy, které by ztéZovaly interpretaci, nezddouci. Naproti Drdovi ale Marek nepouzil
Zadnou barvu k tomu, aby odkazoval k ngjaké ideologii. Markovym cilem bylo
explicitné poukdzat na sziravost koncentrdkll i poté, co je vézen osvobozen, cozZ je

zéasadni rozdil mezi motivem Markovy a Drdovy povidky.

Deskripce prostiedi za piispéni barev, vnéj$i charakteristika postav s vyuZitim
barevného spektra, popis atmosféry, kterou vystihuji jednotlivé barvy, ale také barvy,
jez evokuji vzpominky na konkrétni postavy a udélosti. Barvy jsou v povidkach pouZzity
k popisu piitomného fiktivniho svéta nebo jsou ndpomocny k oZiveni minulosti,
vzpominek, zkuSenosti. Ani Koldf, ani Marek barvy ke své reflexi koncentrakl
nepottebuji, Lustig vyuzivd protikladu barev, totiz bezbarvého aZ neviditelného
prostiedi, Drda a c¢astecné¢ i Rotterova vedeni piikladem soudobé politické moci,
zneuzili rudou k proklamaci ideologie, ASkenazy barevnymi popisy stvrdil, Ze
prvopléanovité nesleduje Zivot zvitete, Rotterova se mj. dotkla symboliky barev. V Zadné
z povidek jsme nenalezli vSechny barvy tak, jak je v redlném svét€ shledavame. VZdy je
ten ktery autor selektuje pouze na nékteré, piipadné na zadné. A tato selekce ma
pokazdé své opodstatnéni, které vice ¢i méné souvisi s tim, co chce autor Ctendfi skrze
text sdélit.

Dulezité ale je, Ze barvy pro autory nebyly zas aZz tak zdsadni (aZ na Drdu),
mnohem podstatngjs$i byl pro vétSinu z nich sluch, tedy zvuky, dialogy, monology ¢i
rozhovory, skrze néz nejen ze dochazi k odpovidajici deskripci piitomného fiktivniho
svéta, ale také ke zprostiedkovani konkrétnich vzpominek, které jsou uloZzeny v mysli té

které postavy, potazmo Ctenéfe.

127 MAREK, Jiti. Hovoi{ matka, c. d.
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4.3 Hlu¢né ticho
Se zvukovymi vjemy, pomoci nichz je vystizen piitomny okamzik fiktivniho
svéta, nejvice pracuje BoZena Rotterovd, a to ve vSech svych povidkéch, ale také jich

vyuzivd ArnoSt Lustig (nejzietelnéji v povidce Zacdtek a konec'®®

). Oba autoii stavi
akustické vjemy do kontrastu: hfmot, hluk x ticho, klid; ¢imZ dosahuji dramatizace
povidky. Ctenai o¢ekdvd jistou peripetii, kterd musi ndsledovat po: divném tichu,
vldstnim tichu, rusivém a nesnesitelném a tento zvrat déje opravdu piichazi spolecné

s nesmirnym dunéenim, hucenim i rincenim.

Arnost Lustig, jehoz povidky zachycuji pfibéhy domnéle vytrZené z kontextu,
vystihl za pomoci akustickych kontrasti postaveni vézinl v koncentracnim tabote. Ti se
mohou do osudné situace dostat kdykoliv, a to i pfes zdéanlivé poklidné okolnosti.
Naproti ostatnim autorim se Lustig nesnaZi o pfedstaveni krutého zachazeni s vézni, ale
o demonstraci bandlnich situaci, které se béhem zlomku vtefiny zvrati v tragickou
udalost, a to bez piimého pfispéni vedeni a chodu koncentracniho tdbora. Naopak je to
vzdy zésah zvendi, tedy zpoza ohranieného koncentraku. V povidce Zacdtek a konec'®
je timto zdsahem zvenci letadlovy utok. Celd povidka je vlastné tichem ohraniCena,
protoZe tichem zacin4, ale také konci.

Zacatek povidky je prostoupen zvlaStnim tichem, které nevésti nic dobrého:
wJeste chvili byl klid, ktery tu na nich sedél jako mura. [...] Ale bylo tu takové divné
ticho, kterého se bdl. [...] Ani venku se nic neozvalo. Ze vSech stran sem jen doléhalo
tohle zvldstni ticho, rusivé a nesnesitelné.“"** Do tohoto tiivého ticha zacne pronikat
hluk, ktery ptfechdzi v nesnesitelné dunéni: ,,Najednou se ozvalo huceni, ale jinak nez
odpoledne. Vézelo zde nékde, strasné vzddlené. Mistnosti prevanul sum. Bylo zndt, jak
se nekteri narovndvaji, aby lépe slyseli. Ale Jiri je zaslechl hned. Jak se pribliZovalo a
sililo — Simralo ho v uchu, ale tak divne. Nestacilo, aby si zacpal bubinky polstdrky
prsti. Prolechtdvlio se to do ného, aZ dovniti. ,Zase tu jsou.‘ Dole v mésté tdhle
zahoukalo, jako kdyZ zavyje tisic vikii, jenZe najednou a pak jedni utichaji a druzi znovu
zacnou a stdle se to opakuje. [...] Huceni se pribliZilo tesné k nim. Naplnilo mistnost

Jjako neviditelnd vec. [...] VSechno se zhouplo a naplnilo hlukem a svistem. Jiri uslysel

dvoji a troji a stery sten dreva a zdi. Pocitil hlinu v ocich a tistech. A zaslechl dést

128 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zafatek a konec, s. 55 — 65.
' Tamtéz, s. 55 — 65.
50 Tamtéz, s. 57, 60.

57



, 131 s 2 s 2 . LN Mo N ;s 2 . ,
kameni.“"*' Plizici se hluk nabyva na sile a intenzité, ¢imZ dochdazi ke gradaci povidky.

Zmateény himot majici rizné pltivodce pronikne prostorem jako lavina a pulisobi
dojmem, Ze to byl pravé on, kdo za sebou zanechal zpustosenou ¢ast koncentrdku. Hluk
opét stiida ticho, které uz ale neni tichem ptedvidajicim Spatné uddlosti, ale tichem
ulevy.

Aby byla dramatizace celého ptib¢hu dovrSena, stavi Lustig v nckterych
pasazich hluk a ticho paralelné vedle sebe: ,,Z lesika sem hodil vitr pletenec hlasu,
ltriek néjakého voldni, kus Zenského nebo détského kiiku a znovu klid, potopeny
ve stromech. [...] A znovu ticho a huceni nad nim.“"? Akustickych viemd ale Lustig
nevyuzil pouze pro kontrast, ktery m4 podnitit dramatizaci povidky, ale také k odliSeni
jednotlivych mluvéi: ,,Rekl drsny hlas [ ...] Opakoval hruby hlas [...] Zensky hlas mluvil
polsky. [...] ,JeZismarjd, lidi!*“ rekl hlas. [...] , Bouchlo to do lesa,* Fekl hruby

K(l
hlas. “'3

Pro Lustiga jsou zvukové vjemy velmi dilezitym sémantickym elementem,
na nichz vystavél postupnou gradaci narativu, ale také samotny motiv povidky, kterym
je osudovy okamzik. Nahodilost zdanlivé klidné situace, kterd se béhem zlomku vtefiny
muze zmeénit ve fatdlni okolnosti. O analogické vyznéni se pokusila také Rotterova
v povidkdch Zachrdnény poklad">* a Posledni hra'®, v nichZ ale své tsili nesmé&fovala
pouze k motivu osudového okamziku, ale také ideové proklamaci. Ta pro ni byla
zésadnim smyslem celého textu, coz jeji povidku degradovalo oproti povidce Lustigové,
ktera je ideologii neprostoupena.

Ze se Rotterovd v povidce Posledni hra'*® zaméfila predeviim na viemy
zvukové, je dano hlavni postavou, kterd je nevidoma. Proto jsou zrakové vjemy
upozadény ve prospeéch akustickych, které Gelinda sly$i mnohem 1épe, nez jeji zdravé
spoluvézenkyné v tdbote: ,,Ackoli hovorily tise, Gelinda prece jen postrehla jakysi
neurcity zvuk, ktery ji byl varovnym signdlem bliZiciho se nebezpeéi.“l37 I Gelinda se
tési ze zdanlivé nevinné a bezpecné hry, kterd se ale ve zlomku vtefiny proméni

v nerovny souboj se psi bestii vycvicenou k trhdni vézni. Opét osudovy okamzik,

131 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zacatek a konec, s, 60 - 61.

132 Tamtéz, s. 61.

3 Tamtéz, s. 58, 61 - 62

3 ROTTEROVA, Bozena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.
135 Tamtéz.

3¢ Tamtéy.

T ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 139.
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kterému pfedchdzel akusticky kontrast. Tentokrat to ale neni kontrast ticho x hluk, ale
mekky, uprimny hlas x ostry rFezavy hvizd. Vice zvukovych kontrastl najdeme
v povidkdch Scéna z umyvdrny'™® a VytouZené setkdni'®, v nichZ se opét stiid4 ticho
s hlukem: ,,Ndhle se ozval vystrel a prihladil krik a sténdni. Kdo zadupal okovanou
botou, odkudsi zacal proudit praminek Septdni a tutlani, zaZblunkalo to v nem vycitkou,
a i rozkazem zahimélo — a pak se rozlilo velikdnské ticho. To ticho vsak nebylo
milosrdné, nekonejsilo, ale vinilo se skiehotem havranii hledajicich smrt.“'*" Hlavni
postava Jindra, kterd je uvéznénd v malé cele, zaCne mit také vytiibeny cit pro zvuky
jako nevidomd Gelinda. Zivot v okoli své cely totiz nemiiZe pozorovat zrakem, ale
pouze mu naslouchat, a tak si skrze zvukové zdznamy vytvaii své predstavy: ,,Naucila
se rozezndvat a rozumet jednotlivym zvukum, at’ to byly kroky dozorcii, pldc nebo zpév
z okolnich cel, cvrlikani vrabcu na okennich mriZich, nebo duté vystiely, prichdzejict
nékdy ze sklepeni a jindy z dldzdéného dvora.«'"'

Také v dalsi povidce Rotterové jsou dileZité zvukové vjemy a to i piesto, Ze
hlavni postavou neni nevidoma divka, ale dva mali chlapci, ktefi se pokusili ukrast
poklad — knihu. VétSina déje se odehrava za tmy, kdy maly Géza krade zpod polStare
divky maly svazek. Ve tm¢, v niZ nevidi v podstaté nic, proto vice vnima: ,selest,
skripot, syCeni, chrceni i sténdni [...] a celd skdla zvukii se znovu dala na pochod nocni
tmou. [...] Gézovi busilo srdce aZ v krku. [...] Vtom zaburdcel hrom. [...] Ticho se
prolamovalo do nesmirnych propasti. [...] Venku se stdle prohdnél vitr, svistél a piskal

a tlumil vSechno, co se ddlo uvnitr bloku. [...] Opét zahimélo. <

Rotterova se pokousi
zvuky asociujicimi boutkové pocasi uprostied noci piibé zdramatizovat, coZ se ji
Castecn¢ dafi, ale ve vetsi mife je to spiSe patetickd vsuvka, kterou nedokézala do textu
piirozené¢ zakomponovat. Co je ale jeSt¢ podstatné pripomenout, Ze také posledni
Rotterové povidka Scéna z umyvdrny'® uptednostiuje sluch pted ostatnimi smysly.
Diivod je obdobny jako u ptedchozi povidky, protoZe i tato se odehrava z vétsi ¢asti
potmé €i za Sera. Deskripce prostfedi je predev§im skrze zvuky, a tak se Ctenaf dozvid4,
Ze voda bzuci a huci spatné vybavenym potrubim, skripot dveri prozrazuje nového

prichoziho v uzavieném prostoru umyvarny, drevené vésdaky praskaji, voda odkapdvd

klap - klap — klap, ticho Sumi jako vceli ul, vyjici sirény oznamuji neprdtelsky ndlet

8 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvirny, s. 109 — 125.
9 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Vytouzené setkani, s. 86 -108.
10 Tamtéz, s. 89.

4 Tamtéz.

2 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Zachranény poklad, s. 129 - 130.
' ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvarny, s. 109 — 125.
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apod. Kromé¢ toho je no¢ni scéna umyvéarny prostoupena zpévem jedné z vézenkyn,
ktera se priSla umyt, a tak je ¢tenéfi popisovan i1 akusticky zazitek ze samotného zpévu.
Rotterova i Lustig nechali své povidky prostoupit zvukovymi vjemy, které maji
v textu funkci deskriptivni, a to pouze té které piitomné situace. Aby to nebyl popis
fadni, vyuZzivaji zvukovych kontrastl, které dramatizuji narativ a aktivizuji recipienta
pfi aktu Cteni. Lustigovi se podafilo vystavét progresivni dramatickou linku piib&hu
prave diky stiidani ticha a hluku, Rotterova se sice pokusila o obdobny postup, ale kviili
ideologickému pfistupu k textu vyznivaji mnohé pasdZe kontrastu ticha a hluku spise

nadnesen€

Kolaf, Drda, ale ani Marek uZz ve svych povidkach sluchu takovy vyznam
nepfikladaji, a tak najdeme pouze nckolik odkazii jako: ,.Se zatatymi péstmi kriceli

144

pisen, aZ pod stropnicemi dunelo ™, Celd krajina ztrnule mlci, désive, priznacne, ani

nedychd. [...] Jdou bez kriku, protoZe nerozuméji tomu, co se deje [..]<%

nebo ,,tichy
povel “'*® Jinak je tomu v povidce Brutus'®’, v niZ slysi némecky ovédk vice, neZ je
schopen slyset ¢lovek: ,,Naslouchala pak bedlivé se vzprimenymi slechy cernym ddlkdam,
které skryvaly vysoky piskot pretiZené lokomotivy, tak vysoky, Ze ho lidské ucho

«l48 w.  ~ s en 2 s . Vo v v v
8 &im7 navozuje tiZivou atmosféru bliZiciho se utrpeni, o ném? by &lovék

nezaslechlo
sam o sob¢ védet v takovém piedstihu nemohl. Podobné je tomu pfi percepci hlasu,
ktery Brutus dekéduje mnohem zevrubnéji: ,.Jedno slovo bylo: moulo. Druhé slovo
bylo: chomdcku. A treti slovo bylo: vicku. Cely zpitomél stéstim a nesnaZil se ji rozumeét,
jen ji poslouchal. Vedel, Ze u lidi neznamenaji tolik slova, jako spis jejich barva, Ze
dovedou Fikat dlouhd slova malym hlasem a mald slova, kterd zddnlivé nic
neznamenaji, hlasem zteZklym a bolestnym anebo zase lehynkym jako pisen
skFivana " Nitern&j§i vnimani zvukovych vjemi, kterého je v povidce schopen
némecky ovédk a jimz implicitné odkazuje k nasledujicimu déji, je dalSim z mozZnych

zpuisobl, jak vyuZit tohoto smyslu (sluch) v literarni tvorbé.

V prozaickych béasnich Jiftho Koléte, povidkach Jifitho Marka a Jana Drdy neni

na akustické vjemy kladen témét zadny zfetel. V piipad€ Kolarovych prozaickych basni

' DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d. Prapor, s. 160.

S MAREK, Jifi. Hovoii matka, c. d., s. 21.

16 KOLAR, Jifi. Prométheova jdtra, c. d. Jasajici hibitov, s. 102,
47 ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.

18 Tamtéz, s. 73.

19 Tamtéz, s. 55.
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je nasnadé, Ze mnohdy utrzkovité piibehy, které maji svou strohosti podporovat
¢tendfovu imaginaci, nemaji zvukovych kulis. Jifi Marek se nesnazil vystihnout
atmosféru konkrétni situace, kterou by podpofil pravé zvuky, ale §lo mu o zobrazeni
osudu Clovéka, ktery mé to ,Stésti‘, Ze koncentrdk piezil. A tak se i tato povidka
vystavénd na monologu vypravéce obesla bez vyrazngjSich akustickych elementli. Ani
Drda v povidce nevyuZil zvukovych vjemil, nebylo pro né nutné zvuky doladit
atmosféru ¢i konkrétni situace, ani implicitné poukézat na bliZici se problém. Pro Drdu
bylo dillezité vSe explicitn¢ popsat a zobrazit tak, aby kazdy ¢tenédf byl s to povidku
interpretovat a tato interpretace byla vzdy stejnd: pravou a jedinou ideologii je
socialismus, ktery nejen Ze vede k lepSi budoucnosti - spolecnosti, ale také ziskal velké
zésluhy za udrZeni morédlky v koncentrdku, kterd napomdhala sndSeni nelidskych
podminek. Tento zdmér by se Drdovi nepodafilo vystihnout 1épe, nez neustdlymi
dialogy a monology (postav i vypravéce), kterymi natolik sémanticky zatiZil povidku,
Ze uz nebylo nutné a snad ani moZné dokreslit ty které situace zvuky, jeZ by evokovaly
dalsi témata.

Jinak tomu je u povidek Rotterové a Lustiga, ktefi naopak vyuZili zvukovych
vijeml k posileni té které tizivé situace ¢i pochopeni smyslu povidky viibec. Lustig

*% na konkrétnich zvucich, které nahradily

dokonce vystavél povidku Zacdtek a konec'
zevrubny popis dané udalosti. Za pomoci zvukil a kontrastu ticha s hlukem vygradoval
napéti povidky tak, Ze Ctenaf tuSi bliZzici se zvrat, ktery ma byt zménou
k horSimu/lepSimu. Vyuzil rizné druhy zvuki i jejich intenzity, a tak dosahl aktivizace
Ctenafe po cely akt Cteni, ktery je implicitné pobizen k vybaveni si konkrétniho zvuku,
jez ten ktery pojem piedstavuje. Lustig se tak zbavil nutnosti situaci podrobné
popisovat, protoZze je evokovana pravé v téchto odkazech. A ¢im méné¢ explicitnich

Ze Rotterové ve svych povidkach kladla také vice diirazu na akustické viemy, je
dano pfedevSim tim, Ze se d¢j odehrava za tmy, Sera nebo je hlavni postavou nevidoma
divka. A tak Rotterova, védoma si toho, Ze pii snizené moznosti reflektovat prostredi
zrakem je nutné upiednostnit jiny smysl, kladla vétsi diiraz na pravodni zvuky, které
dokreslovaly za jaké atmosféry se ten ktery ptibch odehrava. Pro Rotterovou jsou tedy
zvuky predevsim kulisami, diky nimZ se mohla oprostit od obSirnych popist scény. Ale

k posunu déje uz akustickych vjemu neuzila tak, jak ucinil Lustig. Pravé to je podstatny

9 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zagitek a konec, s. 55 — 65.
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rozdil v préci se zvukem u Lustiga a Rotterové. V ¢em se naopak shoduji, je vyuzivani
zvukl v korespondenci s pfitomnym casem fikéniho svéta. Nikdy ne k tomu, aby
zvukem evokovali minulost, vzpominku, jak je tomu napf. ve dvou predchozich

kapitolach (viz i. Citit pachy a cpici vuné, ii. Vidéno v barvdach — cernobile).

4.4 Ne-chut’ a hmat

Oproti predeslym smysltim, kterymi byly: ¢ich, zrak a sluch, nejsou hmat a chut’
natolik preferované. Dalo by se fici, Ze témét Zadna z postav nechutnd a pokud ano, jde
spiSe o pachut’, kterou v dstech citi: , Jazykem nahmatal ranku, chutnajici hovce i
naslddle; je to strasné pitomd véc, napadlo ho, kdyZ cloveku hned vSechno hnisd. «lsl
nebo ,,Viistech mél sucho a jazyk byl jako dievény.“'>? Objevuje se také chut
abstraktni: ,,Tma je plnd hoikého zdpachu a chutnd jedem.“"® Jsou to chuté, které
Ctendf znd z redlného svéta, a tak se opét vracime k tomu, Ze jde ne tak o chut’, jako
o pachut’, kterou postavy citi pfi oliznuti hnisavé rany ¢i nadmérného sucha v dstech.
To, Ze se jednd o nechut’, ¢tenat dekdduje nejen diky své vlastni zkuSenosti, ale také
uzitim vyrazovych prostiedki jako jsou: chutnajici hovce, v tistech sucho, chutnd jedem.

Jinak je tomu v povidce Brutus'™*, v niZ se opét stfetivdme s tim, Ze hlavni
postavou reflektujici svét kolem sebe je pes a ne Clovék. Naproti lidem m4 pes chuté
naprosto jiného charakteru, coz je pfiznacné v pasdzich, v nichZz sni Brutus o slané
lidské krvi teplé a chutné. Pro zdravého Cloveka naprosto nepiipustné, ze by lidskd krev
byla chutnd, ale pro zvite pravy opak. Brutus, ackoli vychovany a hyckany pes zidovky
Vohryzkové, ve svém nitru stile chova nespoutanost danou ptredky z divoké ptirody. A
pravé tuto nespoutanost v Brutovi podniti velitel koncentraéniho tdbora, ktery ho
vycvicil k hlidan{ vézni a daveni uprchlikii. I clovék ma predky v divoké piirod¢, a tak
mohou Ctendfi paraleln¢ sledovat leitmotiv promény, kdy se z némeckého ovcaka stane
davi¢ lidi a ze samotnych lidi nespoutané Selmy.

Chut’ v kontextu reflexi koncentrdkii vzdy evokuje negativni stranky cloveka i
jeho Zivota, pokud se viibec v povidce — prozaické basni objevi. Jde spiSe o upozadény
smysl, ktery pro autory nepiedstavoval tak sémanticky nosny motiv/leitmotiv, jeZ by

mohl ¢tendfi ptiblizit koncentra¢ni tdbor v obdobi druhé svétové vilky.

I LUSTIG, Arnoit. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 67.

152 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c.d.Zachranény poklad, s. 129.
'3 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. Scéna z umyvérny, s. 124.
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Natolik upozadénym smyslem uz neni hmat, ktery se sice také nevyskytuje tak
Casto jako Cich, zrak nebo sluch, ale napt. pro Lustigovu povidku Michael a druhy
s dykou'” predstavuje smysl stéZejni i piesto, Ze se hmat nabizi byt zdsadnim spise
v povidce Posledni hra'®, jejiz hlavni postavou je nevidomd divka Gelinda. V piipadé
povidky Rotterové se ale s hmatem témé&f nepracuje, a tak Gelinda uciti pouze pisek,
ktery ji sluncem vyhrdty pdlil do bosich nohou.

Hmatem, dotyky, hmatatelnosti ¢i pal¢ivou bolesti davd Lustig Ctenafi neustdle
na védomi moZnou reédlnost fiktivniho svéta. Pravé bolest navraci clovéka do reality,
ptipadné ho pfesvédcuje, Ze to, co proziv4, realita skute¢né je. Proto se v povidce Ctendr
docte, Ze se Michael dotykal iilomku cihel, které musely byt ostré a vratké. Michael si
skrze hmat uvédomuje svou existenci a hmatatelnosti se presvédcuje o pokracovani
svého byti: ,,Nechd si ji stejné jenom tak dlouho, neZ sloZi tu obrovskou hromadu cihel.
Ale to, potésil se vzdpeti, potrva straslive dlouho. Shybl se ihned a zaryl prsty do
prachu, aby pocitil drsnost a hmatatelnost vilomkit a mohl si opakovat, jak dlouho to
potrvd, nez tohle viechno odklidi.“"" Opdt u Lustiga nachdzime moment osudového
okamziku, ktery ve zdanlivé klidné situaci koncentra¢niho tdbora pfichdzi neocekavané
béhem zlomku vtefiny: ,,[...] rozkrocil se Michael a rozprdhl ruce, aniz dbal toho, Ze
mu kameny nardZeji do kotnikit a holenich kosti ostrou a palcivou bolesti; naprel se ze
v§ech sil kupredu a vzdpeti pocitil ndraz do prsou [...] a Michael stdle citil pouze
teplou, vyplaSenou tvdr, na nif nalehl hrudi.“">® Hmat jako utvrzeni se v byti, které
muzZe byt zmatfeno zvratem v kterykoli okamzik Zivota ¢lovéka/postavy. Tak bychom
mohli charakterizovat hmat v Lustigové povidce, a to i v té, kterou nazval Zacdtek a
konec." Hlavni postava se tu o existenci své a existenci bezprostfedniho okoli
piesvédCuje pravé hmatem, a to ve chvili, kdy se nemiiZze presvédcCit zrakem. Jifi je
spolecné s ostatnimi vézni v koncentrdku na poc¢atku noci zastizen nédletem, jehoZ jedna
bomba castecné zasdhne ,bardk‘, v némz muzi usinaji: ,Jiri zkoumal po hmatu, kde
konci tma a zacind temnd vlhkd skvrna. [...] JiFi nahmatal kus stropu.“léo

Ludvik Askenazy ve své povidce také hmat spojil s existenci, ale ne existenci
vSeobecné, nybrz existenci dobra. Hlavni postava, pes Brutus, znd lidské pohlazeni,

které, ,,[...] je vic neZ misa Zrddla. Mdlo vedi lidé o psim srdci; a mdlo vedi o té velké

133 LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 — 82.
'3 ROTTEROVA, Bozena. Rozchody a setkdni, c. d. Posledni hra, s. 134 — 141.
T LUSTIG, Arnoit. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 76.

158 Tamtéz, s. 77.

9 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Za&itek a konec, s. 55 — 65.

1 Tamtéz, s. 60, 62.
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milostné sile, kterd prechdzi dotekem prstii, Cechrdnim srsti a vroucim pohledem. |...]
Pak pocitil v srsti za uSima konecky prsti, zasténal blahem, zaviel oci a vedél, Ze Zddny
pes nemiize dostat vic.“'®" Némecky ov&ak je opét poliditén svou tvahou o mise Zradla,
ktera je pro né&j nepodstatnd ve srovnani s lidskym pohlazenim. Upozadéni zviteckosti a
polidstovéani znovu odkazuje k redlnému svétu, v némZ nejen Ze neexistuje zvite, které
by dalo ptfednost pohlazeni pfed denni davkou Zradla, ale pravdépodobné ani ¢lovéka,
ktery by byl ochotny bez svdzani jakoukoli ideologii dobrovolné odmitnout jidlo

ve prospéch doteku.

Chut’ a hmat jsou nejméné¢ reflektovanymi smysly ve vSech povidkach. Naprosta
absence chuti a hmatu je u Koléfe, Marka a Rotterové v povidce VytouZené setkdni'® ,
v ostatnich jde o ojedinélé odkazy, ale i pfesto jsme nalezli pasdze, v nichz i pfes malou
frekvenci maji zdsadni udlohu pfi interpretaci. Napifiklad hmat je v povidkich
ASkenazyho a Lustiga symbolem existence. Dokud postava néco hmatateln€ citi, jeSte
stale existuje. Toto presvédceni se o trvani svého byti je v koncentrdku nutné, protoze je
tu existence natolik pomijivd, Ze by jedinec sdm o svém byti mohl zacit pochybovat.
Vychédzi to nejen zuZ nékolikrat pfipominané pomijivosti Zivota v prostoru
koncentracniho tdbora, ale také z potlaceni lidskosti. A to predev§im degradovinim
¢loveéka jako osobnosti na pouhé Cislo ¢i transformaci jedince v pruhovanou, vyholenou
a vychrtlou masu. A kdyz uz i mysl pfestava fungovat tak, aby si jako zdravy Cclovek
uvédomil svou existenci, pfesvédci se vézen o svém byti alespon hmatem. Hmat neni
pouze utvrzenim se o své existenci v piitomném case, ale slouZi také jako spojeni mezi
soucasnosti a minulosti. Minulosti, kterd je uz jednou provzdy proZzitd a kterou nemutze
Clovéku nikdo nikdy vzit. Hmat evokuje vzpominky, které jsou mnohdy jedinym
vytrZenim ze stereotypniho byti v koncentrdku. Utvrzeni se v pfitomnosti a pfipomenuti
minulosti, to je hmat v povidkach ASkenazyho a Lustiga.

Chut’ je spiSe pachuti, kterd podtrhuje hriiznost koncentrdkil tim, Ze se Ctenéfi
pfipominaji nejrizn¢jsi pachuti, které jsou v koncentraku na dennim potadku. Proto také
neni pachut’ spojend s minulosti, protoZe z minulosti si uvéznéni evokuji jen to, co je
muZe podpofit v soucasném Zivoieni. Chut’ — pachut’ jako stvrzeni nelidskych podminek

v koncentraénich taborech.

' ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 51, 55.
'%2 ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d. VytouZené setkani, s. 86 -108.
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4.5 Co se mysli smysly

Jednotlivé povidky/prozaické basné¢ se nezabyvaji vSemi smysly tak, jak je
Clovék vyuzivd v redlném svété. U nékterych textil je ziejmé, Ze se smysly nepracuje
viibec, v jinych jsou naopak smysly uZity tcelové pro vytyceni konkrétnich leitmotivi,
vyli¢eni situace ¢i k dramatizaci déje. Kazdy z autorti se ale pfiklonil k jinému smyslu,
ktery preferoval a ktery mu napomohl 1épe vystihnout to, co je mnohdy motivem i
v jinych povidkach.

Smyslem, ktery je v reflektovanych povidkich/prozaickych basnich zfejmé

Vv s

nejuptednostiiovangjsim, je sluch. Ten je podstatny pro deskripci prostredi, postav €i

163, Posledni hra, Zachrdnény poklad,

samotného narativu v povidkach Zacdtek a konec
Vytouzené setkdni a Scéna z umyvdrny'®, tedy u Lustiga a Rotterové. Dal$im smyslem,
ktery sice prostoupil pouze jednim textem, zato velmi intenzivné, je Cich v povidce
Brutus.'® Zrak co do barevnosti deskripce nachdzime pouze v povidkach Prapor’®,
Brutus, VytouZené setkdni a Scéna z umyvdrny. Ostatni povidky bud’ naprosto abstrahuji
od vyuziti barev nebo zdmérné¢ pracuji pouze se Sedou, Cernou ¢i nebarevnym
prostfedim. Chut’ a hmat jsou co do frekvence nejméné vyuzivanymi smysly, které by
podnitily c¢tendfovu percepci, dokreslily atmosféru, prostfedi ¢i postavy. Pouze
v piipadé povidky Michael a druhy s dykou'®’ si miZzeme viimnout, Ze je kladen akcent

na hmat, ale to jen v porovnani s vyuzitim smysll ostatnich.

Sluch je ve zminénych povidkdch prosttedkem, ktery napomdhd k deskripci
prostiedi, ale také atmosféry konkrétni situace. Zvukové vjemy vzdy evokuji uddlost
(hmot letadel, rozkazem to zahirmélo, neurcity zvuk byl varovnym signdlem, v tom
ndhle zahimélo apod.), k niZ odkazuji nebo ji 1épe charakterizuji. A tak Ctendf tusi, Ze
neurcity zvuk evokuje néco zlého, protoZe je varovnym signdlem, Ze himot letadel
predvida napjatou situaci a takové divné ticho, kterého se bdl, ztejmé nepfinese nic
dobrého. Akustické vjemy pfispivajici k popisu prostiedi jsou casto kladeny
do kontrastu ticho x hluk, ¢imzZ je v povidkdch dosaZeno dramatizace dé¢je. Sluch tedy je

sice jednim z nejcetnéjSich smysll, ale pouze v korespondenci s deskripci v prézentu.

Z4dné odkazy k minulosti, ani retrospekce se sluchem nesouvisi.

163 LUSTIG, Arnost, Démanty noci, c. d. Zafatek a konec, s. 55 — 65.

1% ROTTEROVA, BoZena. Rozchody a setkdni, c. d.

19 ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.

"% DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza, c. d. Prapor, s. 155 — 169.

"7 LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 - 82.
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Naopak v ptipad¢ cCichu jde jak o popisy v pfitomném cCase, tak o evokaci
minulosti skrze vybaveni si viini a pachl ze své paméti. Takto se ale Cichu vénoval

pouze ASkenazy v povidce Brutus'®®

, zato zde tento leitmotiv zna¢né rozpracoval a
vystavél na ném jednotlivé Cdasti narativu. Pozndvani skrze Cich a jakasi ,Cichova
pamét’* predstavuji koncentracni tabor z jiného uhlu pohledu, a tak je Ctenéfi nabizeno
téma stejné, jako v mnohych jinych soudobych textech, ale v aktualizované formé.
Kromé toho je Ctenafi evokovano, ze pachy predstavuji negativni stranku véci, viiné
naopak. A tak i mnohé Cichové odkazy nemusi byt dopovézeny: pach spdleného masa,
mazlavého mydla a dusivého koure, ale Ctendt vi, Ze jde o negativni hodnoceni situace.
Cichové vjemy, at’ uz odkazujici k minulosti & pfitomnosti, supluji explicitni popis
prostiedi, atmosféry, situace i postav. Ctendf je tim pfi aktu éteni podnécovén k vetsi
aktivité¢ a imaginaci.

Zrak jsme omezili na vnimani barev, které pojmenovavd sama postava Ci
vypraveéC. Kolar ve svych prozaickych basnich nemd barvy zadné, Marek v Zalujici
povidce Hovori matka se omezil na letmé zminéni Ctyf barev, coZ je obdobné jako
povidkich Zachrdnény poklad, Posledni hra i Zacdtek a konec. Castéji jsou v ostatnich
povidkach a nejcetn€jSim textem s nejfrekventované€jSim vnimanim barev je Prapor.
Barvy jsou vzdy soucasti deskripce fiktivniho svéta v pfitomnosti a mnohdy jsou
spojovany s konkrétnimi vlastnostmi, velmi uzce souvisi sredlnou psychologii
barevného spektra. Napft. zelend piedstavuje zlo v podobé SS (Lustig, Drda), cernd,
Sedd ptedstavuji zlo, smrt, nechut’ a v§e negativni (t€méf ve vSech povidkach nejcastéji
zminénd barva), modrd nadéji (Lustig), Zlutd, zazZloutld odpor (Lustig, Rotterovd),
Cervend, rudd socialistickou ideologii (Drda). Pravé Drda motiv barev vyuzil
nejzietelnéji, ale nejednd se o Siroké spektrum, naopak o diraz a opakovéni barvy
jediné, a to rudé jako symbolu moci komunismu. Tato barva byla zneuzita i v redlném
svét€¢ k propagaci komunistické ideologie, a tak je nasnad€, Ze ji v takové mife a
sémantické vyprazdnénosti pouZil ve své povidce z 50. 1. také Jan Drda. Pokud tedy
barvy v povidkdch nachdzime, jsou vzidy symbolem, ktery odkazuje Ctendie k dalSim
leitmotiviim.

Hmat a cich jsou téméf nevyuZzité smysly, které jsou v povidkach velmi ziidka.
A pokud ano, je Cich zastupnym znakem pro oSklivost, hnus. Hmat se objevuje

v &etn&jsich odkazech, a to pedeviim v Lustigové povidce Michael a druhy s dykou'®,

"% ASKENAZY, Ludvik. Psi Zivot, c. d. Brutus, s. 45 — 83.
"% LUSTIG, Arnost. Démanty noci, c. d. Michael a druhy s dykou, s. 66 - 82.
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kde je symbolem pro existenci jedince. V ostatnich souvislostech jde spiSe

Vv s

o podrobng&;jsi deskripci dané situace (pisek pdli, ruce jsou studené apod.).

Vyuziti jednotlivych smysli/smyslovych vjemi v povidkdch neni viibec
nahodilé. VZidy md percepce smysly svou podstatu, kterou odkazuje bud k dalSim
leitmotiviim nebo tém, které podrobné&ji rozviji. Zaroven jsou to pravé smysly, které
dokresluji realitu fiktivniho svéta, ale také jsou konkrétni smyslové vjemy tim, co
jedince podniti ve vybaveni si vzpominek. A to at’ vzpominek zdanlivé zapomenutych
nebo takovych, které si jedinec peclivé uchovdvd, protoZe ho drzi v nelidskych
podminkach ,pfi Zivoté‘. Néktefi autofi vyuZivaji smysli minimdlné, protoZe jejich
snahou je déjovou linku oprostit od detaild, pro jiné jsou tyto detaily podstatnym rysem,
ktery napomiiZe k interpretaci, a tak se pravé u nich setkdme s ¢ast&jSimi smyslovymi

referencemi.
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5.ZAVER

5.1 Logika otazky a odpovédi

Ceska4 literatura se v patém desetileti dvacatého stoleti opdt zacala vyslovovat
ke druhé svétové vilce, potazmo koncentraénim tdboriim a to i piesto, Ze dobové
oficidlni kritiky Zadaly literarni tvorbu v duchu optimistickém a budovatelském, tedy
v naprosto opacném vyznéni. Spisovatelé i debutanti, v nichZ krystalizovala potifeba
vyjadiit se k hrizdm druhé svétové valky, byli pravé touto nucenou optimistickou
tvorbou uz ke konci Ctyficdtych let uml¢ovani ve své bezprostfedni tvorbé. A tak bylo
jen otdzkou casu, kdy se odhodlaji tieba jen k zdpiskiim ¢i krat§im Zanrim, v nichZ by
mohli odpovédét na existencidlni otazky, které se neustdle ve spoleCnosti ozyvaly. Jak
naloZit s koncentracnimi tdbory? Jak se vyrovnat s miliony mrtvych? Jak se postavit
k této hriizné skutecnosti, kterd je stdle jeste pritomnosti? To byly otazky, které lezely
na bedrech spolecnosti i pfesto, Ze to vSe socialisticka politika zasahujici do veskerych
oblasti Zivota oznacila za historii a vzdalenou minulost, ke které se ani kolektiv, ani
individuum nema4 vracet.

H. G. Gadamer z jehoz vykladu hermeneutiky v diplomové praci vychdzime,
vénoval logice otdzky a odpovédi samostatnou kapitolu, z niZ vyplyva: ,Historickd
metoda vyZaduje, aby se logika otdzky a odpovédi pouZila na déjinné poddni. Déjinnym
uddlostem porozumime jen tehdy, kdy? rekonstruujeme otdzku, na niz bylo v dané chvili
odpovedi dejinné jedndni osoby.l LINE nejednd se o otdzku autora literarniho dila: Stejnée
jako deni déjin obecné vzato nevykazuje Zddnou shodu se subjektivnimi predstavami
toho, kdo stoji a jednd v dejindch, tak rovnez smysl textu obecné vzato dalece presahuje
to, co mél na mysli jeho tvurce. [...] otdzka, o jejii rekonstrukce se jednd, se netykd
predevsim mentdlnich proZitkii tviirce, nybr? veskrze jen smyslu samotného textu. Pokud
jsme porozumeli smyslu vety, tj. rekonstruovali jsme otdzku, na ni7 text skutecne
odpovidd, musi byt tedy moZné zpétné poloZit otdzku po tazateli a jeho minéni, na které
je text snad jen domnélou odpovédi.’”" A tak bylo podstatné najit vyse uvedené otdzky,
na které jsou odpovédi mj. povidky BoZeny Rotterové, Jana Drdy, Jiftho Marka,
Arnosta Lustiga i prozaické basné Jititho Kolafe, tedy literarni dila, kterd jsme zde

komaprovali/interpretovali.

' GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda, c. d. Logika otdzky a odpovédi s. 321.
" Tamtéz, 322.
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Nejen, Ze méli potfebu vyjadrtit se ke koncentracnim tdborum ti, ktefi je preZzili a
stile v sobé€ nosili bezprostfedni hluboké zdzitky, jak tomu bylo v t€sn€ povalecnych
memodrech, ale nenadéle se zaCaly objevovat také texty autorti, kteii vlastni zkuSenost
s koncentrdky nem¢li. Téch, kteifi se s koncentratnimi tdbory potiebuji vyrovnat i
ptesto, Ze hrizy a vlastni chod koncentrakil poznali pouze zprostfedkované, je dokonce
vétSina. Pravé tito autofi svou pottebou vyjadfit se k utrpeni v koncentracich zcela
ziejm¢ odkazuji k zdvaznosti téchto existencidlnich otdzek, které nadto musely byt
v padesatych letech ve spoleCnosti velmi intenzivni. Otdzky, na které jsou
povidky/prozaické basn€ odpovédi, tak evidentné vyplyvaji nejen z horizontu minulosti,
ktery méli spisovatelé v padesatych letech jiny naproti dob& t€sn€ povilecné, ale také

z vlastnich ¢i zprosttedkovanych zazitka a tlaku politické moci.

5.2 Casovy horizont

Neptimi svédci, jimiZ oznaCujeme spisovatele, ktefi sami v koncentratnim
tdbofe nebyli, ale svéd¢i o nich ve svém literarnim dile, se svymi reflexemi liSi
od tvorby ocitych svédki. Kolaf, Drda, ASkenazy i Marek ve svych povidkiach a

v

v koncentra¢nim tdbote. Nepiimi svédci vice ¢i méné explicitné Ctenafi predstavi, jaky
méla hlavni postava Zivot pted odchodem do koncentraku, zachyti ¢ast pobytu v ném a
predevSim to, jaky Zivot ma/Cekd subjekt po opusténi koncentracniho tdbora. Kazda
z postav je pobytem natolik ovlivnéna, Ze uZ nikdy nemutze kontinudln¢ navazat
na Zivot pred. Koladf, Marek a potazmo i ASkenazy poukazuji na sZiravost koncentraki,
kterd pokracuje 1 po jejich opusSténi. Jedinec nema klid ani na svobodég, protozZe je
neustdle stthdn vzpominkami, a tak tu nachdzime zfejmy odkaz, Ze ne vzdy bylo Stésti
prezit. Drda také ve své povidce vykresluje postavu, kterou koncentrdk celoZivotné

ovlivnil, ale v jeho piipad¢ je to ovlivnéni v dobrém slova smyslu, protoze koncentrani

tdbor hlavni postavu zocelil.

Ociti svédci naopak na budoucnost jedince viibec nepoukazuji, pro n¢ je dileZzité
,tady a ted*. D& zasazeny do konkrétniho prostfedi koncentrdku a piitomného

okamzZiku zaroven podporuje autentiCnost vypravovaného, které se nepiimi svédci

vvvvv

basni.
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V textech ocCitych svédkl se Ctenat sice nikdy nedozvi, jaky osud na postavu
cekd, protoze zdvaznéjsi je prozivani konkrétni situace. Osudovy okamzik, ktery miize
byt zavinény tou nejbandlnéjsi pricinou, je podstatou, ktery chce literarni text ocitych
svedkll Ctenéfi sdélit. Zdanliveé prosté okolnosti vyusti v nendvratny osudovy okamzik.
To je odpovéd, kterou ctendii sdéluji texty ocitych svédkd. Proto je upfednostiiovin
pfitomny Cas, ale také jeho subjektivni prozZivani parcelujici pfitomny d€j na mnoZstvi
podrobnych deskripci. Do popiedi se dostava psychologizace jedince, ktery je naprosto
obnazen.

Omezeni se na d¢& v pfitomnosti souvisi také s ohraniCenosti, kterd je
pro subjekty v koncentrdku neprostupnd. Nejen, Ze nemaji moznost ovlivnit svou
budoucnost, ale jsou ohrani¢eni také neproniknutelnym prostorem koncentrdku a

omezeni ve svém jednani. Z toho vyplyvd bezvychodnd situace a marnost vSech

uvéznénych, to nejzietelnéji sledujeme v textech Arnosta Lustiga.

Tento distinktivni rys mezi o€itymi a nepiimymi svédky vychdzi z konkrétniho
casového zakotveni. OCiti svédci upfednostiiuji pritomnost, pfitomny okamzik, jen
vyjimecné nachdzime odkazy k minulosti, k budoucnosti se neobraceji nikdy. Vyplyva
to z toho, Ze texty oCitych svédkl vychdzeji z konkrétnich zazitki autorskych subjekti,
a tak se psychologizace jedince v pfitomném okamzZiku odehrdvd na pozadi
koncentracniho tabora. Nepiimi svédci odkazujice zejména ke zhoubnosti koncentrakd,
kterd se v kazdém z pteziv§ich subjektl trvale zakofeni, proto sméfuji predevSim
k budoucnosti. Budoucnost pak velmi casto konfrontuji s minulosti, aby bylo
nepochybné, Ze koncentrdk jedince nevratné ovlivni. Nepiimi svédci jsou tedy zaroven
oc¢itymi svédky, a to nasledk, které si po zbytek Zivota nese kazdy z prezivsich véznu.

Ke konkrétnimu ¢asovému zasazeni odkazovali o€iti i nepfimi svédci implicitné
také za pomoci jednotlivych smysli (viz kapitola Myslet smysly). Ztetel na barvy, ¢ich a
hmat koresponduje s pifitomnosti ¢i minulosti, akustické vjemy a chut odkazuji

vyhradné na piitomnost, pficemz chut’ je vZdy symbolem néceho protivného.

I pfesto, Ze jsou v padesitych letech autory reflexi koncentra¢nich tdbort
z poloviny nepiimi svédci, jsou literdrni texty aZz na vyjimky (se socialistickym
podtextem) vérohodnymi vypovéd'mi o koncentracich. Je zfejmé, Ze bylo nutné opustit

vyCty jednotlivych utrpeni a praktik SS, které napliiovaly mnoZzstvi t€sn¢ povale¢nych
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memodrd, aby se motiv zhoubnosti koncentrakii aktualizoval. A tak jsou Zadouci jak

texty svédkul ocitych, tak neptimych.

5.3 Motiv paméti

S motivem paméti se setkdvame v povidkach a prozaickych basnich nepiimych
sveédkd, u ocitych svédkil vyjimecné. OCiti svédci se k minulosti vraceli jen zifidka
proto, Ze pro né bylo stéZejni proZivani piitomného okamziku. Pokud se uchylili
k motivu paméti, byly to vzdy vzpominky na Zivot pfed koncentrdkem, ktery nebyl
ni¢im determinovan. Takové vzpominky pak jedince zachraiiovaly v bezvychodnych
podminkdch nacistického tdbora.

Ale mnohem vyznamnéjSi postaveni ma motiv paméti v textech nepfimych
svédkl. Je to opét dusledek SirStho casového zdbéru, ktery odkazuje k minulosti,
ozfejmuje pritomnost a nastini budoucnost. Vzpominky ale subjektiim neslouZzi pouze
jako pomyslny unik z koncentrdku, zaroven jsou pro n¢ destruktivni, protoZe jedincim
nikdy nedaji zapomenout na to, co v koncentracich zazili. Jednotlivé situace se diky
paméti vraci po cely zbytek Zivota, a tak se vézen z koncentrdku nevymani ani

po osvobozeni.

Motiv paméti, ktery prostupuje reflexemi koncentracnich taborti nepiimych i
ocitych svédki, ma za vysledek polaritu tohoto pojmu. Na jedné stran¢ je pamét’ tim, co
zachranuje, na druhé strané tim, co nic¢i. V SirSim slova smyslu se dostivame k dal$Simu
vyznamu, ktery z tohoto motivu plyne. Povidky 1 prozaické basné, které jsou odpovedi
na to, co zanechaly koncentrdky ve spoleCnosti, uz ale nejsou pfi aktu ¢teni pouhou
paméti, kterou si nese jedinec v sobé&, ale paméti intersubjektivni. Intersubjektivni
model literatury ,,[...] se jevi jako autorova odpovéd na otdzky, jez mu klade doba a
soucasné ctendre motivuje k tomu, aby nalezl odpovedi na nové otdzky, pred které jej
text stavi proto, Ze je jiny. Nutnost prenést se do perspektivy druhého se stdvd

172 Tato pivodné ryze subjektivni pamét

specifickou recepcni podminkou literatury |[...].
se sdilenim ostatnich Ctenafti stdva skrze literaturu paméti rodiny, etnika, naroda -

paméti lidstva.

"2 NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury, c. d. Intersubjektivita, s. 351.
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5.4 Aktualizace zautomatizovaného

Reflexe koncentracnich tdborti v padesitych letech navazovaly na memodry
konce Ctyticatych let, které byly témct vyhradné sepisované o€itymi svédky. Neustalym
hromadénim konkrétnich praktik SS v raznych podobdch, nadto jesté velmi casto
s absenci alespoii minimélniho d¢je, se tyto vycty Ctendiim zautomatizovaly, a tim i
literarni tvorba s tématy koncentracniho tdbora. A tak druhd vlna vale¢né literatury,
m¢éla-1i jesté pfijit, musela téma koncentracnich tdbori zaktualizovat. Reflexe se tak
zcela zédkonité odklonily od obecnych vycti smérem k subjektu a konkrétni situaci
v koncentraku.

Nékteré literarni texty proto zacilily na S$irSi Casovy horizont, ktery se
neomezoval pouze na jedince v koncentrdku, ale na proménu subjektu, jiz je Ctenaf
svédkem. K aktualizaci smétfoval také motiv osudového okamZiku v korespondenci se
subjektivnim prozivanim Casu a leitmotiv bezvychodnosti, ohranienosti. V mnohych
povidkach vede k aktualizaci tématu jedinec sdm o sob¢, a to v podob¢ ditéte Ci
dokonce psa. Ctendt tak rozsifuje své predporozuméni o novy pohled na koncentriky, a
to je skrze prostou détskou/zviteci reflexi, kterd sice ¢asto ptisobi naivné, ale mnohdy

samotny horizont rozSifuje.

72



SEZNAM POUZITE LITERATURY

I. PRIMARNI ZDROJE - ti$téné monografie
ASKENAZY, Ludviky. Psi Zivot. Vyd. 1. Praha : Nae vojsko, 1959. 127 s.

DRDA, Jan. Krdsnd Tortiza. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1952.
168 s.

KOLAR, Jifi. Prométheova jdtra. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1990. 224 s. ISBN 80-202-0266-8.

LUSTIG, Arnost. Démanty noc. Vyd. 1. Praha : Mlada fronta, 1958. 187 s.

MAREK, Jiii. Hovoii matka. Vyd. 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951.
28 s.

ROTTEROVA, BozZena. Rozchody a setkdni. Vyd. 1. Praha: Mlad4 fronta,
1956. 186s.

II. SEKUNDARNI ZDROJE

a) TiSténé monografie a ¢asti tiSténych monografii
AISCHYLOS. Prométheus. Praha : Regleta, 1994. 86 s. Pieklad Ferdinand

Stiebitz. ISBN 80-901796-0-6.

BAUER, Michal; JIRI, Kolat. Z kaZdého 7 nds postupem let néco zmizi. Vyd. 1.
Praha : H&H, 2005. 55 s. ISBN 80-7319-008-7.

GADAMER, Hans Georg. Clovék a #ec. Vyd. 1. Praha : OIKOYMENH, 1999.
154 s. ISBN 80-86005-76-3.

73



GADAMER, Hans Georg. Pravda a metoda I : Nadrys filosofické hermeneutiky.
Vyd. 1. Praha : Tridda, 2010. 415 s. ISBN 978-80-87256-04-6

JANOUSEK, Jaromir; HOSKOVEC, Jiii; STIKAR, Jifi. Psychologicky
vykladovy atlas. Praha : Karolinum : Academia, 1993. Pamét, s. 166-168. ISBN
80-7066-716-8.

NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury. Vyd. 1. Brno : Host,
2006. 912 s. ISBN 80-7294-170-4.

Ustav pro jazyk ¢esky. Slovnik spisovné cestiny : Pro skolu a veiejnost . Vyd. 4.

Praha : Academia, 20009. s. 399. ISBN 978-80-200-1446-7.

b) Casti tisténych monografii — cizojazy¢na literatura
AROCH, Itamar; HOLMBERG, Bradford J.; SUTTON, Gila A.; WILCOCK,
Brian P. Slatter’s fundamentals of veterinary opthalmology. Philadelphia :
Saunders, 2008. Structure and function of the eye, s. 1 - 19. ISBN 978-0-7216-

0561-6.

¢) Clanky v ti§ténych periodikach
BAUER, Michal. Ocity svédek v zemi mrtvych/OcCity svédek ze zemé mrtvych.

Tvar. 2001, ro¢. 14, €. 12, s. 6-7. ISSN 0862-657X.

HAMAN Ales. O takzvané "druhé vIng" vale€né prézy v naSi soucasné

literatuie. Ceskd literatura. 1961, ro¢. 9, &. 4, s. 512-520.

VAGADAY, Josef. Nad knihou neznamého autora : Rozhovor s BoZenou
Rotterovou. Mladd fronta. 16. 3. 1957, s. 7.

74



d) Internetové zdroje
HANZLOVSKY, Michal . Http://www.celostnimedicina.cz/ [online]. 22. 12.
2008 [cit. 2011-07-24]. Celostatnimedicina.cz. Dostupné z WWW:

<http://www.celostnimedicina.cz/psychologie-barev.htm>.

KOLOUCH, Alexandr. Http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1381 [online].
01. 09. 2004 [cit. 2011-07-24]. Antika. Dostupné z WWW: <antika.avonet.cz>.

Obraz déjin v ceské a slovenské literature. Edicné ptipravila Stanislava Fedrov4.

Praha, 2009. [online]. ©2009 http://www.ucl.cas.cz/slk ?expand=/2008/sbornik

PRIBAN, Michal, et al. Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/ [online]. ©2006-
2011 [cit. 2011-07-24]. Slovnik Ceské literatury po roce 1945. Dostupné z
WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.

Http://translate.google.com/# [online]. ©2010 [cit. 2011-07-24]. Google
piekladac. Dostupné z WWW: <http://translate.google.com>.

e) Akademické zdroje
KOSTOHRYZOVA, Romana. Vybledlé lebky beznadéji na ostnatych drdtech se
chvéji . Ceské Budgjovice, 2008. 66 s. Bakaldiskd prace. Jihoeskd univerzita,

Ustav Bohemistiky.

75



