Posudek diplomové prace:

MiluSe WAGNEROVA, Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v pritbéhu 19. stoleti.
Filosofickd fakulta Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Budé&jovice 2011, 123 + 11 stran neéislovanych piiloh.

Ve své bakalafské praci se Be. MiluSe Wagnerova zabyvala farni kronikou obce
Ole$nice, pfiCemZ potidila jeji kvalitni edici a navic i preklad. Tim si vytvofila skvély
ptedpoklad pro svou praci diplomovou, v niz mohla navazat na své strué¢né zpracovani dé&jin
olesnické farnosti a déle toto téma roz§ifit — vyznam tohoto pocinu (protoZe dé&jin jednotlivych
farnosti stdle neni k dispozici velké mnoZstvi), je pfitom o to vétsi vzhledem k tomu, Ze tato
farnost vznikla jako samostatna lokalie az v souvislosti s josefinskymi reformami; vznik
novych farnosti vté dobé sice pfedstavuje obecné znamou skutecnost, kterd je ale zatim
nedostate¢né zpracovana jak komplexné, tak pro konkrétni lokality.

Svou praci rozdélila M. Wagnerova do celkem jedenacti kapitol, véetng Uvodu a
Zavéru. Jiz obsahly Uvod (s. 8 — 17), v némz autorka seznamuje s tikoly své prace a zejména
podava zasvéceny a kriticky rozbor literatury k dané problematice (pti¢emz neopomiji Zadnou
z dulezitych praci a autort) a seznamuje se zdkladnimi zdroji svych informaci, véetné
archivnich prament, prozrazuje, Ze autorka se v daném tématu bezpe¢né orientuje. TotéZ plati
pro dalsi, kompilativné pojaté kapitoly, které jsou vénovany cirkevni spravé v dob& pozdniho
novovéku (s. 18 — 37), ¢eskobudéjovickému biskupstvi (s. 38 —45) a také duchovni komisi
Ceského zemského gubernia (s. 46 — 56). Ve vhodné &lenénych kapitolach autorka postupné
seznamuje s organiza¢ni strukturou cirkve (rozumeéno katolické) po tiicetileté valce veetné
vikariatni sité, podava informaci o farnim kléru a jeho vzdélani a pfiblizuje i cirkevni situaci
vjiznich Cechach, nasledné p¥ipomina problematiku josefinismu a uvadi charakteristiku
cirkevné-politického systému za vlady Marie Terezie i Josefa II. a jeho nastupci. Kapitola
zabyvajici se ¢eskobud&jovickym biskupstvim rekapituluje snahy o jeho zfizeni v minulosti i
nasledna pfipravna jednani a samo zaloZeni nové provincie, struéné jsou charakterizovany i
jeji .cirkevni poméry*“, resp. spiSe spravni rozdéleni. Specialnéjsi charakter jiz ma kapitola
vénovana duchovni komisi Ceského zemského gubernia, v niZ autorka nejprve seznamuje
s kompetencemi gubernia v cirkevnich zileZitostech, poté se zabyva nejen Duchovni komisi
pii guberniu, ale i centralni Dvorskou duchovni komisi ve Vidni a jejich vzajemnym vztahem
a seznamuje 1 s se sloZzenim Duchovni komise a jednanim o jejim ustanoveni. Tyto pasaze
ptitom rozhodné nejsou samoucelné, ale souviseji s reformou cirkevni spravy v roce 1782,
o niz M. Wagnerova rovnéz dikladné informuje.

Dalsi kapitoly jiz pfechézeji od obecného ramce ke konkrétnimu prosazovani reformy
a vénuji se Ole$nici. Po nezbytném seznameni s historii obce (s. 57 — 62) se autorka zaméiuje
na historii farnosti, postupné detailn€ pfiblizuje jednani o vzniku lokalie (s. 63 —67) a
nasledné uvadi prehled jejiho vyvoje od zaloZeni aZ po soucasnost (s. 67 — 71), informuje
o vizitacich (s. 71 — 76) a podava i struény piehled duchovnich spravet do zacatku 20. stoleti
(s. 77-79). Sedma kapitola pojednava o sakralnich objektech farnosti (s. 80 - 89),
{j. pfedevsim o kostelu sv. Vaclava, ktery vznikl pomérné kuriézné, piestavbou pivovaru, a
o fafe, ale 1 o menSich stavbach jako je kaple a také bozi muka a kiiZe; tyto pasédZe jsou
zajimavé 1 zhlediska soufasného zdjmu o tyto objekty. Autorka nezapomnéla ani
na patronatni zalezitosti, jimZ vénovala osmou kapitolu (s. 90 — 95), ve které krom¢é vymezeni



pojmu patronat priblizila vykon patronatniho prava v oleSnické lokalii i samu patronatni
agendu, stranou pozornosti nezistaly ani $kolské zalezitosti (s. 96 — 100) — devata kapitola
stru¢né pfipomina zaklady Skolské spravy a poté podava zakladni informaci o ole$nickych
ucitelich i jejich skole. Velmi cennd je desata kapitola, kterd je vénovana pisemné agendé
farnosti (s. 101 —108). M. Wagnerovd vni nazakladé davérné znalosti dochovaného
archivniho materidlu podava jeho zakladni charakteristiku, véetné paleografické, a s vyuzitim
studie L. Martinkové piipojuje i klasifikaci podle obsahové-vécného ¢lenéni - pisemnosti tak
déli na ty, které se tykaji spravy farnosti, pastora¢ni ¢innosti, matriéni agendy, hospodat'skych,
stavebnich, chudinskych a $kolskych zéleZitosti; pfipojuje i informaci o farnim archivu a jeho
¢lenéni.

Diplomovou préaci zavrSuje Zavér (s. 109 —111), ktery jiz svym nadzvem - ,Farnost
jako spravni stfedisko™ — naznacuje vysledky, k nimZ autorka dospéla: oznadeni ,,duchovni
spravee™ podle ni ,,pfesné vystihuje postaveni olesnickych knézi ve zkoumaném obdobi, ktefi
se v nékterych piipadech stavali spiSe spravci, nez duchovnimi® (s. 110) — dodat lze snad jen
to, Ze tato skutenost se netykala pouze knézi v OleSnici. Pravé to, stejné jako fakt, Ze
duchovni zastaval soucasné roli statniho Gfednika, jehoZ ukolem bylo mj. zprostiedkovavat i
panovnicka nafizeni, navic byl i spravcem majetku kostela a musel se starat o ucetni
zalezitosti beneficia, stejné jako spravcem Skoly a kromé toho byl i sém hospodafem, se
M. Wagnerové v jeji diplomové praci podafilo ispésné dolozit. Za velmi cenné pokladam
také pasaze vénované patronatnimu pravu a zejména samotnym vztahiim s patronem, které
byly dosti komplikované a v pribéhu doby doznavaly zajimavych promén.

V diplomové praci nechybi seznam zkratek a zejména dosti obsdhly seznam prament
a literatury (s. 114 —122). Autorka doplnila i vhodné piilohy — vedle tabulek (s pfehledy
olesnickych lokalistl, farafti a uditeldt) také mapy (planovanych novych farnosti a lokalii
v Budgjovickém kraji, Olesnice a blizkého okoli, kostela, kapli, boZich muk a kiizi v ramci
ole$nického beneficia), reprodukce (pavodniho planku farnosti a stavby kostelni véZe ¢i
kaple) a soucasné fotografie (kostela, kapli a bozich muk).

Diplomova prace M. Wagnerova ma jasnou a logicky vystavénou strukturu a je pséna
Zivym a ¢tivym jazykem, také pocet chyb &i pteklepti je vzhledem k rozsahu prace minimalni.
Ocenit bych chtéla celkovy zpisob zpracovéani, v némZ autorka prokazala nejen orientaci
v problematice, ale pfedevsim v rozsahlém archivnim materialu, schopnost kladeni otazek i
podéni odpovédi na né i zvladnuti principi historické prace. Dle mého soudu diplomové prace
Bc. Miluse Wagnerové jednozna¢né spliiuje naroky kladené na tento typ praci a navic
piedstavuje velmi cenny a zatim do zna¢né miry ojedin€ly piispévek k cirkevni spravé i
cirkevnim dé&jinam, proto ji rdda doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

V Praze dne 28. srpna 2011
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



