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ANOTACE

Klara Novotna,,Matka na svych rukou chova cely &y Damsky spolek Ludmila
v Ceskych Bugovicich a jeho digf vychovavaci Gstavy (1885-195@)plomovéa prace,
Historicky Gstav Filozofické fakulty Jitkeské univerzityCeské Budjovice 2011, 153

stran textu, 20 stran obrazovydhlph (nestrankovano).

PredloZzena diplomova prace je pokusem o prvni konmgjeékzachyceni gin a
¢innosti damského spolku Ludmila, ktery se do histihoceské metropole zapsal jak
svymi charitativnimi aktivitami podporujicimi chudiolou povinné éti, tak prede-
vSim zakladanim a vydrzovanim dieh Skol a penzionéatu.

Prace je, kromUvodu a z&éru, rozdtlena do Sesti kapitol. Prvni &woii obec-
ny ramec, v 8mz je pojednano o spaensko-kulturnim milieuCeskych Budjovic,
spolkové legislatiy a vyvoji damskych spotkv ramciceskych zemi od druhé poloviny
19. stoleti do poloviny 20. stoletiiéfi kapitola se zabyva okolnostmi vzniku spolku
Ludmila a jeho stanovami. V nasleduji@sti prace je analyze podrobefianska za-
kladna, k niz je fipojen i biogram dlouholetéipdsedkyn spolku Jany Zatkové. Pata
kapitola je ¥novana spolkovéinnosti a za¥recna ¢ast prace fiblizuje nedobrovolné

ukorgeni nadmiru UsgEné a prosisné existence spolku Ludmila v roce 1950.



ABSTRACT

Klara Novotna,,Mother cradles the whole world on her hands.” liesl' society called
Ludmila in Ceské Buédjovice and its educational institutes for girls 881950) Di-
ploma thesis, Institute of History, Faculty of Risibphy, University of South Bohemia,
Ceské Budjovice 2011, 153 pages, 20 pictures in attachm@utispaginated).

The thesis aims to provide a comprehensive survéystory and activities of
ladies” society called Ludmila. This society léft inark on the history of the city by its
charitable activities, which aided the poor schobildren, and by establishing and
funding schools for girls and a boarding schooldiols in Ceské Budjovice.

The thesis is divided into six chapters. The fived chapters generally outline
the social, cultural and political milieu ieské Budjovice, the legislation and la-
dies’societies in the Czech lands in the period1B%0. The third chapter deals with
formation of the society Ludmila and its statufélse fourth chapter presents an analy-
sis of its structure and biographies of its membersluding a short profile of Jana
Zatkova, the chairman of this ladies’society. Tifte thapter treats the activities of the
ladies” society and the closing part of the thekscribes the imposed dissolution,

which put an end to beneficial activities of ladissciety called Ludmila in 1950.
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Uvob

Predkladana diplomova prace, jejiZiS spaiva v zachyceni tééi pétasSede-
sétiletého psobeni damského spolku Ludmila®eskych Budjovicich ve druhé polo-
ving 19. a prvni polovié 20. stoleti, vznikla vidmé navaznosti na auténu bakal&
skou préci, v niz nastinila Zivotnfipsh Jany zZatkové,dlouholeté pedsedkys tohoto
spolku, jehoZ vyznamipsahl hranice jiznicBech.

Clenky spolku Ludmila se zapsaly dgjid mésta jak svou charitativifinnosti,
tak (a to snadiedevsim) zakladanim a vydrZzovanimdaddh Skol a penzionatu, pr@&n
nechaly vystast komplex budov, ktery v tééi neznénéné podob dominuje Huso¥
ulici v jihoceské metropoli dodnes. Timto qaeem si ,ludmilky* zajistily trvalou pi-
pominku svého sobeni, o #mz vSak toho neni v séasnosti mnoho znamo. Jifip
zpracovavani biografické studie o nejvyrgghosobnosti spolku narazila autorka na do
dnesnich di trvajici nedostatek odborné literatury, ktera byw&Si mérou vztahovala
k dané problematice, tj. jak k Zivotu Jany Zatkotek kc¢innosti spolku Ludmila.
Vzhledem k vyjimeénosti spolku, jenZ neghv ramci regionu ¥tSi konkurenci a poZzival
zna&né [@izre ¢ceského obyvatelstva zejména v dobach narodnostoigot mezices-
kobudtjovickymi Cechy a Nmci, je toto zjistni porékud zarazejici.

O reco lépe je na tom pramenna zakladna, fieBi@tni okresni archi¢eské
Budjovice (dale jen SOkACeské Budjovice) uchovava ve svych depozith proza-
timné uspdadany fond o dvou kartonech nazvdbgmsky spolek Ludmildvaterialy
v ném uloZené se zcela logicky staly zakladem tétoeffddvedeny rozsah fondure-
telné nazn&uje, Ze se v&m ani zdaleka nenachazi veskeré dokumenty, ktedmjl-
ky“ za celou dobu svehaipobeni vytvaly ¢i obdrzely. Tento nedostateist&né eli-
minuji fondy nachéazejici se ve stejné institud, ge tykaji divich spolkovych Ustav—
realného gymnazia, odborné Skoly pro Zensk& povolétavu ku vzélavani witelek
domacich nauk a penzionatu. AvSak ani ty nejsoterak (kron¢ fondu gymnazia)
dnesnim parameim odpovidajicim zjisobem zpracovany.

Z materiah vySe uvedenych foridoyly pro tuto préci vyuzity fgdevsim vyro-
ni zpravy, které v zasadelmi dol¥e ilustruji vyvoj jednotlivych instituci i spolkoeh

! Vice Klara NOVOTNA Jana Zatkova (1859-1933). Zapomenuté osobnostgiia historie?bakald-
ska préace, Historicky Ustav Filozofické fakulty dibské univerzityCeské Budjovice 2008.

2 Jednalo se jak denské seznamy, tak o protokoly 8zh (etni knihy, stavebni denik listiny tykajici
se konstituovani a likvidace spolku, jeho $kol alafenskych akci. Srov. SOk@leské Budjovice, fond
Damsky spolek Ludmil&eské Budjovice 1885-1950, A. Brychova — A.&icova, Prozatimni inven-
tarni seznamCeské Budjovice 1963, zejm. s. 6-7.



aktivit.®> Zaznamy v nich publikované se leckdy dostbshodovaly se zapisy Ustavnich
kronik, s nimiz bylo rovéZ pracovano. Shrnujici informace jak o spolkéw@osti, tak

o Skolach a penzionatu obsahuje sbornik vzpomigdirny @i prilezitosti padesatile-
tého jubilea Ludmily* o organizaci $kol pakizné fleZitostné tisky a brozury.

Nevyuzitelnym se v3ak stal fordirchiv mesta Ceské Bugjovice nalézajici se
rovréz v SOKA Ceské Budjovice, nebd zde se krom Zadosti o subvence &kolika
oznameni o konani rozhych spolkovych akci nenachazi nigrnmsrejSiho pro objas-
néni &kjin spolku. O kco vice informaci poskytl velmi rozsahly foRalicejnieditel-
stvi Ceské Budovice ve Statnim oblastnim archivurébai (déle jen SOA Tebai),
ktery obsahuje slozku, jenz si tent@d vedl o spolku Ludmila.

Nahlédnuto bylo téZ do archivuiyodni pokrgovaci Skoly, dnes zdravotni Skoly
sidlici nadale v mistnostech spolkového komplextinsow tridé. AvSak zde se az na
vyswdéeni absolventek Gstavu nenachézi nic, co by naeliglteno v SOkACeské Bu-
déjovice, nebd budovy Skoly byly v srpnovych dnech roku 2002 Festy dwma po-
vodiovymi vinami, které zrily nové vybudovany archiv umigny v suterénu $koly.

Pasobeni spolku Ludmila v pbéhu let zachycoval rowZ mistni tisk. Z tohoto
duvodu autorka prostudovala vSechnyniky acisla zdejSich fgdniché¢eskych novin —
Budivojea Jihoceskych list, které vychazely az nakolik poslednich let po celou do-
bu existence spolklTy obsahovaly fevazm struisngjsi zpravy o jednotlivych akcich
poradanych ,ludmilkami“, ale i vyznamrjSich udalostech i velmi rozsahtanky,
zpracované leckdy i ve formfejetoni. Pro tuto diplomovou praci byly za&mme, i
vzhledem k¢asovym moznostem, pouZzity pouze tiskoviegké provenience, nebjen
jejich prostudovani bylo zia¢ naraéné. S vyhledem do budoucna vSak autork&tpo
s tim, Ze bude zapeti prostudovat i dmecky tisk, nebt ten jis€ nabidne o &co
sttizlivéjSi pohled na&innost ,ludmilek”, kterouwesti noviné vyzdvihovali leckdy vice
nez si skuténé zaslouzila, coz samgim¢ bylo zpisobeno narodnostnimienicemi.
Na druhou stranu je vice nez prapddobné, Ze dmeiti Zurnalisté zas nahlizeli na ak-

tivity dam g@ikieji, nez bylo nutné.

% vyroéni zpravy damského spolku Ludmila se dochovaly qooy 1895-1919, gymnazia 1903-1939,
Gstavu ditelek 1928-1939 a odborné Skoly 1892-1901, 1908619924-1939 a 1946-1949.

* FrantiSek HUSAK (red.)Damsky spolek Ludmila@eskych Bugjovicich. Shornik vzpomineKeské
Budgjovice 1936 (dale jesSbornik vzpomingk

® Informace o této skutaosti obsahujlmanach k 60. vy zaloZeni zdravotnické Skoly a 100. \v§ro
vystavby budovy 3koly 1906-1946-2006ské Budjovice 2006, s. 25-27.

® Budivoj do roku 1914, Jitiské listy v letech 1895-1941.



V souvislosti s jiz zmitnym spisem o J&nZatkové a zarowes podkapitolou
pojednavajici o jejim Zivéta spolkov&innosti za&azenou do této prace je pelta se
zminit i o pramenech vyuzitelnych k jejimu biogranrom¢ pisemnosti v Archivu
Narodniho muzea Praha (dale jen ANM Praha), kddggen fondZatkovi, jediny na
uzemiCeské republiky vztahujici se k rodidatks, ktery je vdak primaghzaneten na
muzské pisludniky rodiny — Hynka, Augusta a Vlastisldvse jedna o soukromy ro-
dinny archiv vnuka Jany Zatkové RNDr. Augusta ZateySvycarské Basilefijehoz
sluzeb vyuzila autorka jizipsepisovani své bakatké prace.

Co se t¢e dostupné literatury, neni ji k osobnosti Janyk@at ani ke spolku
Ludmila mnoho. Jedinou publikacénovanou pouze historii spolkurgustavuje spis
Rudolfa Strnada zitatych let 20. stoleti, vémz shrnul dosavadnitpobeni ,ludmi-
lek“.° Dil&i pozornost ¥noval spolku ve své diplomové praci, vedigkalika dalSich
absolveni Jihateské univerzity, Jan Votruba, ktery se pokusil gétlspolkovy Zivot
v jihogeské metropoli v prvni polowvé0. stoletf° Dgjiny ,ludmilskych* Gstavi vylici-

li ve svych diplomovych pracich dva studenti — M@iGriinova popisujici mimo jiné
vyvoj prvni spolkové Skoly do vypuknuti prvnigevé valky a Miroslav Valenz, ktery
uceler zpracoval osudy gymnaztaNejnow;ji se ke spolkovym Skolam vyjéitive své
knize o vy$8im Skolstvi a véidnosti na jihuCech historik Miroslav Novotny?

Vzhledem k zarreni gedkladané prace a jejimu pojeti, které bude nastin
zanedlouho, je zap@bi zminit se rowt o literatde vztahujici se kginam jihoteské
metropole, ke spolkovému zakonodarstvi a v nepastedt k vyvoji damskych spolk
v ¢eskych zemich ve sledované doBublikaci pojednavajicich o histo€ieskych Bu-
dejovic je k dispozici celd@ada, a to jak odbornych, tak populgrzamétenych. V této

absolventské praci bylo vyuZitdgquevsim tkolika tituld. V prvétradé druhého doplé

| ptesto fond poskytuje informace k rodinné historéba’ obsahuje &kolik spisi syna Jany Zatkové
Vlastislava o jeho rodu a materialy o ostatnildnech rodiny. Na zakl&dmateriati ulozenych v tomto
fondu, vznikla také absolventska prace Lucie Svziekové, ktera byla row v predkladané praci vyuzi-
ta. Srov. Lucie SWIERCZEKOVAHynek, August a Vlastislav Zatkové. Samospravatigdg, kulturni
a v3edni zivot Ceskych Bugovicich diplomova prace, Katedra pomocnyatthhistorickych a archiv-
niho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovigraha 2005.

8 V ném se ov8em, alesppodle tvrzeni A. Zatky, nenachazi 7a4dné matenahphujici se ke spolku
Ludmila.

° Rudolf STRNAD, Damsky spolek Ludmilad. Budtjovicich 1885-1935b.m. 1937.

19 Jan VOTRUBA, Spolkovy Zivot Ceskych Bugfovicich v 1. polovia 20. stoleti diplomova préce,
Historicky Gstav Jihteské univerzityCeské Budjovice 2005.

" Monika GRUNOVA, Ceské vy3si di¥ Skolstvi na jihuCech v letech 1850-19147i prispevky k jeho
poznani)diplomova prace, Pedagogicka fakulta dgeké univerzityCeské Budjovice 2006a Miroslav
VALENZ, Spolkové diti realné gymnéazium Jany Zatkové&eskych Bugovicich 1903-1950diplomo-
va préce, Historicky Ustav Jiteské univerzity(Ceské Budjovice 2005.

12 Miroslav NOVOTNY a kolektiv,Déjiny vy3§iho Skolstvi a veldnosti na jihuCech od stedowkych
pocatki do sowasnostj Ceské Budjovice 2006.



ného vydaniEncyklopedieCeskych Buéovic,™® ktera heslovit podava zékladniip-
hled o vyznamnych udélostech, osobnostech, ingthuaj. spjatych s stem, gicemz
uvadi i dostupnou literaturu a prameny vztahujgckslanému tématu, dale kipadu
porevoliniho a svého druhu prvniho uceleného spitihdiChvojky* & v uplynulém
desetileti vydavanych praééskobudjovického archivée Daniela KovEe, jenz se &i-
nami jihaseské metropole zabyva soustgir® Kroms téchto modernich & byly pro-
studovany i dobové spisy vzpominkové prace patniki.®

Zakladni gehled o vyvoji spolkové legislativy vystigra srozumitelé podava
kolektivni dilo @ti autor, kteri se zansiili na soupis prazskych spdikve 20. stoleti,
pricemZ do publikace vloZili shrnujici pojednani tykajse praw této problematiky.’
Ze starSich & pak mnohé informace fedevsSim o podabnejdéle platného spolkového
zakona, finasi spis pravnicky vztanych autoll Vaclava Dusila a Josefa Klimerita.

K problematice damskych spdlkrespektive di¥iho vzdtlavani a Zenské eman-
cipace pak existuje pafme dostatek publikaci, nebBdoto téma se i nadal&si zn&né
piizni ukité ¢asti historické obce. Pro geby této prace byla vyuZita jerktera zpra-
covani, a to zejmeéna dilagunich¢eskych histotiek zabyvajicich se Zenskou proble-
matikou, tedy Mileny Lenderov® Marie Bahenské? Jany Brabencov&, Mileny Sec-
ké? &i v neposlednfads Ireny Stpanové?

> Encyklopedie’eskych Bugovic, Ceské Budjovice 2006 (déle jerEncyklopedip

14 Jisi CHVOJKA, Mésto podCernou ¥Zi. Vypraeni z historieCeskych Buéjovic, CeskéBudjovice
1992.

15 vyberove: DanieIKQVAR, Budrjovice ped sto lety. Jihgeska metropole v roce 1900 aneb Rok 1900
v jihoceské metropgliCeské Budjovice 2000 a TYZMuzi véele budjovické radnice Ceské Budjovi-
ce 2008.

16 Napriklad dilo Leopolda M. ZEITHAMMERA Ceské Budjovice a okoli. Pirodni, narodohospoda
ské, kulturni a narodnostni paémg, degjiny jakoz i staré stavitelské a jiné pamatkieské Budjovice
1904¢i FrantiSka RADY Kdyz se psalo c.k. Ze Zivateskych Bugovic na peatku stoleti Ceské Bud-
jovice 1965 a TYZKdyz se psalo T.G.M’eské Budovice v prvnim desetileti republikieské Budjo-
vice 1992.

1 Marek LASTOVKA — Barbora LATOVKOVA — Toma$ RATAJ — Jana RATAJOVA — JoseRT
KAC, PraZzské spolky. Soupis prazskych spolk zaklad Grednich evidenci z let 1895-19%raha 1998
18 Vaclav DUSIL — Josef KLIMENTSpolky, shromazui a politické strany podle pravéeskosloven-

skéhg Praha 1936.

19 predevsim jeji souhrnné publikace vztahujici sesjlndm Zen: Milena LENDEROVAK hrichu i
k modlites. Zena v minulém stoletPraha 1999; Milena LENDEROVA — Bozena KORIOVA — Jana
BURESOVA - Eduard MAUR (eds.Jena weskych zemich odretiowku do 20. stoletiPraha 2009.

%0 Zejména Marie BAHENSKAPocatky emancipace Zen(Gechach. Divi vzdlavani a zenské spolky
v Praze v 19. stoletPraha 2005.

2l Jana BRABENCOVAMarie Riegrova-Palacké deské vyssi dév vzatlavan, in: Jana Machmva —
Jiti Matsjeek (edd.), Studie k socialningjtham 3, Kutna Hora-Opava-Praha 1999, s. 61-68; T &A&n-
ska otazka" aceska spolénost v pribehu 19. a na péatku 20. stoleti: vyvoj vysSiho dilvo vzdlani, in:
Jana Machékova — Jii Matjéek (edd.), Studie k socialningjcham 4 (Studie k socialnimégnam 19.
stoleti 11), Kutnd Hora-Opava-Praha 1999, s. 168-19

22 Kuptikladu Milena SECKA Americky klub dam a jeho charitativeinnost in: Milan Voj&ek (ed.),
Reflexe a sebereflexe Zengeské narodni elit2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 205-220.

10



V této souvislosti je vhodné uvést skirest, Ze pedloZena diplomova prace
vychazi ze satasnych trentl historického badani, které se opiraggevsim o kulturni
dgjiny (¢i kulturni historii), v jejichz zorném poli nejsquolitické ani hospoddké dji-
ny a ani socialni giny, vici kterym se, jak uvedl Toméas Rafajkulturni cjiny neursi-
tym zpisobem vymezuji a od nichZ se oddalujifikfpnem k mikrohistorii. Kulturni
dgjiny jsou tak v podstétjakymsi zagteSujicim pojmem pro moderni badatelskistp-
py rozvijejici se od devadesatych let minuléhoesiptedy jakymsi souborem témat
integrujicim po¥tsSinou historickou antropologii, mikrohistorii &johy kazdodennosti.
TotéZ pak plati i o historické antropologii, v 8¢ odrazi dalSi specializované discipliny
hledajici odpowdi pomoci historické demografiegjth rodin a mentalit®

Historicko-antropologicka badani otela v poslednich desetiletich 20. stoleti
dvere k dosud pomijenym téntem, mezi nimiz byly i djiny Zen (neboli women’s his-
tory), které se nasledretablovaly jako samostatnédni téma® A praw zajem o Zen-
sky pohled na s stal u vzniku aut@iny bakal&ské prace, v niz se zabyvala Zivotem
Jany Zatkové¢imz de facto pokkavala v tradici objevovani zapomenutych Zenskych
hrdinek, hlavnim cilemgjin Zen. Vzhledem k tomu, Ze Jana Zatkova byla hitdetou

predsedkyni damského spolku Ludmila, ktery se zaslowznik diwich Skol, byl jen

23 Mimo jiné tyto¢clanky: Irena SEPANOVA, Spolek Domécnost a jelieska Kuch#ska Skola - speci-
ficky pinos pro emancipacFolia Ethnographica 33, 1999, s. 9-18 a TZ&nskost v dile Zenském. Po-
catky spolku ,cwicich se” pani a divekNarodopisna revue 13, 20Q3.3, s. 132-136.

24 Tomas RATAJMezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha gegretu kulturnich @jin, Kudsj 2005, ¢. 1-2, s.
142-158, zde s. 142igvzato z Milena LENDEROVA — Tomas JIRANEK — MarieA@KOVA, Z djin
ceské kazdodennosBraha 2009, s. 388).

%5 K této problematice se nejnéiva fundovar vyjadila Milena Lenderova, ktera wimodré nazvané
studii Hledani kulturnich é&jin obsazené v kolektivni publikacii@mila vznik a vyvoj kulturnich gin a
shrnula dosavadni stanoviskeské i zahrani historiografie k této problematice. Vice M. LEERO-
VA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z &djin, s. 387-412, zderpdevsim s. 387-388 a 398.

% Jejich vznik byl podnicen nejen Zenskym hnutintmmopravnost, ale také jiz vySe nazeaym od-
klonem k marginalizovanym téntah v historické ¥dé, kterd dosud obracela svou pozornost na jakési
Lhlavni, tj. politické ¢i hospodéské djiny, v nichZ hlavni Ulohu sehravali pouze muzsibtpgonisté.
Déjiny Zen tak byly nejprve pokladany zgjidy Utlaku, poroby a podmani, jejichz smyslem bylo Zenu
vymanit z podizeného postaveni a osvobodit ji z ,jha“Cemhi a navratit ji tak zf do historického &hi.
Diskurz djin Zen vSak zahy narazil na opréwou kritiku, coZ umoznilo zavést do historiograiencept
genderu a nasledmovy snér — gender history. &oliv tyto dva proudy — giny Zen a gender history —
byvaji pro svou navaznoststo mylg ztotodiovany, nezabyvaji se gender studia pouze femirdtou
objevovanim zen vglinach, coz je Ukolem prévdgjin Zen, ale kladou itaz gedevSim na vzajemny
vztah mezi Zenou/feminitou a muzem/maskulinitouce/d d&jinach zen a gender history v teoretické
roving pojednava weském prosedi kugikladu Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana
STRANIKOVA (edd.),Déjiny Zen aneb Evropska Zena otesibwku do 20. stoleti v zajeti historiogra-
fie, Pardubice 2006; Denisa KBSOVA, Déjiny Zenci gender history? Moznosti, limity, vychodiska
Dgjiny — teorie — kritika 2008¢. 1, s. 81-102; Jana RATAJOVA¢jiny Zeny a koncept genderuaské
historiografii, Kudj 2005, &. 1-2, s. 159-17&i Lucie STORCHOVA Konceptualizace genderu
v Historische Anthropologjen: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana — kant&¢i historicka pro-
meénna? Koncepty historické antropologie a teoretieilexe v sotiasné historiografii, Praha 2007, s. 59-
79. Zminit Ize v této souvislosti rovh praci Richarda van DULMENAlistoricka antropologie. Vyvoj,
problémy, UkolyPraha 2002.
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kriacek od bakalgského spisu k tomuto diplomovému, jehoz Ukolemtal® prvni uce-
lené zachycenfinnosti ,ludmilek®, které se nemaloudmou zapsaly nejen do regional-
nich ,Zenskych &in"“.

Po formalni strance je prace r@lgha kron¢ Gvodu a za&ru do Sesti kapitol.
Prvni dw kapitoly zasazuji spolek Ludmila do obecného rdmeba zde jsou stréné
nastigny pomery panujici vCeskych Budjovicich na pelomu 19. a 20. stoleti,
s dirazem na jiz znfiované narodnostni rozbroje, které peéitou dobu spoluuiovaly
veskeré dni ve nest. Na ré navazuje ve druhé kapitole shrnujici nastimproblemati-
ky spolkového zdkonodarstviceskych zemich od padesatych let 19. stoleti doggade
tych let 20. stoleti, na jejichz principeébskobudjovicky spolek Ludmila vznikl, exis-
toval a nasledn zanikl. Zachycen je i zakladnitghled vyvoje damskych spdik
v ¢eskych zemich a s nimi souvisejicihodilivo vzdlavani, respektive emancipace.

Od fteti kapitoly pojednava pracéimo o spolku Ludmila. Nejprve je pozornost
vénovana dvodim vedoucim k jeho zalozeni, poté nezbytnyifaddim krokm a na-
sledré samotnému aktu konstituovani na prvni ustavugbiia. DukladrejSi analyze
byly podrobeny spolkové stanovy, nébty predstavuji nejdlezit¢jSi dokument pro
existenci jakéhokoliv spolku, tudiz jsou v nich absny vSechny nezbytnosti pro jejich
chod.

Nasledujicicast prace jednovana rozbordlenské zakladny. Zde se autorka po-
kusila na zaklagl komparace udajobsazenych v pramenech zjistit informace o celko-
vém patu ¢lenek za celou existenci spolku i v jednotlivycketsh, o délce a typologii
jejich ¢lenstvi, o socioprofesnitislusnosti, geografické mobiita rodinném staviile-
nek, jejich divodech vedoucich k ukeaniclenstvi, o sloZzeni a struktivedeni spolku,
tj. o jednotlivych funkcich v ramci spolkové sam@spy a jejich pedstavitelkach aj.
K tomuto historicko-demografickému statistickémukymu byl gipojen jiz zmiova-
ny zivotni gibéh Jany Zatkové, po osktgricet let jediné pedsedkys spolku.

NejobséahlejSi a zaroia nejprinosrEjSi kapitolu fedstavuje v celkovém padi
patacast této prace, ktera se zabywanosti ,ludmilek”. Jejich aktivity je mozno roz-
¢lenit do dvou ¥tSich tématickych cetk pojednavajicich na jedné stéam spolkovych
Skolach a penzionatu a na druhé o charitativnishad&enskych akcich. Vzhledem k
rozmanitosti spolkovéhotugobeni je v této kapitoleigdevsim pak ¢asti wnované
poradani rozkinych zabav, upu&to od strikté chronologického popisu se snahou za-
chytit veSkeré aktivity dam, nebdy se tak tento oddil stal zZm& negehlednym, roz-

sahlym a jeho inos by byl sniZzen na minimum. Ostatni dochovana pramenna za-
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kladna takovyto postup vicem&neumo#uje.

Préaci uzavira Sesta kapitola zachycujici nedobrgvkbnec nadmiru ugpného
a zejména prdeskobudjovické dgjiny a diwi vzc&klavani dilezitého spolku, jehoz slu-
Zeb (a nejen jeho) novy komunisticky stat néglobval, a tak se postaral o jeho likvida-

ci na p@&éatku roku 1950.

13



1. SPOLECENSKO-KULTURNI MILIEU CESKYCH BUDEJOVIC OD POLOVINY

19.STOLETIi DO POLOVINY 20.STOLETI

Stejre tak jako je pro jihdeskou metropoli typické jeji rozloZeni na soutoku
dvoufek, Vitavy a MalSe, tak pro ni bylo na konci 19@&atkem 20. stoleti charakte-
ristické stetavani dvou narodnostiGechi a Nsmai. Povsiml si toho i basnik Jan Ne-
ruda g navstveé meésta, které v sedmdesatych letech 19. stoleti ngBEladencii mezi
venkovskymiceskymi nésty“. Neruda se zaroedomnival, Ze pgestni Ceskych Bu-
déjovic nastane rychleji nez v Praze, néhgadro mestanstva jeceske, probuzeni
zmodiuje se vzdy Sirsich krih divaru pevnou slysi$ z kazdych st vlasteneckyéh.
Narodnostni svary neunikly ani bystrému pozorovalelsefu Sustovi, pozEimu
prednimu historikovi, ktery Ceskych Budjovicich pobyval na konci osmdesatych a
pocatkem devadesatych let 19. stolethém gymnazialnich studii. Susta ve svych
vzpominkach zachytil ,nevlidné, trochu dusné aiida® ovzdusi“ résta zgisobené
praw vzristajicim narodnostnim nagm.?®

Toto nagti se vCeskych Budjovicich za&alo projevovat od Sedesatych let 19.
stoleti; do té doby ZilCesi i Némci vedle sebe vice méw poklidu, nerozliSovalo se,
kdo jeCech a kdo Nmec?® Nad narodnostni, etnickdii jazykovou fiislusnosti feva-
7ovalo jakési lokalni zemské vlastenectvi &fav do popredi vztah k nsstu®® Takto
smysSlejici obyvatelé jiheské metropole byli hovoréwoznaovani v imeckych kru-

zich jako Budweiset, mezi Cechy pak jako Budvajzi“®*

a jeSt na p&atku 20. stoleti
o nich kolovalo &eni pokladajici je za jakysitgti narod“, nebo zrglo: ,V jiznich Ce-

chéch jsouit narodnosti, a sice &inci, Cesi a Budvaj.” , Budvajzrovstvise projevo-
valo i vzdjemnym prolinanim obou jazylkcestiny a 8m¢iny, kdy vedle pejimani slov

vznikaly z jednotlivych vyrak i raizné zkomoleniny, které se v mistiefi udrzely po

2" Jan Neruda a’es. Budjovicich (Napsano r. 1875)in: Ceské Budjovice. Panitni list slavnosti Praha-
Ceskym Budjovicim, konané 29., 3&ervna a 1&ervence 1906 v Praze (dale jen Ranfilist), s. 5-6.

8 Dagmar a Josef BLUMLOVI (edd.J;eské Budovice v pardti Josefa SustyPelimov 2004, s. 18-
19. Vice téz Josef SUSTAgta ditstvi a jino3styiPraha 1947.

29 Krome nich Zili ve nést i Zidé, ktei se zde mohli afi usazovat od roku 1848 a Ktese povtSinou
hlasili k niimecké obcovadki.

% Toto lokalni vlastenectvi nebylo specifikem pouzskobudjovickym, ale tykalo se i jinych dst,
nap‘iklad Pardubic, Brndi Tel¢e. Srov. Robert SAKBudweiserin: Encyklopedie, s. 56-57.

31 Blize pojem vys#tluje i Jeremy KING Budweisers into Czechs and Germans. A Local Histbo-
hemian Politics 1848-1948\ew Jersey 2005, s. 2-3; srov. TYdd Budweiset k Cechim a Nemaim,
Jihasesky sbornik historicky 71, 2002, s. 81-97, zdenéeia s. 82-83.
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desitky let a skteré Aistaly v poedomi obyvatel dodne¥.Tato mluva zvanéBudwei-

ser Pemmisch-Dajtsthktera vlasti vznikla z kazdodenniho styku obou narodnosti, se
béhem druhé poloviny 19. stoleti stala trnem v okadiowalizujicich s€echi i Némci,

kteff se vzajema obvitiovali z niseni svého jazyk® Nasled® se nacionalismus promi-

tl do veSkerého@hi ve méste — politiky, Skolstvi, kulturyi praimyslu. Zcela logicky se
narodnostni konflikty odrazely i v kazdodennim Z&mistnich obyvatel, coz bylo pa-
trné napiklad i ve zvyku, kterého si neoposirpoviimnout ani Josef Susta, kdsi

meli pro své prochazky vyhrazenu jednast nanisti, tzv. korza, (u hotelu Slunce) a
Né&émci jinou (u hotelu Zvonj?

A tak se na sklonku habsburské monarchie pod vligelnevropského naciona-
listického hnuti odehraval v jilkeské metropoli zapas majici za cil jejt@gkni. Toto
zapoleni vSak nebylo vedeno co d@tpoobyvatel, nebdpodle narodnostniho hlediska
méli v této dols jiz prevahuCesi>® ale redevsim v oblasti spravydsta, kterou rai
do konce prvni sstové valky ve svych rukou &inci, a od niz se pak odvijely i dalSi
sféry zivotaceskobudjovickych oktani.

Na politické darovni nili, jak jiz bylo nazn&eno, po dlouhou dobuigvahu
Némci. Je&t vroce 1861 utvidly oba tabory spoknou kandidatku do komunalnich
pitelstvu nezasedal jedin§ech® Starostou v té dabbyl jiz podruhé FrantiSek Josef
Klavik (1798-1878), ktery se svou narodnostni tmief fadil k ,Budvajzem.®’ za

%2 Radu prikladi ,budvajzrovitinguvadi ve své ojedifié publikaci F. RADAKdy? se psalo c.kzejmé-
na s. 25-28. Humorné eseje o nidpredevsimieskobudjovickych Némci sepsal Gotz FEHREernkurs
in BohmischHamburg 1977 a TYZB6hmisches Kursbugkamburg 1984.

¥ Blize R. SAK,Budweiserm F. RADA,Kdy? se psalo c.ks. 24-25, 28.

3 Zbylé dw strany namssti byly ugeny spiSe pro dité sociélni vrstvy obyvatel. Blize Daniel KORA
Korza, in: Encyklopedie, s. 241. Srov. téZ D. a J. BLUDMI (edd.),Ceské Budovice, s. 19.

% Na paatku osmdesatych let 19. stoleti Zil€gskych Budjovicich 23 845 obyvatel, fixemz Cechi
bylo 11 812 a Mmci 11 829. Na felomu 19. a 20. stoleti veésts bydlelo 39 328 obyvatel s jiz patrnym
narmisteméeského obyvatelstva - 23 488chi oproti 15 436 Nmci. Roku 1921 bylo ze 44 022 obyvatel
meésta 35 57®eskych a pouhych 7 00&meckych. Podobné hodnoty byly z§i8y i o dewt let pozdji.
Vice Daniel KOVAR — Pavel KOBLASA Ulicemi nesta Ceskych Bugovic. Nazvyceskobudjovickych
prostranstvi v minulosti a dnedelmo 1998, s. 24 a Jan HONNER - Josef GRUL IOByvatelstvpin:
Encyklopedie, s. 358-369, zejména s. 365-366.

% v této dokt mohli byt volii pouzeiadni platci dani, kié se podle jejich vySedtli do tii sbok.
Vzhledem k tomu, Ze &Sina podnikatél a &redniki se hlasila k &meckécasti populace #sta, jejiz
zastupcicasto podvadi s voli¢éskymi hlasy, mili Némci vice volti. F. RADA, Kdyz se psalo c.ks. 5 a
August ZATKA, Volebni zapasyechi Cesko-Budjovickych in: Pangtni list, s. 2-5.

37 Klavik starostoval v letech 1850-1857 a 1861-18&5nezdgené teti volbs na tuto pozici se vzdal své
politické kariéry. Svou narodnostni toleranci vyjatlavik v mistnim tisku v roce 1861 poitani kraj-
nich Nsmci z nadrzovaniCechim nasledovit ,Co se tge mne samého a tvrzeni, Ze se meanbi
pohybuiji jako Nmec a meziCechy jakoCech, jsem hrdy na to, Ze jsem se dilajak to clat. Otkané
urgité budou mé chovéani povazovat za zcdiaogené a tim vice odpustitelné, pokud uvazi, kewéto
chovéni si peje i vlada, ve které maji byt zastoupeny oldrodnosti. To, Ze jsem byl doposud korektni
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jeho Gradovani vznikla Obchodni a Zivnostensk& komoréstbka spiitelna a Rmecké
obchodni Skoly. Zarovese zaslouzil o zachovani vyukegského jazyka na zdejSich
$kolach®® Po Klavikovi se do roku 1918 na pozici starostgtfglali jiz jen tyfi ns-
mecti kandidati, nebt predepsanérileté funkéni obdobi bylotasto gekraiovano. Po-
slednim z nich byl Josef Taschek (1857-198%xery v (fadu stravil celych patnact let
(predtim byl v letech 1891-1903 z&stupcem svémio nemocnéhor@dchidce Josefa
Kneissla). Za Taschkovaigobeni vzniklaada Skol, Justni palac, mistské muzeunii
nemocnice. Roku 1890 se po smrti Wendelina Rzihy Miaihlau, nesntitelného od-
puarce lokalniho narodnostniho vyrovnani, ujal jehte nmluwiho ¢ceskobudjovickych
Nemci.*® Naceské stratise stal v roce 1883 hlavnim politickyriepstavitelem August
Zatka (1847-1935% ktery tak nahradil do Prahy séepthovavsiho Vendelina Grii-
nwalda (1812-1885).

Jak Taschek, tak Zatka usilovali o smineSeni narodnostniho konfliktu ve
mesté. Jejich snaha, ktera byla na obou stranach &atraz od roku 1906, kdy ses-

kym obyvatelm poddilo ziskat \&tSinu ve volbach dorétiho sbord? vyustila v tzv.

k obéma narodnostem, dokazuje mé nedavné znovuzvolamblzralého a vazenéhas$anstva obou
jazyka, kteri tim vyjadili svou zn&nou divéru v mou osobu.“ Citovano podle J. KINGd Budweiset,

s. 81-82.

¥ Vice k Zivotu Frantiska Josefa Klavika ridgad K. NOVOTNA, Jana Zatkovas. 18-22; ANM Praha,
fond Zatkovi (1758) 1812-1961 (2004), Vlastislaukzg Historie Zatkova rodu v obrysechibni¢ 17. 4.
1954, s. 7-9, invé. 2506, kart. 19; Jan MUKZ kroniky rodu Klavikova a Zatkoyva.m. 1948, s. 8-11;
Leod NIKRMAJER Klavik, in: Encyklopedie, s. 225 a nejngivDaniel KOVAR, MuZi, s. 53-55.

% Blize k jeho osobnagiklad D. KOVAR, MuZi, s. 60-62 a nejnaji Vladimir TALIR, Deniky Josefa
Taschka (1914-1920bakaldiska prace, Historicky Ustav Filozofické fakulty dikské univerzityCeské
Budkjovice 2009.

4% Daniel KOVAR — Pavel KOBLASA,Purkmisti a starostovéin: Encyklopedie, s. 451-452 a Pavel
KOBLASA, Taschekin: Encyklopedie, s. 558.

41 vzhledem k vyznamu A. Zatky pro tehdejsi misteskou spoknost a rovtZ spolek Ludmila, je na
tomto mist vhodné uvést, Ze Zatka, ktery v roce 1869 ziskapmazské univerzittitul doktora prav a
vrodném dom provozoval advokatni kancélabyl poslancem zemského ésnu, zasedal rowi

v okresnim zastupitelstvu &Htem svého Zivota byl vyznamnytenem mnoha spolk sdruzeni i podni-
ka. NejvyznamgjSi funkci vSak zastaval po statnirrepratu v roce 1918, kdy jakden Narodniho vybo-
ru byl 4. listopadu 1918 zvolerfgrisedou spravni komise, kter&dseé nahrazovala obecni zastupitel-
stvo vCeskych Budjovicich. Zatka se tak vesku jednasedmdesati let dostal do vede#gtmjako prvni
Cech po tiapadesati letech. Ve dvacatych letech 20. stoletiil predevsim pro sy zdravotni stav
politickou kariéru a postugnse vzdal vSech funkci, které zastaval. Jako ppenstatnim pevratu byl
jmenovancestnym obanemCeskych Budjovic. V roce 1927 mu byla odhalena busta s giairdeskou
na jeho rodném do¥ma v roce 1936 figuralni pomnik v nadzivotni veikood soche Bohumila Kafky
naceskobudjovickém nangsti. Vice se k véejnému i soukromému zivotu A. Zatky, krémodkapitoly
4.4, vyjaduje K. NOVOTNA, Jana ZatkovaLeos NIKRMAJER,August Zatka —fispsvek k politické-
mu ZivotuCeskych Bugjovic na pelomu 19. a 20. stoletdliplomovéa prace, Katedra historie Pedagogické
fakulty v Ceskych Budjovicich, Ceské Budjovice 1992; Rudolf STRNADDr. A. Zatka Ceské Budjo-
vice 1927 a L. SWIERCZEKOVAHynek, August a Vlastislav Zatkové.

“2 Vice o volbach doretiho sboru uvadi ve svych vzpominkach Franti$elDNMANSKY, N&$ zapas o
1. sbor, Ceské Budjovice 1906.
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Ceskobudjovicky pakt. Ten byl vysledkemékolikaletého vyjednavafi a predstavo-
val osnovu iti zemskych zakanhtykajicich se narodnostniho zastoupeni v obecrim z
stupitelstvu i okresnim vyboru a Skolskych potn Ackoliv jej prijalo méstské i okres-
ni zastupitelstvo, nedoSlo visledku rozpugni zemského smu v roce 1913 a vypuk-
nuti prvni setové valky nikdy k jeho uzékeni** Vznik samostatnéheeskosloven-
ského stattr pak umoznikeskobudjovickym Cechim ziskat jak fevahu a rozhoduijici
vliv na mestskou spravu, tak funkci starosty. | tak ovSenodaostni konflikty zcela
neustaly, jejich dozvuky byly patrné j&dta p@atku dvacatych let 20. stoleti. V této
doke navic zavedlo obecni zastupitelstastinu jako jedinou fi@dnitet, neba@ poet
némeckého obyvatelstva veést nepgekratil zakonnou hranici 20%. ficata léta 20.
stoleti, okupace&eskych zemi a nasledna druh&teva valka vztahyeskobudjovic-
kych Némci aCechi zcela prominily a predznamenaly tragicky konec staletého souziti
téchto narodnosti v podétpoval&énych soud ¢i odsunu asi 6 000 &incli z metropole
jiznich Cech®®

Soupéeni deskobudjovickych Cechii a Némai na politické scénse odrazelo v
hospodéskych a kulturnich posmech ve niste, kterymi bylo zaroveé ovlivnéno. Pii-
myslova vyroba byla stejrjako radnice po jistou dobu v rukowikci. S @ilivem ces-
kého obyvatelstva z okolnich vesnic, prosazovangsiah,suwij k svémt a snahou vy-
manit ceské zardstnance z germanizaich tlaki jejich nimeckych zaréstnavatel do-
Slo ve ngste k rozvoji podniki s éeskym kapitalem, které v zasaekznikaly jako konku-
rence k #meckym prodjSkam. Tak napklad protivahou k #&mecké Hardtmuthay
tovarre zaloZzené roku 1847 (dnes Koh-i-noor Hardtmuthy,oplné vyrakejici hlingné a
fajansové zbozi, byla od roku 1895 tuzkarna Nargaainik obchodni a pmyslovy, k

Furthow tovarre na cukrovinky atokoladu zas akciova spdéleost Merkur (zaloZzena

43 Prvni neGsgsné rozhovory se uskutly jiZz v roce 1902.

4 Vice Robert SAK Ceskobudjovicky pakt in: Encyklopedie, s. 78; Leos NIKRMAJERgeskobudjo-
vicky pakt. Pokus Augusta Zatky o mistgko-#mecké vyrovnani v letech 1906-19%4aré Budjovice
1, 2005, s. 124-142 a TYAugust ZatkaNerealizaci paktu chapal A. Zatka jako svou #jvpolitickou
prohru. Blize K. NOVOTNAJana Zatkovas. 40.

“ Pribeh statniho fevratu v roce 1918 v jilkeské metropoli vystizhpopisuje Miloslav PECHAStatni
prevrat viijnu 1918 vCeskych Buégovicich. Fredpoklady, pibeh a vyznamCeské Budjovice 1999 a
vzpominkové knihy fimych (tastniki Frantiska MiroslavaClAPKA, Statni gevrat vC. Budjovicich,
zvlastni otisk z Jihgeskych list a FrantiSka V. ZDRAHALAYV z&i svobody. Vzpominky na revahi
ceskobudjovicky prevrat dne 28#ijna 1918, I. dil: Statni fevrat Ceské Budjovice 1928.

6 Blize Robert SAK Cesi a Nmci, in: Encyklopedie, s. 82-85, zde s. 84-88mécky pohled n&esko-
némecké soupeni v jihaieské metropoli ¥inasi napiklad Karl KRATOCHWIL — Alois MEERWALD
(edd.),Heimatbuch der Berg- und Kreisstadt Bohmisch-Busgweit einer Sammlung von aleten und
neueren SagerBéhmisch Budweis 1930, zvl. s. 427an. Srov. grapeym lEenim ¢eskomeckého
souziti v nasich zemich, které se pididazachytit Janu RENOVI, Konfliktni spoléenstvi.Cei a Nmci
v letech 1780-1918raha 1990.
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1911), k kmeckym smaltovnam Prvriieskobudjovicka tovarna na smaltované ple-
chové nadobi (od roku 1894), kmecké sirkar&é Alberta Rotha zalozené roku 1902
Ceska sirkarna z roku 19@8k Mé&tanskému pivovaru zalozenému roku 1795 (dnesni
Samson)Cesky akciovy pivovar z roku 1895 (dnes Bjmyicky Budvar). Obdobna
situace byla i v oblasti nevyrobnich podhikakym byla nafiklad Méstsk& spiitelna
zaloZzena roku 1854, jejimEskym protjSkem se v roce 1864 stala Zalogeskobud-
jovicka.

Na podobné bazi fungovalo i mistni spolkovnichurnalistika a Skolstvi. Spol-
kovy Zivot se WCeskych Budjovicich zaal hojns rozvijet od Sedesatych let 19. stoleti,
piicemz fada v této dob zaloZzenych spolk fungovala az do nacistické okupates-
kych zemi; v pipadt némeckych spoli byla jejich¢innost ukogena po druhé stovée
valce v souvislosti s odsunensmeckého obyvatelstva. Do osmdesatych let 19. $tolet
byla ve ngst patrna pevaha smeckych spolk (mezi nimi se nalézaly i spolky utra-
kvistické, tj. takové, které &y ve svychradach jak &mecké, talkceskécéleny). Na pe-
lomu 19. a 20. stoleti vSak jiz v jibeské metropoli existovalogs sedmdesdeskych
spolki k pouhym zhruba Sedesatémeckych. Mezi nejvyznandsi a nejaktivijsi
spolky patily ty, které se orientovaly na podporu politickéadkulturniho Zivota, ta
jednohoci druhého etnika. Naeské strafito byla gredevSim Besed&skobudjovicka
(od roku 1862), sidlici od sedmdesatych let 19estwe vlastni budayv ulici Na Sa-
dech, ktera se zaroetala centrem kultugaspole&enského a politického Zivotasko-
budsjovickych Cechi.*” Dale zde fungovala od roku 1884 odka Narodni jednoty
poSumavské, jejimz hlavnim cilem byla podpdeské menSiny v okolnich fgvazre
némeckych obcich, od roku 1872 Matice Skolska &@ma zejména na podpotes-
kych vzclavacich Gstaw ¢i od roku 1890 pvecky sbor Hlahoteskobudjovicky, ne-
chykgjici snad u zadné&si akce. Jejichdmeckou protivahu sousiknou do Nmec-
kého domu na ndbzi MalSe, vybudovaného roku 1871 (dneSamDkultury Slavie),
piedstavovaly zejména spolky Deutscher Bohmerwaldijaddoku 1884), Geselligke-
itsverein (od roku 1840), Deutscher SchulvereireatSche Liedertafel (od roku 1856).

Krom¢ vySe zmiknych spolk existovala ve st celafada dalSich rozing

zametenych uskupeni, jakymi byly kiijladu podjirné, stavovské, profesni, polovo-

47vznik Besedy ,slusi pokladati za den r@p&ni obyvatelstvd'. Budjovic na d& tlesa narodni a za
pocatekceského Zivota v st naSem. Od této doby staly proti salva Upli organisované vojesesky,
ktery #zkym zdpasem dobyval upiranych mu pravmecky, ktery hajil ohrozené své drzavy.“ Srov.
Ferd. BOHM (ed.)Ceské Budovice. Obraz socialniho, kulturniho a narodohos@sttého Zivota gs-
ta, Ceské Budjovice 1928, s. 12. Vice kinam Besedy nafklad Rudolf STRNAD,75 letceskobud-
jovické Besedy 1862-1937eské Budjovice 1937.
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jenské, &lovychovné, dinické, odborné, Skolské, nabozenské a sadejoe téZz damské
& Zidovské spolky a sdruzefff.O spolkovésinnosti a veskerémedi ve nists seces-
kobuctjovicti obyvatelé dovidali i@devSim prosédnictvim mistnich tiskovin. @b
narodnosti mly od Sedesatych let 19. stoleti své noviny (ddaBy se zde tiskly pouze
némeckeé) — nejvyznangsimi nimeckymi listy bylyBudweiser Kreisblat{1852-1920)
aBudweiser Zeitunl1862-1945Y° ceskymi pakBudivoj (1864-1914) aihoceské listy
(1895-1941) — z jejichz stranek leckdy z&lzostejSi ton nanieny proti soupéci stra-
n&.>® Snad nejvice takovychtdanki se tykalo mistniho $kolstvi, nebtw predstavova-
lo nejwtsi zdroj napti ve nest.

Predstavitelé obou narodnosti totiz &lidve vychow dostaténé narod uve-
donelé mladeze hlavni oporu svého snazeni. A tak sevard vlastniho Skolstvi pro
ob¢ etnika stalo prviadou otazkou. ievahu v pétu Skol neli opét ¢eskobudjovicti
Némci, kterym bylo naklogno mistni zastupitelstvo, zatim€echim kladlo mnohé
piekazky. Proto serizeniceskych Skol ujalo iedevSiméeskobudjovické biskupstvi,
naboZenské kongregace a misteské spolky, jakym byla n#glad Matice Skolska,
Besedai Ludmila, a to za finaéni podpory Zalozny a jinycteskych podnii a rovréz
s pomoci Augusta Zatky organizujicihoiejay Zivot deskobudjovickych Cechi. Ob-
dobné spolkové snahy vSak byly patrné i rimecké straé pod patronaci Josefa
Taschka.

Po vydani pislusnych zakoin stanovujicich, Zze se na Skolach madouat pou-
ze v jednom jazyce, vznikla vessts v roce 1868 prvnéeska Skola — gymnazium.
Jeho zakladatelem nebyl nikdo jiny né&Zskobudjovicky biskup Jan Valerian Jirsik
(1798-1883)? ktery se v roce 1871 zaslouZil ra#o vznik dii Skoly U sv. Josefa (ta
se zarove stala prvniceskou obecnou Skolou vesst) a ustavu hluchamych, provo-

zovanych kongregaci Skolskych sester de Notre Dame.

“8 Blize Daniel KOVAR, Budijovice ped sto lety s. 16-19; Leos NIKRMAJERSpolky a sdruzeni
in: Encyklopedie, s. 520-523 a F. RADKglyZ se psalo c.ks. 109-113.

“9 Pojmenovani obou ligtnebylo po celou dobu jejich vydavani totozné, wdemu napiklad Daniel
KOVAR, Noviny, in: Encyklopedie, s. 350-352.

0K tomu vice z pohledu pafimika F. RADA,Kdy? se psalo T.G.Mzejména s. 106-112.

*1 vznik dnesniho Jirsikova gymnéazia podnitila mirimé jpoznamkaeskobudjovickych Némci, kter
na adresu Jirsika, snaziciho se, vzhledem dstagfcimu pétu ceskych studeitna rimeckém gymna-
ziu, Zidit alespa ¢eské paralelnitidy, prohlasili: ,Chce-li mit biskup gymnasiumt ai je zidi sam.”
Blize F. RADA,Kdyz se psalo c.ks. 129-130.

2K jeho Zivotu vice F. BOHM (ed.feské Budovice, s. 18-22; Jaroslav KADLEGijrsik, in: Encyklo-
pedie, s. 203-204; TYZJan Valerian Jirsik. Biskupeskobudjovicky, Ceské Budjovice 1993. Soupis
prislusné literatury a Jirsikovy literarginnosti uspgédal Karel PLETZERBIiskup Jan Valeran Jirsik
1789-1883Ceské Budjovice 1993.
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Nejvice se viak deské Skolstvi ¥ eskych Budjovicich zaslouZila Matice 3kol-
sk4, kterd them své existence trvajictgs pil stoleti zidila, financovalai postavila
budovy pro prvnteskou chlapeckou obecnou skolu, realku, smiSenecnol Skolu na
Lineckém pedmesti a obecnou Skolu v Rozng\hudebni Skolu, ditelsky Ustav a dex
opatroven (matskych Skolek). Podilela se i na vydrzovani vySergnmé divi Skoly U
sv. Josefa it pokraovacich Skol, di& Skoly spolku Ludmil&i pramyslové a kupecké
Skoly. Pomahala rowi pasestit Rudolfov, Dobrou Vodueské i Suché Vrbné.

Pozornost obou zneseych etnik se, jisti pod vlivem silici emancipace, sou-
stredila také na disi vzdélavani, které vie monarchie katilo zpravidla absolvovanim
pokratovacich kurg pii hlavni Skole. Do roku 1918 se divSkolskd soustava
v Ceskych Budjovicich rozsfila o $koly, které divkam umoznily véidvat se na viech
stupnich nové Skolské struktury — na narodnich l@oodich Skolach, lyceich &itel-
skych uUstavech. Dokonce 8&iy studovat i na dosud vyéné chlapeckych gymnaziich.
Vyznamné bylo také narodni Skolstvi prétidnezi Sestym &trnactym rokem Zivota.
Snahou obou narodnostnich tabee stalo zbudovani obecnych a ganavazujicich
meéstanskych Skol v kazdé zgyt Skolnichétvrti a v @iskolenych venkovskych obcich.
Po vzniku samostatnélieskoslovenského statu se&aia s redukci fedimenzovaného
némeckého Skolstvi ve &t ruSeniméi sloutenim jednotlivych Skol. Uvokné budovy
dostaly do spravyeskeé instituce, jejichz get se i nadale zvySoval. V mezivaie
doke se navic upustilo od dualismu spravnich otighadle narodnosti, takze Skolské
zéaleZitosti se fesunuly do kompetence jediného Okresniho $kolnjmm® Bshem
okupaceceskych zemi se do pimuli dostaly ogt Skoly rémecké, které éy za ukol
poremcit meésto a okoli. V roce 1945 vSak byly vSechny tytolgkauSeny, zatimco
ceska vyuka byla v letech 1945-1948 obnovena. iBezeti moci komunistickym reZzi-
mem doslo Kadk reforem — ta, kterg@gaso¥ spada do vymezeni této prace, @hoa
v roce 1948, kdy byly vSechny Skoly, vyjma zrusdngérkevnich, zestaény a z&le-
nény do jednotné statni Skolské soustaty.

%3 Vice o Skolstvi v jihdeské metropoli v dobach monarchie a prvni repubfikjednava nagklad F.
BOHM (ed.), Ceské Budovice, s. 50-58; Albert MAYSL,Ceské Skolstvi €eskych Bugovicich in:
Pangtni list, s. 7-9¢i ve svych vzpominkovych publikacich F. RADKdyz se psalo c.ks. 126-141 a
TYZ, KdyZ se psalo T.G.Ms. 91-97.

> Kapitola byla celko¥ zpracovana, krotjiz zmingnych tituli, na zaklad této literatury:Historicky
atlas nest Ceské republiky, svazek3 —Ceské Budjovice, Praha 1996; VaclaviBZEK — Jii DVORAK

— Miroslav NOVOTNY — Robert SAKD¢jiny mesta, in: Encyklopedie, s. 89-96, zde s. 93-94 Ji
CHVOJKA, Mésto, zejména s. 131an; Miroslav NOVOTNSkolstvj in: Encyklopedie, s. 549-552, zde
s. 550-551; Vaclav VONDRAPramys| in: Encyklopedie, s. 439-446; L. M. ZEITHAMMER eské
Budgjovice, zvlast s. 105-150 a dalSifslusna hesla Encyklopedii
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Mnohé by se dalo jeSb jihoteské metropoli ve sledované epoSe napsat (2vlast
s ispsnim vzpominek mistnich obyvatel i n&ustiki mésta)>® ostati leccos jedt
bude zmigno v nasledujicich kapitolach, avSak prostor tolgpa prace a ani & na-
stintné problematiky nedovoluji se na tomto mjgonmeram panujicim vCeskych Bu-
d¢jovicich ve druhé polovin19. stoleti a prvni polovin20. stoleti, které utwély jak
velké, tak malé udalosti, podronvénovat. Ostatéto neni ani pdeba, nebt nékolik
vySe popsanych stran dozajista podava zakladnd\ddeproblematiky, jenz se tématic-
ky vztahuje k pedmétu této diplomové prace. BlizSi poznani poskytueején)
v poznamkovém aparatu uvedena literatura, kterdugdoci nesta vhods dokresili.
Nyni by bylo ovSem vhodné&movat také ufitou pozornost, bf/opst spiSe v obrysech,
obecnym zalezitostem spolkovnictvi v randeskych zemi, zakonnym normam, na je-
jichz podkla@ spolky nely existovat, fisobit a roviz zanikat. A vzhledem k zaffeni
piedkladané prace, vjejimz zorném poli se nachazanskg spolek Ludmila,
i historickému vyvoji konkrétni skupiny spaiktedy spolkm sdruzujicich Zeny.

*% Krom jiz zminsnych vzpominek F. Rady, F. Mapka, F. Zdrahala, J. Nerudy, J. Susty a nevydanych
deniki J. Taschka (k nim srov. poznamky riegichozich stranach) existuji réznnagiklad prace cesto-
vatele aceskobudjovického roddka Ladislava MikeSeilzka, Zijiciho v letech 1907-19881€ cesty za
dobrodruzstvimCeské Budjovice 1967¢i vybor i z jeho nevydanych paitii od Dagmar BLUMLOVA —
Zuzana GILAROVA (edd.)(eské Budovice v pardti Ladislava MikeSe Pidzka Pellfimov 2005); dale
nevydané vzpominky spisovatelky a rékia RiZzeny Schwarzové (1892-1973), uloZzené v Literarnim
archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi, které w& diplomové praci zpracovala Renata HEJTMA-
NOVA, KaZdodennost ve vzpominkach spisovatellkigskobudjovické rodaky Rizeny Schwarzoyé
diplomova préace, Historicky Ustav Filozofické falyulihaseské univerzity,Ceské Budjovice 2007.
Vzpominky rgmeckych obyvatel shromazdil Karl Adalbert SEDLMEYERI.),Budweis: Budweiser und
Stritschitzer SprachinseMiesbach 1979. Pro daldi odkazy na memoarovoaupsbov. Jan MARES,
Pamti, in: Encyklopedie, s. 384-385.
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2.SPOLKY A JEJICH LEGISLATIVAV CESKYCH ZEMICH DO ROKU 1951

2.1 DEFINICE

Moderni encyklopedie charakterizuji spolek jakogamizaci se samostatnou
pravni subjektivitou, sdruzujici na zaktadobrovolnéhoclenstvi okruh lidi spjatych
spolenymi cily nebo zajmy*® V podstat podobnou definici pouziva i kolektiv autor
v knize pojednavaijici o prazskych spolcich od kal@estoleti do nedavné s@snosti,
kde v Gvodni studii oziaji terminem spolek ,gitym zpisobem fixované, relativn
trvalé dobrovolné sdruzeni osob (fyzickych i prakyich), spojenych za &itym Uce-
lem*”, a dodavaji, Zze ,spé&bvaci pravo pdt k zakladnim Ustavnim a demokratickym
pravim ¢loveka“.®>” Tyto popisy vhoda vystihuji, jak jsou spolky chapany v dnedni
doks. OvSem v souvislosti Sgdmétem zdjmu této diplomové prace a jejé@sovym
rozpetim, tj. damskym spolkem Ludmila existujicim v k&htel885-1950, jeidezité se
zamyslet nad tim, jak tento termin vnimali a posa#ididé Zijici v oné dob. Odpowdi
Ize nalézt pedevsim v dobovych encyklopediich a pravnich paligh z druhé polovi-
ny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. AvSaiarreé by byly hledany v zakonech
upravujicich spolkovou legislativu, nabty kupodivu takové vymezeni neobsahuji.

V osmém svazku nejstar&éské encyklopedi€Riegrova) Slovniku nanéhq®
ktery byl vaejnosti redloZzen roku 1870, je hesBpolekuvedenodmito slovy: ,Civili-
sace zna hojnostélav, kterych jedinylovék sam a svoji vlastni silou dosici né&xe, i
k nimz spotiti se musi s jinymi v s[po]lky. Jest pak s[polald smyslu SirSim vSeliké
spojeni se dvou neb vice jednotlivk jistému &elu aneb &astnictvi v geem [...].2°
Ottizv slovnik natiny, snad nejzna#si dobova encyklopedie, z let 1888-1908 obsahuje
totéz heslo ve svéntiadvacatém svazku, ktery byl vydan roku 1905. Sp@ezde vSe-
obecr vyswtlen jako ,v mluw obecné vyraz povSechny, kterym se rogimozlicné
formy sdruzeni. V technickém (pravnim) slova smysteumi se vSak s[po]lkem &m.

Verein) jen takova forma sdruzeni, kde soubor jddmd (¢lend s[po]lku) tvai novy

*% Encyklopedie Diderot, Praha 1998, s. 203.

>"M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolkys.
VII. Totéz de facto uvadi i vSeobecna encyklopddidversum v niz je za spolek povazovana ,pravem
uznana forma sdruzeni @ pii realizaci sdruzovaciho prava jako jednoho ze [adklich] Ustavé
garantovanych prav ¢hani.“ Universum. VSeobecna encyklopezli®raha 2002, s. 199.

*8 Jedna se o jedenactidilny slovriichazejici v letech 1860-1874, jehoZ hlavnim réatam byl Franti-
Sek Ladislav Rieger.

% Slovnik natiny 8, Praha 1870, s. 901.
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subjekt pravni, tzv. pravnickou osobil.TotoZré hovai o spolku i pedposledni, Sesty
svazekMasarykova slovniku n&néhd” z roku 19322

V pravni oblasti, i absenci definic obsazenych ¥igiluSnych zakonech, byl
spolek na zakladprace Jiho Prazaka o rakouském ustavnim pravietomu 19. a 20.
stoleti po desetileti chapan jako ,dobrovolné, l&vapojeni se &kolika osob
Vv organismus, samostatnou osobnost representkifiicisazeni &kterého delu zivotni-
ho“. Prazak dale ve svéntkolikasvazkovem dile dejmil zakladni rozdil mezi spol-
kem a véejnou korporaci, ktery spival predevSim v tom, Ze spolek byl spojenim ryze
dobrovolnym a soukromym figemz vSe, co se tykalo jeho vznikignstvi, gisobeni a
prostedki k dosazeni vyeného delu spolku bylo odvozeno a zaloZeno na spolkovych
stanovach, tj. pisemnych pravidlech, na nichZleaové spolku dohodli a bez nichz
spolek neexistoval (korporace nebyly dobrovolnéniasa néidily konstitutivnimi sta-
novami, ale pouze zékoneff)Vaclav Dusil pak v roce 1924 vydal publikactesko-
slovenském spolkovém pravu, kde uved! typické zngigiki: spolek je dobrovolna
organizace (jeho vznikcel, zizeni,¢lenstvi i zanik je v ramci pravnibiddu ponechan
na jednotlivych subjektech sgolaciho prava), spolky mohou byt i \Wekné (tj. akci-
ové spolénosti, loterni spolky aj.),d&lem spolku mMze byt jakakoliwinnost povolena
piislusnym zakonem, spolek je osobou pravnickoudw teije samostatnym Zivotem*
odcklenym od jehalend, neba ,individuum naprosto utone v pravem vyieoé 0sob
kolektivni“. A rovreéz ozejmil celkovou charakteristiku spolku, kdy jim nakysouhrn
osob (pravnickych nebo fysickych) sdruzivSich serdeolné podle gedepsanych no-

rem v samostatnou osobnost 2além sledovani dité dovolen&innosti“®*

2.2 SPOLKOVE ZAKONODARSTVI

Legislativni kroky tykajici se spolkové&nnosti véeskych zemich se datuji k
roku 1764, kdy byl vydan dvorsky dekret, ktery fippustl zaloZeni jakéhokoliv spol-

ku bez povoleni panovnika. Absolutisticky habsburstat tak reagoval na zakladani

%0 Ottiv slovnik natny 23, Praha 1905, s. 893-895, zde s. 893.

®1 Masarykiv slovnik nacny vychéazel v letech 1925-1933.

62 Ve veob[ecném] slova sm[yslu] ozfemi pro jakékoliv sdruzeni, v pravnim slova sm[ystéak jen
sdruzeni s takovou formoujimiz souhrn jednotlivit (bez ohledu na to, jde-li 0 osoby fys[ické] n[ebo]
pravn[ické]) tvdi jako celek, t.j. s[polek], pravnickou osobu [..¥iz Masarykiv slovnik natny 6, Pra-
ha 1932, s. 876.

83 Citovano podle V. DUSIL — J. KLIMENTSpolky s. 15 a 26-27.

% TAMTEZ, Spolky s. 16-17.
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tajnych spolénosti, v nichz sp#ébval potencialniho néfiele. Jejich¢innost se snazila
omezit fedevsim Marie Terezie a jeji nastupciikse v devadesatych letech 18. stole-
ti obavali Sfeni myslenek francouzskeé revoluce.

V souvislosti s rodicim se narodnim hnutim, vyvojemsstanské (obanské)
spole&nosti a rozkétem os¥tovych snah v 19. stoleti nastal rozvoj ,legalnilspolko-
vého Zivota, coz #o vliv na vznik obecné spolkové legislativy. Ssabyl védom toho,
jak dilezité je spolkovnictvi v oblasti pmyslu, zemdélstvi, wd¢, uméni, osw¥té a
chari€, a proto takto zattené soukromé iniciativy podporoval. Kilidadu roku 1816
vydal zasady upravujici zakladani damskych spqgl§ichz Eelem byla dobr&innost a
uzitetnost a o rok poazii pfislibil podporu spolikm s povolenymi a obeé&npros@s-
nymi cily, které nemohl sam finam zajistit. Rada norem se tykala také akciovych
spole&nosti (od roku 1821), spitelnich a pojiovacich Ustaw (nag. roku 1825 vznikla
Ceska spiitelna), ceského pimyslu (roku 1833 byla zaloZena Jednota ku povzhuzen
pramyslu vCech&ch¥i ¢ten&skych a ¥deckych spoli a spolénosti (roku 1818 zalo-
Zil prvni ¢eskyctendsky spolek A. J. Puchmajer, v roce 1817 vzniklo d4ské muze-
um v Brre a o rok pozdi i Ceské muzeum v Praz®).

VySe nastigné Upravy spolkového Zivota byly jendjineba’ v zdsad reagova-
ly na spontanni vyvoj ve spa@leosti. Za prvni vSeobecnou normu je tak povaZzovan a
dekret dvorské kancek z 5. listopadu 184%.V ném bylo uzakowino, Ze pro vznik
jakéhokoliv spolku je pa#eba souhlasuifslusnych statnichiadi, tj. cisa&e, spojené
dvorské kancel@ nebo zemskéhotradu (zaleZelo na typu spolku). V nasledujicich
dvou letech byl tento dekret dopimnormami, které se tykaly sfii@len a dInickych
pokladnich spoli.®’

V revolwenim roce 1848, kdy spolkyr@dstavovaly zakladni diskusni férum a
nastroj boje za liberalizai reformy, se zakladnim pozadavkem liberalni opmzatalo
spokovaci, shromafovaci a petini pravo. To nalezlo odezvu i veé&m oktrojované
dubnové (Pillersdorfovy) Ustavy, na kterowlynnavézat gislusné zékony. Ty vSak
nebyly realizovany vikledku novych revolitnich nepokaj v monarchii. Krondtizsky

navrh fiSské Ustavy i ieznova (Stadionova) Ustava z roku 1849, ktera vialaby-

%M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolkys.
IX-XI a Jan JANAK, Spolky weskych zemich do roku 195d: Politické strany a spolky na jizni Mogav
(XXII. Mikulovské sympozium), Brno 1993, s. 59-9je s. 61.

% Tomuto dekretu jedchazely navrhy z roku 1840 o svobodném zakléstéoiki, pokud nebyly zakaza-
ny ¢i nepotebovaly souhlas (koncesijadi. ZamySlena norma vSak nebyla realizovana.

*"M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RKIKAC, Prazské spolkys.
XI.
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la platnosti, obsahovaly pravo na svobodné zakiasidolki, pokud nerdl spolek pro-
tipravni charakteti neohroZzoval akym zpisobem stat. Spébvaci pravo poté upra-
voval casténg liberalni prozatimni spolkovy zakon ze 17eina 1849, jehoz hlavnim
rysem se s postupnym odeznivanim red#oich nalad a prosazovanim bachovského
absolutismu stalo jeho okk&s/ani. To vedlo fes zékaz studentskych spilik posileni
statni kontroly progednictvim ministerstva vnitra k faktickému zruSepiokovaciho
prava silvestrovskymi patenty z roku 1851. Tim @&x¥Z otevela cesta k policejnimu
dozoru nad spolky, ktery stanovovalo nejvy3si rortudi zéervna 1852. Sestadvacaté-
ho listopadu 1852 byl spolkovy zakon novelizovdkaréem¢. 253/185%. z., ktery se
navratil k povolovaci praxi z roku 1843 (spolek plmwal cis# ministerstvo vnitrai
zemsky tiad, v gipadt Cech mistodrzitelstvi) a prakticky platil po celé macchii.
Kromé¢ toho, Ze utoval, jaké spolky pdebuji zvlastni povoleni od statni spravy ke
svému zaloZeni,dil spolky na politické a nepolitické,ifgemz za politicky spolek byl
povaZzovan ten, jehoz¢él spadal do oblasti zakonodéarstviverejné spravy. Takové
spolky vSak tento zakon nepovoloval. Za nepolitisk®lky bylo mozno jiz od roku
1849 povazovat ty spolky, které sénevaly wdeckym, humanitningi dobraiinnym
Ucelaim, a také ty, jejichz cilem byl &ity zisk®® Novy zakon rovi? umoznil statni
spra¥ mit rozsahlé dohlizeci a regulujici pravomoci. d¥mské spolky a bratrstva,
které nEly vlivem posilené pozice katolické cirkve zvlagmostaveni, byly v souvislosti
s konkordatem figsunuty v roce 1856 Zipobnosti spolkového zdkona do kompetenci
diecézniho biskupa. Platnost spolkového zakon&z 1852 neskatila, jak by se moh-
lo zdat, po zavedeni konstiniho Zizeni v roce 1861, a to igs to, Ze bylo vice nez
jasné, Ze seifstup Fadi musi ke spolkm zmenit. Nez vSak byl vydan novy zakon,
dodrzovaly @ady vnitni normu o individualnim aplikovani spolkového za&goodle
okolnost®®

AZ patnactého listopadu 1867 byl vydan novy a gofhliberalni spolkovy z&-
kon ¢. 134/1867¢. z. O praw spotovacim ktery se stal spolu se zdkonem o vSeobec-
nych pravech statnich &ni, v némz bylo olanim priznano pravo na sp@vani,
sowtasti prosincoveé uUstavy zakotvujici dualismus aiglat Fredlitavsku od roku 1867

do konce monarchi® Tento zakon upravoval otazky sgméani v nasich zemich nejen

M. LASTOVKA - B. LASTOVKOVA — T. RATAJ - J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolkys.
Xl alJd. JAVNAK,SpoIky s. 62. ) ) . 5

%M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKA C, Prazské spolkys.
XII.

" Spolkovy zékon nabyldnnosti 8. ledna 1868. V. DUSIL — J. KLIMENSpolky s. 112.
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po dobu existence monarchie, ale také po roce 1ai8byl pevzatCeskoslovenskou
republikou a s obgmami platil aZ do roku 195%.Jak je na prvni pohled patrné, na jeho
zaklad se konstituoval, jsobil a posléze i zanikl damsky spolek Ludmila.¢Zhto
davodi je na nasledujicich stranacénevana jeho zini, predevsSim tedy paragiah ¢i
jejich ¢astem, které se vztahuji kgpbeni spolku Ludmila,&Si pozornost.

Zakon O praw spobovacim ktery tvdily tfi oddily —O spolcich w¥bec (88 1-
28), O spolcich politickycl{§§ 29-35) aJstanoveni trestni a zénecna (§§ 36-39)% se
tykal jen ucitych skupin spolk, do nichZz nebyly zahrnuty spolky majici ,z&ell
zisk*,” dale pojigovaci, Gwrni, bankovni, dchodové (,dichodni Gstavy"), spitelni a
zastavni, pro ¢ zistal v platnosti zdkon z roku 1852. Nevztahovabkeani na du-
chovnitady a kongregace, nadboZenska a Zivnostenskacepetea’* tsZiistva a bratr-
ské pokladny? které sefdily jim piislusejicimi zakony (8§ 2-3§. Tyto spolky i nadale
podléhaly koncesnimu systému, tj. fetovaly ke svému vzniku vyslovné povoleni
statni spravy, zatimco spolikm, na &% se no¥ vztahoval zakort. 134/1867, byla
uloZena ohlaSovaci povinnost. To v praxi znamengdozakladatel spolku zaslal zem-
skému tiadu (v Cechach mistodrzitelstvi) pouhé oznameni o zamySlentvaeni
spolku ffed vlastnim zap@tim ¢innosti/® K tomuto oznameni rowt priloZil v péti
exempldich spolkové stanovy’, z nichz muselo byt podle § 4, ktery¢aval jen jejich

nejnutréjSi obsah, zcelaretelné, za jakymdelem se spolekizuje, jakymi prostedky

"IM. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolkys.

Xll a J. JANAK, Spolky s. 62.

2 pro poteby této diplomové praci neni nutné se vice ropepiso druhém oddilu tohoto zékona, proto-
Ze pojednéava o politickych spolcich, jakym spolekiinila rozhoda nebyl. Podrobny popis jednotlivych
paragrall vSech oddil i s koment& a dodatky obsahuje publikace V. DUSIL — J. KLIMENSpolky
Zakladni informace podavaji i M. LASOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA - J.
TRIKAC, Prazské spolkys. Xllan a J. JANAKSpolky s. 62an.

3 Cilem takového spolku bylo obohatit jetieny, nikoliv z nabytého majetku podiitonapiklad jeho
narodnost# kulturni ely. Vice V. DUSIL — J. KLIMENT Spolky s. 22.

" Do roku 1873, kdy byl prodwvydan zakorO spoleenstvechsetidily zakonem z roku 1852.

5 Jich se tykaly horni zakony.

M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolkys.

XIl. Vice informaci o jednotlivych zakonech V. DUSH J. KLIMENT, Spolky s. 24-27.

" Jednalo se zpravidla o ministerstvo vnitra a gpolkovou komisi &ele se selnim $éfem fi zmirg-
ném ministerstvu majici na starostegdevsim akciové spairosti. Bez povoleni spolek neexistoval, ale
zakon nijak neupravoval, za jakych podminek magiaelé, tj. zakladatelé spolku, na toto povoleni na
rok. Zalezelo tedy pouze naigiusném tadu, zda spolek c#tei nechtl povolit. Blize J. JANAK,Spol-

ky, s. 65.

® pokud na toto oznamentfiglusny diad doctyk tydni zamita¥ nezareagoval, povazoval se spolek za
zaloZeny. Blize J. JANAKSpolky s. 63-64 a Pavel MATE®ravni Gprava a praxe spolkového prava na
Morave za |. republiky in: Politické strany a spolky na jizni Moa¢XXIl. Mikulovské sympozium),
Brno 1993, s. 97-101, zde s. 97.

" Prvni z &chto exempl#: byl vracen zakladatén spolku s potvrzenim ofifeti jejich zadosti, druhy
byl uloZzen ve spolkovém katastru zemskéliada, teti zistal ve spisech zemskéhadu, ¢tvrty byl
dorwen dozoéimu (adu . stolice a paty statnimiadlu statistickému. V. DUSIL — J. KLIMENTSpol-

ky, s. 50.
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jej bude dosazeno, jak budou deaty hmotné prostdky, jakym zfisobem se spolek
utvori a obnovi (tj. otazkaigiméani novycheleni), kde bude sidlit, jaké& prava a povin-
nosti ziskaji jehalenove, jaké organy stanoucgle spolkové spravy, jaké nalezitosti
budou pateba pro platnost veskerych spolkovych usnesergnpissti a vyhlasek, ja-
kym zpisobem se budotesit spory’° kdo spolek zastoupi naveriéla jaké kroky bude
nutné @init v okamziku rozpugni spolku. Kupodivu saiésti stanov nemusel byt na-
zev spolku, ktery vSak musel byt zvolen tak, abpesgicil pravnimuiadu, gicemz pro
nevhodné pojmenovani nebylo mozné spolek zakao&kufponebyl uplatén § 6 spol-
kového zakona). Row nemohl byt jakykoliv spolek nucenénmit ¢i dophovat své
stanovy, pokud tak nedtucinit sam (v tom fipack platila podle § 10 afi ohlaSovaci
povinnost)®? Jestlize mil spolek viceglenskych kategorii (n&fklad leny &inné, fi-
spivajici,cestné), musely byt jejich prava a povinnosti pattd rozepsan$’

Stanovy také zpravidla obsahovaly ptBni pro zakladatele spolkdi (pro jiné
k tomu ugené osoby), aby svolal(y) sctku, na niz si nav zapsaniclenové spolku
volili své piislusné spolkové organy. Tim se spolek definéikonstituoval. Aby se
vSak tato ustavujici valna hromada mohla usiitemusela uplynouttyitydenni lhi-
ta, ve které fislusny dad po dorgeni vySe zmigného oznameni a stanov rozhodoval o
povoleni & zakazani spolkfl! Pokud spolek dodrzel viechnyedepsané formalni i
obsahové nalezitosti, neexistovala zadrék@zka branici jeho zaloZeni tad vydal
oswdieni dokladajici jeho pravni existefigiK zamitnuti vzniku spolku tak mohlo do-
jit pouze pokud secél spolku icil pravu ¢i pokud se spolek jevil pro stat jako nebez-
pesny.®® Zamitavé stanovisko s paEihym odivodnsnim musel fislusny dad zaslat

8 ReSeni spdr v rdmci spolku, jakoZ i vymahaxienskych pispsvki naleZelo do oblasti soukromého
prava. Zde byla spotin ponechana ziaa autonomie, protoze soudy ngynnad spolkovymi sméimi
organy, které s#dily spolkovymi stanovami, kontrolu. J. JANAKpolky s. 67.

81 Spolek jako pravnick& osoba neméspbilost samostatrjednat, proto je peeéba zvolit fyzickou oso-
bu jako jeho z&stupce v osobnim i pisemném stykidemz jim nemusi byt nikdo zviaSolen, tuto
funkci mize zastavat ndfklad predseda spolkdi mistogedsedové. Blize V. DUSIL — J. KLIMENT,
Spolky s. 38.

82Vice V. DUSIL — J. KLIMENT,Spolky s. 40, 61-63 a J. JANAKSpolky s. 66.

8 Cleny zdejsich spotkmohli byt i cizinci, ale pouzéestnymi v ramci vzélavacich a literarnich spalk

s wdeckymi &ely, pokud s tim souhlasilo ministerstvo vnitraJANAK, Spolky s. 64. Vice k § 4 V.
DUSIL — J. KLIMENT, Spolky s. 27-49.

8 Shroméazani se mohlo konat iifive, pokud ped uplynutim liity Grad spolku oznamil, Ze jej nezakazu-
je ¢i jeho vznik bere naddomi. Vice k § 7 spolkového zakotal34/1867 s komentdm v publikaci V.
DUSIL — J. KLIMENT, Spolky s. 56-58.

8 p. MATES Pravni Gpravas. 97.

8 Jiné divody nebyly uzako¥ny. Neslo tak nafiklad zakéazat spolek, kterydnnevhodna #ktera usta-
noveni ve stanovacki se nazyval jinak, nez uvedl. Nebezphekteré by mohlo ohrozit stat povolenim
vzniku spolku, muselo byadre zdivodréno. Vice k tomu J. JANAKSpolky s. 65.
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v pisemné podabZzadataim. Ti se mohli Bhem Sedesati dnod jeho obdrZzeni odvolat
k ministerstvu vnitra (§§ 6-9Y.

Nejen vznik spolku, ale také jeho dat$hnost byla podrobena dozoru statni
spravy progdednictvim policejnich ¥adi, pripadré Grada politické spravy. U spoik
podléhajicich zakonu z roku 185zImtyto Urady stalé dohlédaci pravo, tj. pravo nahli-
Zet do knih a zasahovat do jednéni spolku pedsictvim k tomu uteného komisa.
Spolky, kterych se tykal zakon z roku 1867lyntyto dohlédaci ukony taxati¢nvy-
poteny. Musely tak nafklad do # dni od zvoleni pedstavenstva oznamitadi®
jména a bydligt téchto ¢lent (pripadré povolanych nahradnilk a také zastupicspolku
navenek (8 12) aipdlozit ve fech exempléch &etni zpravy, jednatelsk# jiné vyka-
zy o spolkové&innosti, pokud je i k dispozici¢lenové spolku (§ 135 Paragraftr-
nact pak umakoval konat veéejné sckize, kterych se vSak krantlena ¢i pozvanych
hosti nesnél Uc¢astnit nikdo cizi. Nejménctytriadvacet hodin f&d konanim sdize (vy-
jimkou byla scfize vyboru a dohlédacich orggmmeély k tomu uené spolkové organy
informovat o jejim uskutmeni piislusny dad’® Zasedani mohlijhlizet zastupceiadu
(vladni), do jehoz pravomoci giitpoZzadavek na sepsani protokolu élghu jednani,
do kterého mohla vlada kdykoliv nahlédnout (88 18;19). Shromazahi mohlo byt
zruseno pedsedou spolku fédnim zastupceri samotnym éadem?* pokud spolek
jeho svolani natinil vSe, co mu ukladal spolkovy zakon, pokud sen&a cklo néco
protizakonnéha@i se projednavaly zalezitosti nespadajici do spadkaisobnosti vyty-
gené stanovami a ohroZoval sé¢ejay pdadek (8§ 17, 20, 2£5.

Z podobnych dvodi mohla byt ukotiena i samotna existence spolku, neko
Girednimu rozpushi spolku statni spravou (zemskyifadem, resp. ministerstvem vnit-
ra, v @ipact nebezpé& i jinymi Urady) mohlo dojit, pokud se spolek usnes| &&m,
co odporovalo trestnimu zakonuiefrctil meze misobnosti vynitené stanovaméi

nevyhovoval podminkam ,svého pravniho byti“. Stitngoroti tomuto rozhodnuti

8" podrob#ji V. DUSIL — J. KLIMENT, Spolky s. 51-61.

8 pokud nebylo vyslownhuvedeno jinak, jednalo se o okresni politickfadinebo v mistech se statnim
policejnim Gadem o éad policejni.

% Blize V. DUSIL — J. KLIMENT,Spolky s. 69-72. Spolek musel takéad Z&dat o povoleni gebné
pro konani divadelnichipdstaveni, shirek a jinych podobnych aktivit, auygtipads, Ze tutoginnost jiz
uvedl ve svych stanovach, netse na ¥ vztahovaly povinnosti zaloZené na jinak platnédvpimiadu
(této povinnosti se spolkovy zakon nedotykal). VIcGANAK, Spolky s. 67.

% Oznameni o pouze informativni charakter, prajmbdobré tak mely spolky winit proto, aby se na
schizi mohl dostavit vliadni zastupce. Viz J. JANABpolky s. 67.

%1V piipads nebezpal tak mohl winit i jiny Giad dohlizejici na wejny pdadek a bezpmost, ktery na-
sledrg informoval gislusny dad. V. DUSIL — J. KLIMENT Spolky s. 83-84.

2 TAMTEZ, Spolky s. 74-85 a J. JANAKSpolky s. 66-67.
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mohli podat do Sedeséati Wima ministerstvo vnitra pouze byvalenové spolku jako
jednotlivci, protoze spolek timto aktentegtal byt pravnickou osobou. O tom, komu
piipadne spolkové jimi, pak rozhodoval soud. Spolkosi@nost vSak mohla byt ukon-
¢ena i dobrovolnym rozpudtim spolku, picemz tuto skui@nost muselo odstupujici
predstavenstvo ihned ohlésit zemskéntiaddl a zarowe ji nechat uvegjnit v tkednim
lists (8§ 24-28)°

V zawretném oddilu spolkového zakona byly wifeny tresty za nedodrzeni
v ném uvedenych ridzeni, a to az Sest ndd/¢zenici pokuta ve vysi dvou set zlatych,
pokud neSlo o trestn§in podle trestniho zakona (8 36). Za valkyrayglalostech naru-
Sujicich celistvost stdtu mohla vlada tento zakebonjehoc¢éasti d@asre ¢i pouze
v nekterych mistech zbavit platnosti (§ 37).

Ceskoslovenska republikagvzala po svém vzniku v roce 1918 veskeré rakous-
ké zakonodarstvi, tedy i spolkovy zakon z roku 18bTaké diti zakon z roku 1852).
PrestoZe se objevily Uvahy o nové neérompravujici spolkovy Zivot, platil tento zédkon
s malymi zndnami i nadale. Kufkladu rozpu&ini spolku se od roku 192@dilo zmir-
nujicim 8 113, odst. 2 Ustavni listiny, ¥mz bylo za dvod oprawujici k tomuto kroku
povaZzovano jen poruseni trestniho zakonaerejného pokoje &adu. V letech prvni
republiky vznikla tak&ada norem, které se spiSe iem dotykaly spolkového prava
(nag. zakon na ochranu republiky 50/1923 Sh., jazykovy zakan 122/1920 Shgi
zakong. 267/1920 Sb. zakazuijici uzivani néodkazujicich na monarchi.

V éfe druhé republiky byla spolkova legislativa v s@lngti s omezovanim de-
mokracie vyraz#i upravena vladnim r&enim z 27. ledna 1939 13/1939 Sb., které
zruSilo vSechny dosavadni i budouci politické spadkrazantd zpéisnilo a rozsilo
trestni paragraf. Vladni waenic¢. 30/1939 Sb., vydané ve stejny den a platici az do
roku 1990, umoznilo tv@ mimo spolkoveé pravo ,zvlastni sdruzeni®, ktem@dvplovalo
ministerstvo vnitra a ktera podléhala dozoru pitith (Fadi.’® V nastoleném kurzu
omezovani spolkové svobody pokoaaly i vynosy protektoratni vliady, kteraifmenim
¢. 97 z 31. bezna 1939 de facto znovu zavedla koncesni systéow’ m ¢lanku I, ¢. 2

stalo, Ze ,dokud zemskyad nevyslovi, Ze oznameni o uteni spolku bere nasdomi,

9 7. JANAK, Spolky s. 67-68; V. DUSIL — J. KLIMENTSpolky s. 87-98 a M. LASOVKA — B. LAS-
TOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA - J. KIKA C, Prazské spolkys. XIII.

V. DUSIL — J. KLIMENT, Spolky s. 107-112.

% M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. KIKAC, Prazské spolkys.
XIV.

% Na tomto principu byly zakladany celostatni spatiolitického charakterti organizace s mezinarod-
nim prvkem. M. LAFOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Praz-
ské spolkys. XIV.
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nesmi spolek zahdjitiinnost“. Rovigz byly zcela dGelow rozSteny divody, pro &z
mohl byt spolek zakazéan a to vagni frazi ,[...1tljge jeho Zizeni neni v z4mu Vej-
ném“®’ Jiz existujici spolky, které oy ve svécinnosti pokraovat, musely tuto sku-
tecnost oznamit nejpozgl do 31. kwtna 1939 pislusnému tadu (okresnimu,ifpadreé
statnimu policejnimu), pokud tak ninily, automaticky k 30¢ervnu téhoz roku zanik-
ly. Urady navic nily pravo vyzvat vice jak rok gené spolky k vyjateni, zda svou
¢innost obnovi. Pokud dotazany spolek deitéarlhaty neodpo¥dél, povazoval se za
zanikly. Mimo tento pedpis byly Bhem okupace vydany tizné di€i normy, ficemz
napiklad na z&klagl natizeni zemského prezidenta v Praze ze dne 29. ppidBX.
77.065 pres. musely spolky (stejjako v roce 1920) odstranit ze svého pojmenovani
jakékoliv upominky naigdchozi statni uspédani, v tomto fspact na prvni republiku.

Po skoweni druhé sitové valky platil véeskych zemich dekret prezidettas-
koslovenské republiky z 25. 481945¢. 81/1945 SbO rekterych opatenich v oboru
spolkovémktery obnovoval vSechny spolky zruSené vdoesvobody, pokud nezanik-
ly v rdmci sli¢ovani a sjednocovani v odborovém hriithospodéstvi a pokud jejich
program nebyl v rozporu s politickou organizacidgBiho povakéného véejného zi-
vota. Rozpu&ny vSak byly spolky &mecké, mdarské a ty, na které se vztahoval de-
kret prezidenta republiky. 5/1945 Sb. Spolky, které épch&ly vyvijet svoucinnost,
musely toto oznamit do dvoudasial od vydani dekretd. 81/1945 Sh. spolkovémuta
du I. stolice a byl jim takéiznan narok na majetkové restituce. Keotoho dekret
obnovil platnost spolkového zakona z roku 1867 eav$s vySe popsanou protektoratni
Gpravou, ktera umdibvala nepovolit vznik spolku, ktery se jevil jakelbezpeény pro
politické uspdadani zera a nebyl v souladu s ignym zajment® V této podob platil
spolkovy zakon z dob rakousko-uherské monarchidlevevliastnich zakonnych norem
zfizujicich masové organizace spolkoveho typu, jakbyio Revolini odborové hnuti
(ROH), aZ do roku 195%

Po unorovém fevratu roku 1948 zahajila komunistick& strana postuomezo-
vani spolkového zakonodarstvi, nélspolky, v nichz vidla prezilou burzoazni formu
verejného Zivota, pro nifpdstavovaly svou autonomii a nezavislosti na stébezpéi.

Novy reZzim se protoijklanél k prehlednému a svym orgéam podizenému spolkov-

97 Citovano podle M. LASOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC,
Prazské spolkys. XIV.

% Urad ovdem musel néwydat zakaz do dvou sici od doréeného oznameni.

%M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RKIKAC, Prazské spolkys.
XV.
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nictvi v podols jednotnych masovych organizaci. Tuto vizi padlpojiz GstavaCSR
z 9. kwtna 1948 zarujici spolkové pravo a zav§iti pojem ,dobrovolné organiza-
ce”, ktery ovSem az do roku 1951 nebyl pr&awzakotven. Zarovedavala rezimu vol-
nou ruku k potlaovani nevhodnych sdruzeni, paklize ohrozovaly Mitldemokratické
ztizeni nebo viejny pokoj ardd”. V letech 1948-1951 panoval ve spolkovych zédez
tech znany chaos, neltoriznd vladni néizeni a ministerské vyhlasky iqaevsim
v souvislosti s reorganizaci Uze#nstatni spravy, gnily piekotre kompetence jednot-
livych Uradi. Teprve v roce 1951 se situace uklidnila, nettasavadni spolkovy zakon
(i zdkon shroma¥ovaci z roku 1867) derogoval zd&kén68/1951 Sb. z 1Zervence
19510 dobrovolnych organisacich a shroméiith s platnosti pro celou republiku od
1. fijna téhoz rokd® zde jiz byly definovany ony dobrovolné organizawhrazujici
spolky!®* a to jako organizace sdruzujici lid ,[...] k upémh svych demokratickych
prav a tim k upevni lidové demokratickéhoizzeni a k podpi@ Usili o vystavbu socia-
lismu“.2%2 Zmeny se v této souvislosti dotkly i spolkovych stankieré se fetransfor-
movaly na organizmi rady’®® Ty schvaloval fislusny krajsky narodni vybor (KNV),
¢imz byl ot zaveden koncesni systém, nébez tohoto souhlasu nemohla zadna jed-
notnd a masova organizace se stovkami mistniclvadaéch poboéek vzniknout. Za-
kon zarové vyslovre uvedl, které spolky se&mito organizacemi stavaji — Revohi
odborové hnuti, jednotné svazy zef#ici, Ceskoslovensky svaz mladeze, Svasko-
slovensko-sostského patelstvi,Ceskoslovensky svaz Zefieskoslovenska obec sokol-
ské& aCeskoslovensky erveny kiz.'** Tato sdruzeni s#dila ,demokratickym centra-
lismem*, coz v praxi znamenalo, Ze menSina sdipodala \&tSin¢ a v rdmci organiza-
ce podléhaly nizsi slozky usnesenim vyssSich arg&tat pak prosédnictvim narodnich
vybori a ministerstva vnitra (resp. éstiniho gadu podle obordinnosti) dohlizel, zda
jsou v souladu s Ustavou a nastolenym rezimem.

Zakon se také vyjad k existenci spoli pasobicich na zakladpiredchoziho ra-
kousko-uherského zakona z roku 1867, kterym, pgkjich ¢innost neodporovala za-
jmuam pracujiciho lidu, nabizelfemenu, respektive &lenéni do dobrovolné organizace

nebo ,jiného vhodného utvaru“. Tuto transformaaéaaik ostatnich spolkupravovala

1% Nahrazoval tedy i uherskou spolkovou legislatieuSiovensku.

%1 Termin spolek, festoze byl chapan pejoratiyrse i nadale udrzel a byl vedle pojmu dobrovolrgae
nizace pouzivan i samotnymiaily.

192 Citovano podle M. LASOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA - J. RIKAC,

Prazské spolkys. XVI.

193 presto se, stefnjako u ozndeni spolk, i nadale uZivalo pojmenovani stanovy, a to i me@ych
nazvechdchto vnitnich gredpidi, které se fedkladaly ke schvalovani.

104 3iné spolky vzniklé f&d 1.f{jnem 1951 mohlo za dobrovolné organizace prohtésitsterstvo vnitra.
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vyhlaska ministerstva vnitra z 29.i74951¢. 320/1951 U.1O dobrovolnych organisa-
cich a shromd&zahich ktera vstoupila v platnost spolu s vySe jmenowargakonem.
Ten spolkim usnadnil ukoeni jejich existence pouhym usnesenibedstavenstva
(nikoliv tak, jak jim ugovaly stanovy). ZarovevSak obsahoval paragraf, ¥mz umoz-
noval spolkim do jejich gemeny, wlenéni ¢i zaniku, gi¢emz tuto dobu nijak nespeci-
fikoval, vykonavat dosavadniinnost, by s jistym finagnim omezenim nad ramec
béZné spravy, nehok tomu bylo zapdtbi souhlasu KNV, kterému ro&h musely
predkladat vykazy o svémapobeni. Tim se spolky dostalydgpod kontrolu statnich
organi. Jistym paradoxem aiklazem podivnosti doby je fakt, Z&kaliv se timto zako-
nem rusil pedchozi spolkovy zakon z roku 1862které spolky na jeho zakladun-
govaly i nadéle, a to mnohdy po celou dobu viadykpistického rezimu Ceskoslo-

vensku'®®

2.3DAMSKE SPOLKY

7 o7

Aktivity ¢eskych Zen, které se pod vliveniidi se myslenky feminismu (Zenskeé
emancipacei Zzenské otazky) zaly odpoutavat od zazitého stereotypu jim vyhrazené
privatni sféry, probihaly na koné&fyticatych let 19. stoleti bezt§iho zajmu viejnosti
predevdim v rdmci setkavani v prazskych domacnosteskznikajicich salonect®
Mimo Prahu se idealy rovnosti dostaly az v Sedesatgtech 19. stoleti zejména
v souvislosti s rozvojerieské (i Zenské) zZurnalistiky, kterda mySlenky empace a jeji
praktické naplovani reflektovala. Charakteristicky rygského Zenského hnuftigglsta-
vovaly jeho reprezentantky, které se rekrutovakgdevSim z umleckych kruli
(zejména literarnichyi vyznamnych a politicky vlivnych rodin.

Zakladni platformou pro zapojeni Zen ddejeého @ni se vedle spotenskych
navstv s pevid stanovenymi pravidly (salé)i'®” staly damské spolky. Ty do konce

105 M, LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolky,
s. XVI-XVII. Ptesné zani zakona lIze shlédnout (nejen) na webovych st@nkéinisterstva vnitra es-
ké republiky — http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008vka/1951/sb34-51.pdf.

1% salorim se vice snuje napiklad Helena LORENZOVA — Tjana PETRASOVA (edd.)Salony
v ceské kultie 19. stoletiPraha 1999; Milena LENDEROVA — Marie MACKOVA — grtk BEZEC-
NY — Tomas JIRANEKDg¢jiny kaZzdodennosti ,dlouhého* 19. stoleti Il. Zive§edni i svai@ni, Pardubi-
ce 2005, zejm. s. 102-1T1 Robert SAK,Salon dvou stoleti. Anna Lauermannova-Mikschowgiehps-
té, Praha 2003.

197 Napriklad salony ptadané Riegrovymi, Braunerovymi, Vojtou Naprstkainod osmdeséatych let 19.
stoleti literarni salon Anny Lauermannové-MikschoVé&amci gchto spoléenskych setkani plnily zeny
dulezitou roly hostitelek, hovor s@sto t@il okolo jim dostupnych témat a mohly zde ukézai budebni
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padesatych let 19. stoleti existovaly jen jako aaddruzeni nemajici stanovy afdici
vybory. Jejich hlavnim znakem byla vazba na zaktdlg, které uéovaly naph prace
a poskytovaly své soukromé prostory pro konanaizek, gicemz hlavni ginos poci-
tovaly jenclenky €chto uskupeni, a to v poddkvé odvahy vystoupit z kruhu rodiny.
Zé&kladna &chto sdruZeni, ktera se vyzwaala kratkodobou existenci a zanikala pro-
vdanim @astnic¢i odchodem zakladatelky, byla pémé Uzka — paila sem v letech
1839-1845 Spolmost divekieskych Bohuslavy Rajskégitelky a manzelky F. LCe-
lakovskeho, usilujici o pozvednuti &anosti Zen v nie uplatnitelné $ vychow po-
tomka (mimo to Rajské zaloZila v roce 1848dskou di¢i Skolu), v letech 1848-1849
Spolek Slovanek (prodré Sestry Slovanské) pod vedenim spisovatelky Hopofat
pové a Slovanska Dennice sdruzena okolo Chorvatkefy Kunowtové-Kubinove,
jejichZ nenaplisnym zangrem bylo zaloZeni dif Skoly%®

Rozvoj damskych spoikje patrny od Sedesatych let 19. stoletedevsim pak
po vydani spolkového zakona v roce 1867, ktery unih@&mskym spolikm fungovat
na pevijSich zakladech, nebgim zajistil existenci na stejné bazi jako spotk pan-
skym. Autorita Wele €chto spolki i nadale petrvala, avSak jiz na ni nezavisela exis-
tence spolku, ktery se do vSeobecnéhoégomi veéejnosti dostaval i podporouqd-
nich vlasteneckych rodin, nebodeské damské spolky, které byly zcela apolitické, se
svou kulturni¢i filantropickou ¢innosti snazily od ptatku podpéit narodni hnuti. Je-
jich ukolem se, krom stalé dobréinné prace, stala vychova dostaie narodie uve-
donglych generaci, ktera sebotdinasSela i poZzadavek na zvySeni Zenskésharosti
projevujici se nejprve soukromymi aktivitami na torpoli a posléze zakladanim spol-
kovych diich &kol**® Od poloviny Sedeséatych let 19. stoleti se Zensk#i posunulo
od kulturni emancipace propojené s vlastenectvgodialnim a hospodskym otazkam
(politickych narok, jakym bylo napiklad volebni pravo, se Zenycady domahat az ve

20. stoleti).Clenstvi v dobreinnych a vzdlavacich spolcich, jez umoznilo vdanym

¢i recitatni nadani. V Sedesatych letech 19. stoleti se mteh@véto schizky premenily ve skut&né
spolky. Vice M. BAHENSKA Pocatky, s. 53-54.

18 BJize M. LENDEROVA — B. KOP{KOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (eds.fena s. 330-332 a
M. BAHENSKA, Pocéatky, s. 12-24, 39-40 a 139-140. Vice o B. Rajské iatjenosti nejnowji Zdenka
SAROUNOVA, Bohuslava Rajskadiplomova prace, Historicky Ustav Filozofické fty Jihaeské
univerzity, Ceské Budjovice 2010, ke Spolku Slovanek a Honéraapové nap Michaela SKRYJOVA,
Spolek Slovanek roku 1848 v Praze a Honorata ZapBefiny prvniho Zenského spolkuCechach
v souvislosti ginnosti a zivotem jeho zakladatelldiplomova prace, Historicky Ustav Pedagogické fa-
kulty Jihateské univerzityCeské Budjovice 1998.

199 0d sedmdesatych let 19. stoleti nabyvaly #leZitosti Skoly s odbornym zatfenim (hospodyské a
pramyslové), jejichz cilem se stalo zafist nezavislé existence neprovdanym divkam. Usitskych
spolki na poli di¥iho vzdlavani pak vyvrcholilo v roce 1890 zaloZzenim gymaaz
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Zenam i jejich dceram uniknout z utemého prosedi domacnosti a rozvijet spdém-
ské kontakty i ¥domosti, se zahy stalo prestizni zaleZitosti ajakoaepsanou povin-
nosti pro pislusnice nianskych sednich vrstev, které se do spolkovych aktivit zapo-
jily s mirnym zpozénim° Clenska zéakladna jednotlivych spélise ¢asto prolinala,
avSak misto jejich spoluprace se v prazskych aechi\dochovaly doklady o sporech a
rivalité, kterécasto pramenily z osobnich antipatii. Toto sdapéo vedouci postaveni
v jednotlivych spolcich &#o za nasledek i nevrazivost mezi damskymi spolkglany,
urcitou izolaci jejich aktivit a pravgpodobrt i ojedirgly jev v Evrop — casté&né prosa-
zovani pozadavkZen progednictvim mua.*!

Do poloviny $edesatych let 19. stoleti existovélechach jediny damsky spolek
— Spolek sv. Ludmily, ktery vznikl roku 1851 z&elem hmotné podpory vdov, chu-
dych Zen a nemajetnych divek, kterym poskytovagkiti. VeSkera&innost vSak po-
stupemcasu upadala. Zéma nastala poffchodu dcery gtce naroda a manzelky nej-
vyznang¢jSiho ceského politika Marie Riegrove-Palacké, ktera selaafilantropické
¢innosti wnovat v Sedesatych letech 19. stoleti; zejménaasala o kojence a malé
déti, chudé a osashé Zeny a vdovy. KdyZ v roce 1865 vstoupila do 8pav. Ludmily,
rozhodla se pro jeho reorganizaci, a to jak na galtir@&inném, tak také v otdzce wed
lavani divek — stavajici kurzyrgmenila s muzskou pomoci v opravdovou Skolu (dobo-
vé ozna&ovanou jako pimyslova) vydéujici divky rejakémuiemeslu. Absolventky této
Skoly vSak narazily na zavazny problémiegsudek spotmosti Vici praci Zen mimo
domécnost. | proto byla nabidka ktirzredukovana na ty, které unim¥aly divkam
dané povolani vykonavat v préstli domova (kurz Siti a malby na porcelan a skiof,
se setkalo se zajmem a podporotiejsti. V roce 1872 vSak doSlo metenkami
Spolku sv. Ludmily k roztrzce, ktera vedla k odcthddarie Riegrové, doufajici, Ze tak
bude Skola zachovana. Ostatlénky vSak kurzy nepovazovaly za uZié a vratily se
ke své fivodni spolkov&innosti — k podpie chudiny a kuram Siti, které jediné uzna-
valy a které fungovaly do roku 1885:eBtoZze Spolek sv. Ludmily tak néhalouhodo-
be¢jSi  perspektivu, stal se modelem pro zakladani idalSdamskych spotk

s filantropickym zanstenim?**?

110 Starsi generace Zen vSak tyto aktivitlegevsim vlivem své vychovyfitis nepodporovaly. Rozvije-
jici se myslenka emancipace nalézala Urodriow gzejména mezi mladymi divkami.

1 Krome v této souvislosti znamého Vojty Naprstka sesozasazovali nagklad brati Grégrové, Miro-
slav Tyr&i Vitézslav Janovsky. Blize M. BAHENSKARocatky, s. 33-34, 53-58 a 141-145.

112 M. LENDEROVA, K hrichy, s. 232-235. Vice ke spolku i osobnosti Marie Rieg napiklad Marie
BAHENSKA, Zeny ve vejném zivat ve druhé polovi#i 19. stoleti. Spolek svaté Ludmilyianost Ma-
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NejdalezitejSi tlohu v u¢domeni ceskych Zen vSak sehral spolek zseny pe-
vazre na obecné vztivani, ktery se zaroviestal asi i nejznagjSim damskym spolkem
druhé poloviny 19. stoleti — Americky klub dam. Ré&tdk jeho vzniku dal zcestovaly
vlastenec Vojta Naprstek, ktery nejprve propagal@haci pistroje ulekiujici Zzenam
praci. Naprstek ovliviny v Americe jiZz rozvinutou myslenkou rovnocenngsbhlavi,
poradal na toto témarpdnasky*® Jeho snahou bylo zajistit neprovdanym divkam sa-
mostatnou existenci, které mohly dosahnout skrzilami (uplatkni Zen vSak stale
spatoval v povolanich blizka poslani matky a manzelkyeSetovatelstvi a titelstvi).

Z tohoto divodu pozval v lednu 1865 do domu své matky Zergrékse clly vzdela-
vat, a tim konstituoval Americky klub dam, tedy gakvolné sdruzeni ,po americkém
zpisobu“* jehoz ¢lenkami byly snad v8echnyiplusnice vyznamnycbeskych rodin
starsi Sestnacti 1&t°> Cilem klubu se stala, kranvyse nastieného (sebe)vztavani
prostednictvim natnych gednasek z rozinych oboi, rovréz filantropie, pée o diti

a mladeZ, zabava a podpora technického pokrokumadoost-*® Americky klub dam
se stal za svou dlouholetou existenci, trvajicfestavkami do roku 1948, vzorem pro
zakladani obdobnych spdills charakteristickymi vlasteneckymi jmény (Miladahu-
Se, Vlasta, Zora aj.) i v dalSichéatech, jakym bylo najklad Vysoké Myto, Chrudim,
Domazlice, Tabor, Plze Brno & Olomouc!!’ Jehotlenky iniciovaly také vznik Zen-
skeho vyrobniho spolkaeského, spolku Domacnost, Spolku pro Zenské studiiiim
nerva a od tradnich spolki se svym zawienim liSiciho Elocvicného spolku pani a

divek prazskych®®

rie Riegrové-Palacké eskycasopis historicky 103, 2005, s. 549-571; TR atky, zejména s. 60-75 a
J. BRABENCOVA Marie Riegrova-Palackés. 61-68.

13 Nejen z jejich vi#zku posléze vybudoval fmyslové muzeum.

114 paradoxi toto uskupeni po pravu neexistovalo, nehegredloZilo mistodrzitelstvi stanovy ke schva-
leni. Po odmitnuti vyzvyiadi k jejich predlozZeni v roce 1870 se spolek, kterygthhadale byt volnym
sdruzenim, fejmenoval na Byvaly americky klub dam.

115 podminkou pro fijeti dam bylo kroni véku i doporent jiz stavajicickilenek,éimz se ovdem klub
stal mirr¢ elitarskym. Clenstvi v #m mgla krome v Zenské otazc&inné Naprstkovy zeny Josefy rtap
klad Sofie Podlipska, Karolina &a, Eliska Krasnohorské, &ceslava Luzicka-Srbova, Teréza Nova-
kova, Renéta TyrSova, Klent@ HanuSova, Zd#a Havltkova, Augusta Braunerova s dcerami a dalsi.
Oproti Spolku sv. Ludmily nepanovala v Americkénulii dam, &oliv fada jehoclenek v #m byla
angazovana, vyrazna rivalita. To byl zpisobeno i jeho vnihim uspdadanim, nebwnenabizel
Zadné funkce.

116 yvegkeraginnost klubu byla vyhradnuriena zenam, muzi byly tolerovani pouze jakedmasejicti
jako doprovod fi vyletech.

27 M. LENDEROVA, K hichy, s. 239-244 a M. BAHENSKARoc4tky, s. 75-96. Vice o klubu n#jlad
Irena SEPANOVA — Ludmila SOCHOROVA — Milena SECKAeny rodiny NaprstkoyyPraha 2001,
zejména s. 131-148 a M. SECKAmericky klub dams. 205-220.

18y/zhledem k jeho specifinosti a zarseni této prace postauvést pouze, Ze spolek, ktery se speciali-
zoval na propagaci ditho €locviku spolu se zfvem, pomohl zalozit Miroslav TyrS v roce 1896. O
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V sedmdesatych letech 19. stoleti se hlavnim Uukdenského hnuti stalo zalo-
Zeni Skoly, jeZz by vedla divkyigdevsSim z nemajetnych rodin, ale ré¥meprovdané
sletny k vykonu povolani, které se i nadalesjakym zpisobem vztahovalo
k domacnosti a maitstvi (tj. k profesi Svadlen citelek, vychovateleki oSetovatelek).
Tento cil n&l i prvni damsky spolek vznikly z ryze Zenské iatory — Zensky vyrobni
spolek, zaloZzeny roku 1871. V jeltele pisobily spisovatelky a publicistky Karolina
Swtla se svou sestrou Sofii Podlipskou a EliSka Koasnska. Od roku 1874 vydaval
spolek periodikunZenské listy*® na jeho? strankach se damy vyjahly k otdzkam
divéiho vzalani a emancipaci obegnZensky vyrobni spoleki@il, tak jak si gedse-
vzal, pfimyslovou Skolu pro divky, ktera poskytovala roaé kurzy — Siti, &etnictvi,
kresleni (rytectvi), oS&dvatelstvi, kurzy fipravné (obsahovaly vSeobecn@dgméty) a
jazykové. Zajem viejnosti byl znany, ale podpora politické a ekonomické elity zpo-
¢atku miziva. Spolek také pomahal hledat absolventpéaci a ve svém obchégro-
daval konfekci a pradlo. AZ v roce 1896 bylo spolkmoZrgno postavit vyhovujici
Skolni budovu, ktera se tak stala prvnicd&kolou zbudovanou pouze v rezii damského
spolku. V ni naSlaisobist trileta obchodni Skola, fppmyslova Skola pokkmvaci (za-
jistujici vyuku Zenskych gnich praci) a kurzy malby, &pu, hry na klavir a cizich
jazykil. Zensky vyrobni spolek se tas p@ateini nelibost stal veelku uznavanou insti-
tuci 12°

Jinak tomu vSak bylo u spolku Domacnost, kteryjldylbd svého zaloZeniip
jat s nadSenim, nebmdrazel smysSleni spalieosti osmdesatych let 19. stoleti, kdy se
opétovnym idedlem stala Zena-hospod#ynlastenka a vychovatelka a kdy se cilem
damskych spolk zakladanych jiz pouze Zenami stal vznik Skoldgjicich divky prak-
tickym hospodiiskym dovednostem. Spolek Domacnost zatovedaval poctu zef
jez jako prvni pisla s myslenkou vychovy dobré hospoéyn Magdales Dobromile
Rettigové, od jejihoz narozeni uplynulo v roce 1885let. Spolek & znatnou podpo-
ru i u muzsk&asti veejnosti, nebo negipravoval Zeny k profesionalni draze kuidig
ale zdokonaloval jejich kulitaké ungni pro domaci uplatmi a zarova také adoroval
¢eskou kuchyni, coz v deélmarodnichiienic sehralo svou roli. N&kpedlikovou univer-

zitu*, jak bylo Skole pezdivano, byly fijimany alespé osmnactileté divky z prasdi

Sestnact let pozjl se stal Zenskym odborem Sokola. Vice ke spoligaiklad M. BAHENSKA, Pocét-
ky, s. 97-103 a |. STPANOVA, Zenskost v dile Zenskgésn 132-136.

119 Jejich dlouholetou redaktorkou byla jiz zrfé E. Krasnohorska.

120 5polek existoval az do roku 1957. Jeho vliv viakzhledem k roz$ujicim se moZnostem ditho
vzdélavani, postuptiklesal. Vice Marie BAHENSKAZensky vyrobni spolelesky Cesky lid 91, 2004,
¢. 3, s. 253-271, TAZ?oéétky s. 103-122 a M. LENDEROVA hrichu, s. 244-247.
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stredni a bohaté burzoazie, které po absolvovani kdostaly os¥dceni. Na zaklag
recepfi, které se divky ¢&ily a které bylo mozné ochutnat veigmé jidelr, byla vyda-
na kuch&ska kniha, o niz byl obrovsky zajem jestdobach prvni republiky. Spolek
svouginnost ukowil na pasatku padeséatych let 20. stol&t.

Stranou zajmu emancipujicich se damusély ani divky bez rodinného zaze-
mi, které obvykle kogily na ulici. Pro tyto mravé zanedbané divkyiiily utulky —
mezi prvnimi byl siratinec vCernovicich na Taborsku, zaloZen$itelkou rusnich pra-
ci Marii Patovou za podpory hraiky Schénbornové a Lesonické z Reichenbachu, a
»vychovnav prazské Libni, jejiZz vznik v roce 1883 naslédnicioval i zaloZeni spolku
Ochrana opushych a zpustlych divek (po&i piejmenovaného na Ochrana opust
nych a zanedbanych divek), majiciho za cil obséaiaprostedki k vydrzovani tako-
vychto podniki. Spolek kontaktoval i Marii Patovou a po ziskuSilab objektu v Lobi
u Kralup jednotlivd mista specializovalCernovice slouZily jako napravny Ustav a Lo-
bet jako sirotinec. Divky se v nich vadiavaly, wnovaly ri&nim pracim, Siti o&i a
praci na zahrad V roce 1890 byla igdsedkyni spolku zvolena Sofie Podlipska a pro-
tektorkou MarieCervinkovéa, dcera Marie Riegrové, ktera se zajinsat@nskou krimi-
nalitu, jeZz na konci 19. stoleti rostla mnohem ftggmez muzska a ktera podle ni byla
disledkem absence vychovy u i@ych & opustnych divek. MarieCervinkova-
Riegrova na toto téma sepsala v roce 1887 i spsamy Ochrana chudé a opusté
mladeze. Rozhledy po lidumilstvi v Evrag podnitilaclenky Spolku sv. Ludmily a
Amerického klubu dam k zaloZeni spolku Zastitapjetikolem bylo poskytnout ochra-
nu a ubytovani venkovskym divkdm hledajicim praraze. Spolek se tak stal jakymsi
prvnim diwim internatem v hlavnim &t ceskych zemi, ktery umoznilacé Zen
z venkova dosahnout vddni. P@atkem 20. stoleti otégla Zastita i véerni hospodiy-
skou Skolu'?2

Boj o diwi vzdlani vyvrcholil na pelomu osmdesatych a devadesatych let 19.
stoleti, kdy jiz Zenské hnuti doséhligtupu ke vzdani, avSak pouze v ramci praktic-
kych dovednosti. Nyni nade&&ls na prosazeni a usktrieni myslenky naizeni div-
¢iho gymnazia poskytujiciho divkamiesiosSkolské studium s vyhlidkou na studium
vysokosSkolské. To vSak bylo podle dobovychiitek chapano jako zcela nefeliné a
zbytetné. Opak se pokusila dokazat EliSka Krasnohordkda lza timto &€elem zalozila

"2 Blize M. BAHENSKA, Pocatky, s. 122-129; M. LENDEROVAK hrichy, s. 247-248 a |. SIPA-
NOVA, Spolek Doméacnost
122\, LENDEROVA, K hrichy s. 249-251.
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roku 1890 Spolek pro Zenské studium Minerva. Jegiha pes p@&atesni nezdjem u
¢eskych poslancbyla nakonec Uuggna, nebt ministerstvo kultu a vytovani povolilo
svym vynosem z 26&ervence 1890 zaloZzeni soukroméhocitie gymnéazia zvaného
Minerva, ktery vydrzoval vySe jmenovany spolek arktse tak stal nejstarSim dim
gymnaziem v Rakousku-Uhersku. Pravaepeosti, tj. vydavat maturitni vysdceni
vSak gymnazium, které &o osnovy jako chlapecké Ustavy, ziskalo az o ostnied
pozckji (do té doby skladaly studentky maturity extema Akademickém gymnaziu).
Rozmach Skoly spada do mezivwdiého obdobi, kdy doslo k jejimu rageni na Prvni
ceské ndstské di¢i realné gymnazium EliSky Krasnohorské a&dtéké di¢i realné
gymnazium Charlotty Masarykové. Absolventky vSakndélg na mizich ustlano, neho
bojovaly s pedsudky véejnosti — vzdlanou Zenu si Zzadny muz neghtzit. To se
zmenilo aZ pod viivem yelké valky.?®

Zvlastni misto pak mezi damskymi spolky zaujimahgey klubsesky, zaloZzeny
roku 1903 jako vzé&lavaci a spoleenské sedisko zajigujici Zzenam sebevini a
pestovani spol&enskych styl. Postups se stal prvnim spolkem, ktery formuloval poli-
tické pozadavky Zen,ipdevsSim v otazkach volebniho prava. Jeho pryvedsedkyni
byla hergka Otylie Sklenfova-Mala, meztlenky pak patla nagiklad politicka Fran-
tiSka Plaminkova, ditelka Karla Machova, spisovatelka Teréza Novakéivdcera prv-
niho ¢eskoslovenského prezidenta a zakladat€lkakoslovenskéh@erveného kze
Alice Masarykova. | pes roztrzku, ktera v roce 1905 uskodila Zenskémuitihnasich
vefejnosti a vedla k vystoupenéhkolika ¢lenek, klub nadale fungoval jako poradenské
centrum, organizovalipdnasky v Praze i na venkgwkoncerty, vychazky i v@rky,
provozoval knihovnu, internat pro studentky i ulwio pro nav&ivnice stedaeské
metropole.

Krome¢ vySe jmenovanych damskych spalkteré nebyly vyhraimy na zadnou
Uzce vymezenou skupinu Zen, existovaly také spslgyofesnim zagtenim. Vzdla-
vani zen pispélo k rozSteni witelské profese v jejichadach, picemz &itelky byly od
poslednich desetileti 19. stoleti velmi aktivnifieinkami damskych spalk Zarovei se
n¢které angazovaly i v muzskychtitelskych organizacich, avSak zde nebyly bréafiy p
liS vazre, jejich prava muzi nepovazovali zaleZita. | to gispelo ke vzniku specific-
kych spolki sdruzujici ditelky, tedy v podst&t prvnich Zenskych stavovskych organi-

12> Ke spolku i gymnaziu vice M. BAHENSKARacatky, zejména s. 131-133; M. LENDEROVA — B.
KOPICKOVA — J. BURESOVA - E. MAUR (eds.)eng s. 435-437 a Helena SMICKOVA (ed.),
Prvni ceské divi gymnazium. Sbornik ke 100. wjiraaloZzeniPraha 1990.
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zaci hajicich prava svyctlenek. Jiz v roce 1874 doSlo k zaloZeni Spolku skggh
ucitelek (po dobu své existence bykolikrat prejmenovan), ktery se zasazoval o zru-
Seni celibatu titelek a hdjil jejich materialni, profesionalnitagovské zajmy. K tomu
mu slouzil od roku 1885 Casopis ditelek V Brn¢ vznikla v roce 1902 zasluhowiu
telky Zdeiky Wiedermannové-Motikové Jednota ditelek moravskych, mezi jejimiz
pozadavky bylo akademické w#dni witelek, zakladani titelskych Ustai ¢i budovani
novych diich Skol, na kterych by se povirvyucovala zdravovda a vychovatel-
stvi 1?4

124 M. LENDEROVA — B. KOPCKOVA — J. BURESOVA — E. MAUR (eds.Yena s. 336-340.
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3.V 2ZNIK A CiLE DAMSKEHO SPOLKU L uUDMILA

3.1USTAVENI SPOLKU

Patéhocervence roku 1885 siendi Budivoje po dlouhou dobu jedinyché
Sich¢eskych novin na jihech, mohli v rubric&pravy mistni a venkovskeegist na-
sledujicitadky: ,Cesky damsky spolek ,Ludmila‘ v Bgj@vicich, ktery nedavno tu byl
zalozen a pro své Slechetné tendenceégiay kruh dam a divek v sélshromazdil, ko-
nati bude ve $édu dne 8¢ervence b. r. o 4 hodire odpoledni ve velkém sale Bese-
dy ustavujici valnou hromadu [..J” Tato prvni nefili§ obsahla informace o spolku
Ludmila otiS&na v tisku — pozgi bude spolkov&innost ,ludmilek” zaphovat stranky
nejen mistnich list podrobrji a také hojiji — neprozrazuje nic o tom, kdo stél u jeho
zrodu a za jakych konkrétnich okolnosti se konstiéll Vzhledem k vyznamnosti toho-
to spolku je zarazejici, Ze jiz v souvislosti sgmatym vyrdim jehocinnosti si mnozi
spolupracovnici dam sdruzenych v Ludmile posteskdl neexistenci zazném obdobi
jeho z&atki.*?® Nejinak je tomu i dnes, kdy jsme odkazani glalik malo swdectvi
pievazm z tricatych let 20. stoleti, nebgrameny, z nichZ by bylo mozné ziskat prav-
dépodobr nejvice informaci, tedy vytmi zpravy spolku, které kazdam damy pub-
likovaly, jsou vceskych archivech k dispozici az od roku 1895fdspo je jakasi za-
kladni linie vyvoje vedouci od prvotni myslenky reoZeni damského spolku k jejimu
uskut&néni zndma.

Jiz v prvni kapitole bylo naztiano, jaké spotenské klima panovalo @eskych
Budgjovicich ve druhé polovih 19. stoleti. Zde jei¢ba hledat prvotni impulz
k zaloZzeni samostatnéhi@ského damského spolku, ktery jleskd metropole do té
doby nentla.*?” U jeho zrodu, stejhjako utady dal$ich, nestal nikdo jiny neZ August
Zatka. Ten si byl &@dom toho, Ze ma-li byt zd&rdosazeno jeho cile zrovnopr&win
ceského a émeckého obyvatelstva veési, musi se do tohoto procesu zapojit i Zeny.
Spolu s profesorem a jednatelem Bes&elskobudjovické Josefem Volakem aqde-
vdimieditelem¢eského redlného gymnazia Josefenidtkem, ktery fisel doCeskych

125 Budivoj ze dne 5. 7. 1885.

126 Napiklad FrantiSek HUSAKKus pracein: Sbornik vzpominek, s. 9-13, zde s. 9.

127/ dobové literatie byva pokladan za prvni sdruzéaskych dam zpvacky odbor Libuse, kteryigo-

bil ve mést v Sedesatych letech 19. stoleti a ktery do svyatehbnich aktivit zahrnul i zalozetéské
vySSi diei Skoly. Toto uskupeni vSak nelze ogitaza samostatny damsky spolek. O LibuSi vice J.
CHVOJKA, Mésto, s. 131; R. STRNADDamsky spoleks. 3 a L. M. ZEITHAMMER Ceské Buéovi-

ce s. 114-115.
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Budkjovic v roce 1884 a stal se vyznamnym Zatkovym spcovnikem fedevsim
ve Skolskych otazkach, zastavali nazor, ze Zzengnhbgt vyloweny ze spol&enského
déni a Ze je nezbytné poskytnout divkamipbhé vzdlani vceskych Skolach a tim
zabranit jejich germanizovani, ¥mz spatovali nebezpé& pro budouci existencies-
kého naroda. Na zakladéchto ideji se zrodila mysSlenkaidit vySSi divi Skolu, kterou
by misto ¢eskobudjovické Matice Skolské, spolku doposud podporupcjimoceské
Skolstvi, spravoval samostatny damsky spofélod nastitiné vize byl jen kicek k
realizaci, které se ujalipdevsim Josef NlAvek. Je&t na podzim roku 1884 sepsal
s prispenim Augusta Zatky spolkové stanovy, které rfa jaasledujiciho roku revidoval
tajemnik obchodni komory JUDr. FrantiSek Hromadgyenazialni profeso Josef
Volak s FrantiskenCizinskym?® Nato zakladatelé spolku zaslali, tak jak jim uldid
piislusny zakon z roku 1867, stanovy spolu s oznamenivzniku spolku zemskému
Ufadu k vyjadeni. Ten po uplynutétyitydenni zapovidajici tiy,*° 15. kwtna 1885
stanovy i existenci spolku schvalil mistodrzitelskyynosems. 32818 Spolek pak
dostal jméno podiéeské kizny Ludmily!®? Nasled® se na peéatkucervence, den

poté co byl spolkovy vybor pisemryrozunen o tednim souhlast?® objevilo v tisku

128 Rudolf Strnad uvadi, Ze s timto napade piijit konkrétrs Josef Volak, ktery zarovievytycil spol-
kovou naph na narodni a socialni oblast. Podle kronikyctfpokraiovaci Skoly spolku Ludmila dal na
konci roku 1884 prvni poah ke Zizeni Skoly a spolku Josef kavek. Srov. R. STRNADDamsky spo-
lek, s. 4 a SOkACeské Budjovice, fond Véejna odborna Skola pro Zenska povolani Jany Zatkeské
Budkjovice 1887-1950 (1954%kolni kronika 1887-1938. 1, inv¢. 1.

129 Dostupné prameny se neshoduiji ¥tposchizi, na kterych byly stanovyigzkoumavany. Jiz ziio-
vany Strnad ve své publikaci uvadi, Ze tytoigehbyly d¥ — prvni 17. Bezna, druha 16. dubna. ©b¥l
svolat A. Zatka, mezidastniky v3ak neuvadi Eizinského. Naproti tomu kronika divskoly obsahuje
zapis udavajici datum pouze jednéiseh kterd se #ha konat 19. kezna. Toto datum se také objevuje na
okolkovaném rukopisném #ni spolkovych stanov s podpisy dewiinek spolkového vyboru i na jejich
tisténé verzi. Z podacich protokoje patrné, Ze sélze, na nichZ se stanovy projednavaly, bylg dvto
19. rezna a 16. dubna (Strnad tedy prgpatobré zanenil ¢islo 9 za 7) a Ze druhou s, na niz byl
zarovéi oznamen za#r zalozeni damského spolku, svolala Jana Zatkor@d:. . STRNAD,Damsky
spolek s. 4; SOkACeské Budjovice, f. Vaejna odborna 3kola pro Zenska povol&kplini kronika
1887-1930s. 1; TAMTEZ, f. Damsky spolek LudmilZjizeni a likvidace spolku 1885-1950v. ¢. 18,
sign. I/1, kart. 1 a TAMTEZPodaci protokol 1885-195nv. ¢. 16.

130 Jak jiz bylo uvedeno vipdeslé kapitole, ifslugny diad mél po dorweni oznameni a stanétyii tyd-
ny na to, aby zaujal stanovisko a vznik spolku pibwid naopak. Pokud dhem této doby nezaslal zakla-
datefim zamitavé stanovisko, spolek se povazoval za eajo2/ice J. JANAK Spolky s. 63-64 a P.
MATES, Pravni Gpravas. 97.

131 Blize R. STRNAD Damsky spoleks. 3-4,; F. HUSAKKus prace s. 9-10 a Karla MIKUSKOVICO-
VA, Padesat let Zivota a prace (Proslov k jubileu 3k&8y ketna 1937) in: Jubilejni vyréni zprava
verejné odborné Skoly pro Zenska povolani spolku ,Lilahv C. Budsjovicich, Ceské Budjovice 1937,
s. 5-10, zde s. 5 (proslov byl wegen také v Jihdeskych listech dne 26. 5. 1937, s. 1-2).

132 Anna Vondruskova zaznamenala ve své jednatelsidizga rok 1937 tato slova: ,Pro ,Ludmilu’
neni krasgjSiho jména nez jméno milostnédamy ceského davnasku, jméno v Bmz je pro nas histo-
ricky spojena kultura srdce a kultura ducha.* SQkeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaled-
natelské zpravy, zapisy gah 1885-1950inv. ¢. 20, sign. 1/3, kart. 1.

138 Dopis s datem 4cervence 1885 je dochovan v originale i opisu. V&@kA Ceské Budjovice, f.
Damsky spolek LudmilaSchize — pozvan1885-1950 inv. ¢. 19, sign. 1/2, kart. 1 a SOAr@bai, fond
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jiz vySe citované provoléni svolavajici ,spaniloimgs damy“ na ,prvni veletlezitou
schizi“, tj. na ustavujici valnou hromadu spolku konarth ¢ervence 1885. Autofi
autai prohlaseni zadal(i) damy, ,aby se vcpo prehojném sesly” a dodaval(i), Ze
kazda upimna fitelkyné naseho milého naroda jest vitana; vyena neni zadn&d®*

V uréeny den se ve velkém sale Besedy seSlo okolo ositdizsen, které se za-
psaly doclenské listiny nov ustavenéhaieského damského agové dobrainného
spolku Ludmila sidliciho afgobiciho WCeskych Budjovicich. Valné hromat] na niz
byl mimo jiné dojednan del spolku a ujasimy jeho aktivity, pedsedala tehdy Sesta-
dvacetileta Jana Zatkov& manzelka Augusta Zatky, kteroiiippmné damy zvolily za
prvni — a naslednpo dlouhych osmdyrticet let i jedinou volenou —ipdsedkyni (sta-
rostku) spolku-3® Z ostatnichilenek byly vybrany funkciortiy do vybord®’ a zastup-
cem spolk&® byl jmenovan jeho duchovni otec Josefilitrek°

Jak se na vznik spolku divaly ddmy &msdruzené, zachytila s jistygasovym
odstupem jednatelka spolku &ea Filomena Novotna ve své prvni zpr&aa uplynu-
lych dewt mésiai existence, tj. spravni rok 1885-1886, kterou dasiotiskl i mistni
tisk: ,Jiz davno tomu, co upozawvaly nas mnohé, vice m&ostré narazky na ochab-
lost a neténost, jez v kruhu naSem se jevi. My sagtguce zpravy o blahodarnéni-p
sobeni Zenskych spdikpo vlastech naSich, citily jsme oprémost vytek &ch a v dusi
mnohé z nas vznikla myslenka: ,Pmeni takto u nas, ptmmemame zdéeského dam-
skéeho spolku, ve kterém by se stegmyslejici pani a divky shromi#avaly a dle sil

svych ve smyslu stanov ku povzneseni naSi milé iStatg, o roz&eni vzdlanosti a

-----

pani a divky zdejsi, by nedostatku tomu odpomdhly’**°

PolicejniteditelstviCeské Budjovice (1872) 1936-1947 (1952), Zaniklé spolkgské Budjovice 1885-
1950,Zensky spolek ,Ludmilg“inv. &. 566, sig. s.s., kart. 825.

134 Budivoj ze dne 5. 7. 1885. Rukopisha verze neazdeklovného zmi, v niZ je patrné &kolik styli
pisma, je podepsana Janou Zatkovdipgjeny jsou pak i jména a podpisy zhrukigaplvaceti dam, bu-
doucich¢lenek spolku. Srov. SOk&eské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&chize — pozvani

135 Vice k jeji osob ve teti kapitole této prace, ktera vychazi z atitor bakaldské prace, pojednavajici
detailrg o zivog Jany Zatkové. Srov. K. NOVOTNAana Zatkova

1% jana Zatkova podle Rudolfa Strnada obdrzela &&.hla

137 Jmenovit Isabella Bizkova, Zofie Blahova, Marie Baztiova, Marie Fejtkova, FrantiSka Franckova,
EliSka Frommova, Selina Hlozkova, Emilie HansovigaO_edererova, Marie Kamberské, Laura Novot-
na, Ludmila Pechova, Karolina Ruthova, Kristina &gbva, Anna Vesela, jako nahradnice pak Marie
Neuhauserova, Anna Stvrtnikova, Josefa Coufalovaili€ Hansova, Emilie Viiskova a Vilemina
Urvalkova.

138 K této funkci vice v nasledujici podkapitole.

139Viz R. STRNAD,Damsky spoleks. 4-5 a 30.

140 vzhledem k tomu, Ze se prvnich deset wfifoh zprav spolku weskych archivech nedochovalo, je
text prevzat z novinového sténi o konani prvni valné hromady. Vice Budivojdre 18. 4. 1886.
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3.2SPOLKOVE STANOVY

Poslani no¥ konstituovaného damského spolku, tak jak je &iyyredevsim J.
Mrinavek s A. Zatkou, bylo zakotveno ve druhéidnku spolkovych stanov, ¥mz se
lze daist, Ze ,&elem spolku jest gstovati uSlechtilou zabavu, vddti se ve zpvu
umeélém, §fiti vzdélanost, starati se o rozévéeského pimyslu a obchodu, zvlaSo
pros@Esny odbyt vyrobk Zenské prace, pevati o materielni prosigh divek chudych a
pasobiti ve prospch dobra@innych a lidumilnych gela®. *4*

Na prvni pohled je patrné, #enost, kterou rly vykonavat damy sdruzené v
Ludmile, byla zn&n¢ rozsahla atiznoroda, nehidse tykala jak spotenskych, tak kul-
turnich a hospodsakych aktivit. Resto veSkeré spolkové&igobeni milo jednoho spo-
leécného jmenovatele — divdorost. Za povSimnuti stoji take to, Ze hlavhi-czalozeni
divci Skoly, a tedy v SirSim #tiitku podpora di¥iho vzdlavani, za kterymzto zatrem
ostatré spolek vznikl — je zde zahrnut pouze pod lakoniakyic néikajici slovni obrat
,Sifiti vzdélanost“. Na druhou stranu toto SirSi pojeti stamyed cili ponechalcailen-
kam a jejich muzskym spolupracoviifik volnou ruku k uskute¢ni zamysleného pla-
nu i ve \&tSi mie, nez sejvodre navrhovalo.

Stanovy damského spolku Ludmila, kter&isily spokovacim zédkonem z roku
1867, v #mZ byla utena jejich formalni podobd? tvori dvanact tématickych oddik
sedmatyricet ¢lanki. Prvni d ¢asti ¢lanek 1-4) definuji jméno, sidlo aél spolku.
Nasledujiciiti celky (¢lanek 5-9) upravuji vSe podstatné, co se @lkaské zakladny a
spolkovych podporovatél Déle jefeSena otazké&stého gijmu (¢lanek 10-11) a spravy
spolku €lanek 12-16). NejobsahlejSi bloddnek 17-37) pojednava o vSem, co se vzta-
huje ke spolkovému vyboru a raziym funkcim. Stanovena je také jednsei (¢lanek
38). Posledniit oddily #eSi vnitni spory ¢lanek 39-41), zruseni spolkaldnek 42-45)

a (redni dohleddanek 46-47).

K prvnim dwmaclankaim stanov obsahujicim nézev, sidlocelspolku jiz neni
tieba se blize vyjadvat. Treti ¢lanek v osmi bodech prozrazuje, jakymi predky
mely damy vytyeného cile dosdhnout. Jmenovany jsotem@ produkce a zabavy,
pévecka cvéeni, sclizky, prednasky, vystavy, spolkova knihovna, & a jiné vzda-
vaci materialy vydavané spolkem, piita podpora lidumilnym Ustéwm, Zizovani i

podporovani vzélavacich uUstav, primyslovych podnik a obchod potebnych pro

141 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&sizeni a likvidace spolku
142 B|ize popsano viedchozi kapitole.
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uplatréni Zenské vyroby a jejich vyrobkzaji¥ovani odirateli pro domaci pmmysl a
obchod a poskytovani sluzeb chudym divkam a Zengpordahajicim téZz k mighn
vychovatelek. Finance na tutcnost podle nasledujicihtdanku nely zajistit prispiv-
ky ¢lenek a jejich podporovaiel perézité zisky ze spolkovych podnikdary i Usry.

Podobuwlenské zakladny vymezuji dedanky, paty a Sesty, z nichZ je patrné, Ze
ji mohly tvarit pouze Zeny. Ty se podledmich gispsvka diferencovaly nalenky™*?
zakladajici, pispivajici, ¢inné acestné. Zakladajicélenkou byla dama, ktera slozila
ro¢ni prispivek ve vysi pti zlatych, clenkou grispivajici ta, kterd odevzdala nejngén
dva zlaté, &innou ta, ktera zaplatila 50 krejéazapisného aijspéla mesicné 10 krej-
cari. Zde vSak byla povolena jistd benevolence, tieljbor spolku mohtinnym ¢len-
kam @rispivky snizitéi zcela prominoutCestnowlenkou se pak stala dama, kterou pro
jeji mimaoradné zasluhy o spolek, lidumil@gny ¢i vzdélani zvolila valnd hromada a
ktera tuto poctu ifijala.*** Zvlastni skupinu, nepttajici se pimo zaclenskou, tvdili
tzv. podporovatelé spolku.¢mi mohli byt pouze muzi, kté na spolkovoltinnost i-
spili roéné nejmeért jednim zlatym.

Sedmyclanek stanov upravoval moznosti zruséenstvi. Ze spolku mohla dob-
rovolné vystoupit kterakolivélenka, pokud to pisemdroznamila vyboru a zaroievy-
rovnala veSkeré své zavazkyucv spolku. Vynucené odchodylenek paitily
do kompetence vyboru Ludmily, ktery matdénky prohlasit za vystouplé neba pét-
Sim provirgni piimo vylowit. Za vystouplou byla prohlaSenadienka, ktera neplatila
prispevky, pricemzZ neplatici dama mohla&@mo spolku vstoupit po uhrazeni zapisného
a dluzné&astky. DalekosahlejSitdledky n&lo vylouceni, ke kterému #ho dojit, pokud
¢innost ¢lenky neprospivala dobré psti spolku. Takova dama musela byt vykadzana
vice nez polovinou vSedlienek a do spolku mohla &m¢ vstoupit pouze se souhlasem
valné hromady.

Prava a povinnostilenek utoval osmy a devatylanek. VSechny damy sdruze-
né v Ludmile smily navstvovat spolkové mistnost? a uZivat spolkového majetku

143 ve stanovach se denkach spolku hout disledrt jako oclenech, co? je patirzpisobeno fevzetim
jednotného vzoru stanov danéhispuSnym zakonem.

144 e stanovach je doslova psan@estnym Gdem stane se ona pani neb divka, kteramilek zvIast-
nich zasluh ziskala a pr@ npro své ¥decké vzdlani, lidumilné snahy &iny neb pro jinak vynikajici
postaveni valnou hromadou zvolena byla a voltijalp.* SOkA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek
Ludmila, Zizeni a likvidace spolkigpolkové stanovy

145 Agkoliv damy vyvijely zn@nou snahu, aby spolekémsvé konkrétni sidlo (budovu, mistnost), za
celou existenci Ludmily se jim to nepdda. Schazely se tak ponejvice v prostorach Besegdy vybu-
dovéni Skolnich budov v dnesni Husailici v mistnostech penzionatu. Z tohotivddu neni zcela jasné,
co presrt méla na starosttlenka zastavajici funkci spravikymomu (k jejim kompetencim tenych
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(konkrétré je uvedena knihovna),castnit se spolkovych zabav, diskutovat, podavat
navrhy, hlasovat, volit a byt volené, dotazovatst&ovat si na ostatréienky prosted-
nictvim dopisi ¢i knihy stiznosti, odvolavat se k vyboru proti usere valné hromady,
nahlizet v pitomnosti jednatelky do spolkovych spiga se souhlasem vyboru fito
zvlastni odbory pro snadi plreéni vytyéeného cile. Na druhou stranu se damy svym
¢lenstvim zavazovaly k dodrzovani vSech ustanovekimi byly stanovy, knihovni,
domaci a jingady a usneseni valné hromady a vyboru. Rbwtislibily hradit rani
piispivky béhem spravniho roku,édomi si toho, Ze kdyz vSem vySe jmenovanym po-
vinnostem nedostoji, pozbyvaji svych prav.

V celkovém poadi desaty a jedenac®tdnek obsahuji informace ¢istém
piijmu. Zde je uvedeno, Ze koncem prosince se kadkiyuraviraly dty, inventura a
bilance. Z hrubéhoifjmu se poté odetly veSkeré naklady spojené se spravaéipaul-
né odmeny Urednikim a slulim a 15% na amortizaci fadi. Valné hromadpoté [i-
sluSelo rozhodnuti, co se m&lat s r@&nim prebytkem.

Valna hromada spolu s vyborem a spravni radotilyweedeni spolku, tak jak je
vymezily &lanky dvanact az dvacet sedndlanek ticet sedmRadnou valnou hromadu
svolaval vybor kazdokmé v prvnim ¢tvrtleti, mimaéadnou pak kdykoliv to bylo zapo-
tiebi se souhlaseii na vyzadani alespatiiceti ¢lenek. Nikdo jiny neZlenky spolku
se jich nes Ucastnit. Co spadalo do kompetence valné hromailgliquje ¢lanek
patnact, v 8Bmz stoji, Ze rozhoduje ,0 vSeclEcech jednoty se tykajici“, tedy volila
piedsedkyni spolku, vybor tveny patnactélenkami, Sest ndhradnidj tevizorky (Eta,
zéastupce a sbormistra spolkdestnéclenky. Posuzovaldinnost vyboru a zpravydeét-
nich revizorek o spolkovém hospddai, projednavala zény stanov a fipadné pochy-
by o smyslu jednotlivycktlanki, feSila koupi mistnosti, zvySetlienskych a podporo-
vatelskych pispsvku a zaleZzitosti, které nebyly deny vyboru. Valné hromadtaké
nalezel nelehky ukol — ukéit spolkovoucinnost. Pro platnost jejich usneseni by t
ba giitomnosti jedné §iny ¢eskobudjovickych ¢lenek, ficemz rozhodovaci moc ¢a
nadpolovéni wtSina, i shod méla tuto moc pedsedkys spolku. Rozhodovala-li val-
na hromada o zémach stanowi konci spolku, byla nutn&etina €chto ¢lenek. Nese-
Sel-li se patebny péet dam, byla salze odloZzena, iixemz tato optovre svolana val-
n& hromada byla usnasenischoptigkémkoliv pa@tu pritomnych dam. Pokud se jen

jedinéclence nelibilo viejné hlasovani, bylofstoupeno k tajné vot

stanovami vice zanedlouho). Na tomto #hjstvSak teba podotknout, ze tentdad nebyl obsazovan po
celou existenci spolku, damy takily do roku 1911.
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Spolkovy vybor sloZzeny zipdsedkys spolku, patnactilenek a Sesti nahradnic
se osm dni po zvoleni ujimal svéh@du nait roky (pokud vSak byl zvolen na mimo-
fadné valné hromadbylo jeho funkni obdobi ukodeno nastoupenii@dre zvoleného
vyboru). Na konci prvniho a druhého spravniho rplak dochazelo k ob&n¢ jedné
tietiny ¢lenek na zéklasljejich zvoleni na valné hrom&dpiicemZz mohly byt ogtovreé
voleny stejn&lenky. Vyborové sciize, kteréridila predsedkys nebo mistofedsedky-
n¢ spolku, se konaly alespgednou do nisice a usnasenischopné byly aopnnosti
poloviny svychélenek. ®chto sclizi, které byly dvérnymi pouze pokud je vybor za
takové prohlasil, se mohli¢astnit ostatnélenky spolku, pipadré i muzi a damy mimo
¢lenskou zékladnu, kiech&li a mohli rgjakym zpisobem pispst ke zdaru spolkové
¢innosti. Nahradnice sice dly byt na sclizich gitomny, ale ndly pouze poradni hlas.
Do fadné funkce je podle zisku hia§oti shod rozhodoval los) jmenovalargdsedky-
ng, pokud rktera lenka vybor opustilai nebyla obsazena vSechna mistienkou
vyboru gestala byt ta ddma, kter4 se bez omluvy d&stinila ti po sold konanych
schizi. Z vyboru byla kazdotmé volena mistofedsedkyn spolku, pokladni, knihovni,
spravkyrt domu att ¢lenky spravni rady. Spolkovy vybotidi vnitini i vr¢jSi zalezi-
tosti jednoty, pokud nejsou vyhraZzeny valné hrothatedy jmenoval a propoust
spolkové iedniky a #izence, zajifoval spolkové jmini, najimal a zédzoval mistnosti,
dohlizel nad ptadkem a kazni, disponoval disciplinarni moci, sestal zvlastnirady
(jednaci, pokladni aj.) a instrukce preéedniky, schvaloval odbory a jejicheapisy.
V nutnych gipadech mohl vydat dasné opdaeni v zalezZitostech, které nalezely valné
hromad (krome zmeny stanov a ukafeni spolkov&innosti). Usneseni vyboru nabyva-
la platnosti pi nadpolovéni vétSing, pii nerozhodném vysledku zéleZelo na hlasedp
sedkyrg spolku.

Spravni rada pak dohlizela na @ihspolkoveého cile vytieného v druhémilan-
ku stanov, zvlasgtna zalezitosti Skolské a dokmné. V jejimcele byla pedsedkys
spolku, daleif volenéclenky vyboru a zastupci spdikkorporaci a jednotlivci, ktena
zmirgné (Eely prispivali nejmér sto zlatych roné, pricemz kazdych sto zlatych se
rovnalo jednomu hlasu a spolek Ludmil&lmadto zaji&ny tii hlasy. Usneseni rady se
postupovala k potvrzeni a vykonani vyboru.

VeSkerd jednani v ramci spolku byla uskiitevana Weském jazyce, tak jak
stanovil¢lanek ticet osm a jak odpovidalo okolnostem, pohnutkarfitang; které staly
u zroduceského damského spolku.

Od ¢lanku dvacet osm ddénku fticet Sest se spolkové stanownuji jednotli-
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vym funkcim nezbytnym pro spravny chod Ludmily. ire nich upravuje pravomaoci
piedsedkyn spolku, kter&idila a svolavala sdze valné hromady a vyboru, nahlizela
do vSech pisemnosti adresovanych spolku @&ngypa snérem je spolu s jednatelkou
podepisovala, dohliZzela nafiddek a upozaovala na spolku progpné i Skodlivé zale-
Zitosti. RovreZ jako nejvyssSi autorita dohlizela na vykon usneserSlych z valnych
hromad a na spravnostainictvi. Ve vyjim&nych gipadech swla winit do¢asna opat-
feni ve ¥cech pislusejicich spolkovému vybotii valné hromad, piicemz o tom mu-
sela na nejblizSi séli informovat vybor. Zarove méla povoleny mimeéadné vydaje
do vySe deseti zlatych. K ruceila mistopedsedkyni, kterd ji zastupovala, kdykoliv to
bylo poteba. Jednatelka spolkwla na starosti fedevsim spolkové pisemnosti (vedla
zapisy o schizich vyboru a valnych hromadlenské seznamy, sgdsedkyni spolku
podepisovala listiny rozesilané spolkerggkladala roni zpravy o spolkovéinnosti
aj.) a opatrovala spolkovou ¢®¢. VeSkeré Getnictvi spravovala pokladni, ktera vedla
acetni knihy, vybiralatlenské pispévky a upominala dluznice, jejichZz seznanigeg
kladala vyboru na jehoiedposledni sdlzi ve spravnim roce, sgdsedkyni spolku
podepisovala vyplaty, dohlizela na spolkov§npy a jmeni, za Rz rwila, a nesicné
informovala vybor o stavu pokladny. Kontrola figafho hospodani vyboru spadala
do kompetenci revizoreketi, jejichz volebni obdobi trvalo jeden rok & pchizich
vyboru a spravni rady &y poradni hlas. R& o knihovnu pak bylatgcenaclence ma-
jici titul ,knihovni“. Ta dbala na dobry stav uloggech &ci (knih, map, hudebnin aj.),
které roviéZz evidovala a jejichZffristky navrhovala k zakoupeni. Podle platnédu
kontrolovala jednotlivé vyfgi¢ky ¢lenek, o nichz také vedla zdznamyigppdné dluzni-
ce upominala. Spravkyrdomu se starala o doméacnost spolku a dohlizetlodeovani
domacihaadu. Posledni dvfunkce jmenované ve stanovach zastavali muzi.aledie
0 zastupce spolku a sbormistra. Zastupce reprezanspolén¢ s predsedkyni spolek
pii jednéni s iady, rozlenymi korporacemi a jednotlivciglenkam poskytoval svou
pomoc slovem i skutkem, a byl-li pozadadastnil se jako radce porad vyboru a val-
nych hromad. Ukolem sbormistra bylo vybratianych ¢lenek ty damy, které sy
pévecké nadani a zajistit jejich zdokonaleniigpgavu na fizna hudebni f@dstaveni,
jejichz program sestavoval.

Spory mezi¢lenkamiieSil smiki soud, sestaveny ze dvelenek-divérnic na
kazdé stra#y které podle $tSinoveho hlasovani rozhodly. Pokud vSak byl stagdva-
ni nerozhodny, rozsoudila zriégelené strany fpdsedkyn spolku. Odvolani nebylo

mozné. Rozpor mezi vyboremti@nkami posuzovala valnd hromada. Jestlizeskeera

a7



ze souzenych stran nedostavila k vyneseni rozsuuoa, neshoda wgSena ve pro-
spich piitomnéclenky ¢i vyboru. Ostatni pohledavky na svyélenkach vyméhal spo-
lek pomoci platného prava.

Ukorkeni spolkové&innosti spadalo do kompetenci valné hromady, kpede
¢lanku ¢tyticet dva tak mla Winit v pripac, Zze by spolek nebyl schopen dostat svého
poslani. Informaci o rozpudti mgla zaslat c.k. politickému okresnimdtadu. Valna
hromada rové&Z n¢la urit, co se stane se spolkovymgmm. Rihlizet gritom mela k
prosgchu ceskych zen. Kdyby se ovSem spolek rozegilednez by valna hromada o
jméni rozhodla, fipadlo byRemeslinicko-Zivnostenské begedCeskych Budjovicich
s podminkou, Ze pokud by seéhem deseti let ustavil podobrigsky damsky spolek,
bylo by jmeni Ludmily predano tomuto navvzniklému spolku. Po uplynuti tétotity
melo byt jméni Ludmily i s aroky zékladem pro nadaci chudyeskych Zaek navst-
vujicich rékterou zdejSi di& Skolu. Ri rozpusEni spolku nglo byt v prvérad mysleno
nafadnou likvidaci jnéni a splaceni diuhvétitelam.

Posledni dvalanky, ctyricet Sest a&tyricet sedm, stanov damského spolku se
tykaji tredniho dozoru. V nich stoji, Ze spolek je povinedrdovat platné zakony a
umoznit zenspanskému komigakdykoliv nahlédnout do vedeni spolkové spraffy.

Béhem témdr petaSedesatileté existence spolku Ludmila nebylyspale podle
dochovanych pramén stanovy jako celek zasaginpiepracovany. Upravy se tykaly
v prvétads meny,**’ ve které byly fijimany pispsvky ¢lenek a podporovatil a jejich
vyse, kterd byla odvozovana i od sgeleskych porera.**® Vyraznsj&i zneny, které se
vztahovaly na Sestnacty, jedenadvacatytygiadvacatyclanek stanov, projednala a

146 Blize SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmila,izeni a likvidace spolkuSpolkové sta-
novy.

147 Do konce roku 1891 se jakosma pouZival zlaty (@srji zlaty rakouskéhdisla), v letech 1892-1918
rakousko-uherska koruna a po vzniku samostatiékkoslovenského statu se platileskoslovenskou
korunou (nejen jeji ozrani se v pibéhu let mEnilo). Vice lvan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR —
Rostislav NOVY ,Vademecum pomocnyctdvhistorickych Praha 1988, s. 446-451.

148 pivodni rani prispivky, jak jiz byloteseno, byly takovéto <lenka zakladajici 5 zlatyckilenka fi-
spivajici 2 zlatéglenkacinnd 50 krejcak zapisného a #sicné 10 krejcaft a podporovatelé nejmérl
zlaty razné. Po roce 1892 seigpevky v souvislosti se zavedenim korunovény v pongéru 1 zlaty r.é. =

2 koruny transformovaly do této podobylenka zakladajici 10 Kilenka gispivajici 4 K,élenkaginna 1
K zapisného a 20 h. gsicné a podporovatelé nejmér2 K. Tyto ¢astky platily i po roce 1918, kdy ra-
kousko-uherska koruna byla rovna kotureskoslovenské. Vyjimku t¥di podporovatelé spolku, kiée
pravcEpodobré od paéatku 20. stoleti fispivali 4 korunami. DalSi zéma nastala v roce 1929, kdy byly
piispivky ze 4 K zvednuty na 6 K V povalé&nych letech pak doSlo jéSke dwma zngndm — v letech
1946-1948 platily vSechnilenky po 20 korunach a v roce 1949 po 25 korun&cdnunova néna nela
také vliv na vySi mimgadnych vydani f@dsedkys, ktera se tak pohybovala do 20 korun, a fisgsvky
od jinych spolk, korporaci a jednotlivic zasedajicich ve spravni gadteri meli piispivat nejmé#é 200
K ro¢né. Blize SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmila,izeni a likvidace spolku)prave-
né spolkové stanoyfAMTEZ, Kniha vybranych fispevki 1904-1950jnv. &. 8-14 a |. HLAVACEK —
J. KASPAR — R. NOVYVademecurrs. 447-448.

48



schvélila valna hromada spolku Zebna 1911%° V ¢lanku $estnact tak nyni stélo, Ze
k plathému usneseni valné hromady je‘¢lm desetinélenek bydlicich \Ceskych Bu-
déjovicich (dfive petina), pro znény stanov a zruSeni spolku pak bylaipba @itom-
nost \&tSiny €chto ¢lenek (dive tetina). Nepitomnost dostatemého pdétu clenek na
valné hromad jiz nevedla k odkladani sthe. Ta se uskutaila hodinu po dof na
kterou byla svolana a jeji usneseni ¥eech, které byly naplanovany k projednani, byla
platna.Clanek dvacet jedna pak nbstanovoval, Ze pro platnost usnaseni vyboru je
treba krond pritomnosti pedsedkyd a mistopedsedkyn spolku alespi tietina vSech
jeho ¢lenek namisto jpsodni poloviny. Vybor pak podl&glanku dvacettyii volil kaz-
dorainé ze svychiad prvni a druhou mistégdsedkyni, prvni a druhou jednatelku a
pokladni (gvodre volil jen jednu mistofedsedkyni, pokladni, knihovni, spravkyni
domu ati ¢lenky spravni rady).

Z dostupnych pramémeni zcelaizjmé, zda stanovy byly upravovany i po roce
1911. Jisté je jen to, Ze okupé naizeni zemského prezidenta v Praze z 29. prosince
1939¢. 77.065 pres., které mimo jin&ln odstranit z naav spolki jakékoliv upomin-
ky na samostatnou republikef nenlo Zadny vliv na zéni stanov spolku Ludmila, jak
doklada dopis zaslany 30. ledna 194@dsedkyni a jednatelkou spolku Policejnimu
feditelstvi vCeskych Budjovicich®* Obdobné nidzeni o odstrami nazwi a Uprav
spolkovych stanovifpominajicich dobu okupace pak vydal i po st druhé sito-
vé valky 14 gervence 1945 Zemsky narodni vybor v Prazé&amycinné v Ludmile o
tom informoval prosednictvim mistniho Policejnihdeditelstvi p@atkem srpna
19452 Jejich odpowvd’ se viak nedochovala, ale vzhledem k&am spolku, jeho
¢innosti a pedeslému zamitavému stanovisku z dob okupace gndg pravébodob-

né, Ze nebylo nutné prowddadné zrany.

9 valna hromada poté zaslala oznameni @rimh ve stanovéach c.k. mistodrzitelstvi, kterélapold-
powdélo kladre 9. srpna téhoZ roku. Dopis v3ak putovi@gc.k. okresni hejtmanstviGeskych Bud-

jovicich a do rukou funkciorték se dostal az 28ijna 1911. Vice SOkA eské Budjovice, f. Damsky
spolek LudmilaZrizeni a likvidace spolka SOA Tebai, f. PolicejniteditelstviCeské Budjovice, Za-
niklé spolkyCeské Budjovice 1885-19507ensky spolek ,Ludmila“

150 M. LASTOVKA — B. LASTOVKOVA — T. RATAJ — J. RATAJOVA — J. RIKAC, Prazské spolky
S. XV.

151 SOA Trebay, f. PolicejniteditelstviCeské Budjovice, Zaniklé spolkyCeské Budjovice 1885-1950,
Zensky spolek ,Ludmila*

1%2pod ozn&enime.pol.N.-1037/1-1945.

18 SOA Tiebay, f. PolicejnireditelstviCeské Budjovice, Zaniklé spolkyCeské Budjovice 1885-1950,
Zensky spolek ,Ludmila*
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4. CLENSKA ZAKLADNA

Damy sdruzené v Ludmile vedly po celou existenacilgp iznorodé pisemnos-
ti, které se talkéi onak vztahovaly k jehglenkam. Jiz spolkové stanovy jim ukladaly
sepisovat seznamyleni, prehledy o vybranychifspsvcich, soupisy o knihovnich vy-
puj¢kach a rozlinych dluznicichti zapisovat pibéh jednotlivych schzi. Krome téchto
dokument vydavaly damy také vytmi zpravy ocinnosti spolku, které vcelku logicky
obsahovaly i informace dlenkach. VSechny tyto materialy se vSak do dnesdféh
nedochovaly v takovém mnozstvi a kvgliez by umo#ovaly utvdit si presny obraz o
clenské zakladh spolku. Pro tuto kapitolu se tak vyuZzitelnymi gtgn rekteré vyse
jmenované skupiny pramén- seznamylena a vybranych fispivki a také vyreni
zpravy, v mensi ni pak i protokoly saizi.*>*

Zakladni problém, s nimz je geba se v této souvislosti vyfgalat, pedstavuje
nedochovanost ucelenyd¢hd jednotlivych knih &etna torzovitost v nich zaznamena-
nych ddaj. Knihy obsahujici seznamyent se tykaji let 1885-1925figem? je jiz na
prvni pohled patrné, Ze cely¢hyiiadvacet let &tvrtina pitadvacatého roku existence
spolku chyb>® Tuto mezeru vypiuji knihy evidujici gispsvky ¢lenek, u nich? naopak
schazi prvnich devatenact let, nélgou dochovany pro roky 1904-1949. Pro pouhych
tiiadvacet let jsou vyuZitelné vyoi zpravy (1895-1913, 1915-1919), které vSak obsa-
huji nejmért udaji, ¢asto nepesnych¢i duplicitnich, v zasafl uvadji pouze jmenny
seznantlenek. Naproti tomu nejucel&si informace je mozné ¥jst z knih vybranych
piispsvku, i kdyZz struktura jejich vedeni byla&hem let rozdilna. V knihachiigpevka a
seznamecklena je mozné zjistit jak jméndlenky, tak jeji rodinny stav a bydl&trok
jejiho @ijeti do spolku, typclenstvi, divody a datum ukateni ¢lenstvi a leckde i
upresiujici poznamky.

AvSak vysledek, ktery vyplynul z porovnani Gilaj jednotlivych pramenech,
byl u mnohych dam odliSny. Tuto rozdilnost prgeadobré zpisobilo rékolik davodu:
nedbalost a nevthnost autorek zapisti vzajemna znalost jednotlivyatienek, které

tak nengly potiebu utité informace zapisovat blize rozepisovat. Jakaiglad tako-

134 Srov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&§eznansleni 1885-1904, 1906-1925nv.

&. 6-7; TAMTEZ, Kniha seznamu vybranychiigpevki 1904-1950 TAMTEZ, Kniha zapig schizi vybo-
rovych a valnych hromad 1892-195@v. ¢. 1-4 aVyrocni zpravy damského spolku Ludmila za roky
1895-1913 a 1915-191%Krome toho byly pouzity i jednotlivé listiny uloZzené beyrazrejSiho tidéni v
piislusnych fondecheskobudjovickéhoci tiebaiského archivu a také publikace R. STRNAD¥amMsky
spolek

155 Spolek byl rozpugn na paatku dubna roku 1950.

50



vychto zmaténych zaznari Ize uvést damy, u nichZ bylo (gkolikrat) pozménéno
kiestni jméno. Tyto zapisy Ize chdpat jen jako chplaatelky, ale vzhledem Kk jejich
sastému vyskytu a dalsim Gdej, > které byly k dispozici, se autorka této pradée p
klonila k nazoru, Ze se jednalo o vice dam, kt&ak\wyly v gibuzenském vztahu, a tak
nebylo poteba vytvdéet novou legitimacki kolonku v seznamech. Obdobnou nesnaz
pusobilo i provdani svobodnych nebo jiz vdanytének, nebo u nskterych byly tyto
Udaje témsi petlivé zaznamenany, u jinych naopak byaké ukit, zda se jedna o tutéz
damuci ke které sléng, pani se poznamka o provdani vztahuje. Zmatelaklgiz kom-
plikovaného vyzkumu vnaSely navic jg&tamy, které svélenstvi ve spolku n&as
pieruSily a poté se @pdo spolkov&innosti zapojily, picemz se v mezidobichtereé i
provdaly. Z &chto divodi se konény paiet ¢lenek za celou jeho existenci a posléze ve
vSech sledovanych kategoriichibe od skuténosti liSit, nebé nebylo vzdy snadné

poznat, zda se opravdu jednalo o jednu a tutézusob

4.1CLENKY

V damskéem spolku Ludmilaigobilo them déle nez Sest desetileti trvajici exis-
tence na 967 dam. Tentogab je sam o sabuctyhodny, avSak mohl byt i vySSi vzhle-
dem k vySe&ecenému. Zak¥ry v nasledujicich odstavcich v3ak vychazeji z tohimlaje.

Patet ¢lenek v jednotlivych letech byl zcela logicky prémivy. Na ustavujici
schizi v ¢ervenci roku 1885 se do spolku Ludmila zapsalo @kamdesatilenek. B-
hem Sesti sial pacet narostl na 170. AvSak pro prvnich deset lettemte spolku
nejsou zcela spolehlivé Udaje, néldy piindSi pouze seznamilend, v nichZ nejsou
1895, kdy bylo ve spolku okolo 120enek. V roce 1900 se pet navySil na necelych
200 a nadale se zvySoval. Hranici dvousédky prekratil spolek v roce 1903 a neklesl
pod ni po celych devatenéct let. Naskedd roku 1923 zsl pomaly, ale staly ubytek
¢lenek, ktery se zastavil na 106 divkach a Zen&ehé ke spolku jsobily do jeho zru-
Seni*®’

Vliv na vstupovani dam do spolku¢to jist¢ mnoho faktoit. Kromé davoda

1% Dalsimi udaji je myslen rodinny stav a socioprafggislusnost damy, daje o dobrvani jejihoclen-
stvi, podpisylenek v knihach vybranychiispvka ¢i vzadjemné porovnani dostupnych prarien
17 Blize Graft. 1.
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spole&enskych to byly i dvody prestizni, vlasteneck#& dobraiinné. Zistane provzdy
nezodpo¥zenou otazkou, jak to bylo v konkrétnicigadech, ale na zaklaanalosti
celospoléenskych i lokalnich poamt a ¢innosti damského spolku Ludmila Ize k jistym
zawram dojit.

Predre, spolek Ludmila byl spolkem nacionéléeskym, ktery vznikl v dobna-
rodnostnich seti ¢eskobudjovickych Cechi a Nsmci. Proto jist byly divody prvnich
¢lenek k angazovanosti ve spolkivddy vlasteneckymi. Ty souvisely i s fatem
poctu ¢lenek v dok budovani diviho Skolstvi, s nimz sice spolekéahjiz v roce 1887,
ale masiviijSi a vyznamyjSi zéleZitosti se stalo az v roce 1903, kdy by&ieno prv-
ni ¢eské divi lyceum vCechach. Tomu odpovida i et ¢lenek pohybujici se nad
dvéma stovkami. Kroré toho vSak v této da@bmohla byt dvodemcélenstvi i vzmahaji-
ci seceska ¥tSina ve niste, ktera prvniho #tSiho uspchu dosahla v obecnich volbach
roku 1906"°® Opomenout nelze ani silici emancipghnuti Zen, jehoZ projevem byla
nejen snaha dosahnouttitsého hospod&kého osamostaini ¢i volebniho prava, ale
takéci spiSe pedevsim jiz zmiéna otazka digiho vzdlani. V dol& prvni s¥toveé val-
ky pak paet ¢lenek pravdpodobré neklesl z dvodu pomoci chudym a nezaofet
nym, kdy byla kazda ruka rozdavajici jidlo &altu poteba. Vznik samostatnéties-
koslovenského statu pak byl sdm o&dbbrym divodem pré se zapojit do spolkové
¢innosti, navic v tak vyznamném spolku, kterym bezhyby jiz v tuto dobu damsky
spolek Ludmila byl. Nezanedbatelnou tlohu viséur spoléenskych aktivit Zen sehralo
i zavedeni vSeobecného volebniho pravaNasledny pokleslenské zakladny, ktery
zatal zhruba v polovié dvacétych let 20. stoleti, Izéipisovat nejen vzpamatovavani
se z valénych uatrap, ale také pog8i hospod#ské krizi a nastupu nacismu
v sousednim Bmecku. Obdobi druhé &wvé valky se pak negatiwrpodepsalo i na
¢lenkach spolku Ludmila, jejichz pet klesl z necelych 180 v roce 1939 na 135 v roce
1945. Zajimavé je, Ze pouzetglenek muselo byt v roce 1941 vykmno ze spolku
kvili nearijskému pvodul®® K nezastavitelnému poklesu dto ¢lenek gispsl i komu-
nisticky rezim, ktery nakonec spolek zlikvidoval.

Neopominutelnou sloZzku sehravajici ulohu ¥tpalenekcinnych ve spolku lze

spatovat v umrti jednotlivych dam. Celych 14%, tj. 13Bnek, ve spolku {sobilo az

°R. SAK, Cesi a Nmci, s. 84.

139 vice Jana BURESOVARromeny spoléenského postaveni Zen v prvni polex2d. stoleti Olomouc
2001, s. 40.

1% Jednalo seipvazt o dlouholetétlenky spolku — Kamilu Kadlecovou, Malvinu KénigoyoAdu
Prskavcovou, Leopoldu Seinerovou a Magdalenu Sctovau. Srov. SOkACeské Budjovice, f. Dam-
sky spolek LudmilaKniha z&pig schizi vyborovych a valnych hromad 1925-1950108.
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do své smrti, mnohéekolik desetileti®*

Sedmnact procent dam se z réjich @icin
odsthovalo zCeskych Budjovic, coZ bylo dvodem k jejich vystoupeni ze spolku. Ze
164¢lenek, které zrmu bydlist¢ uvedly jako dvod ukorgeniclenstvi, Ize pouze u dva-
ceti ucit, kam se pesthovaly. Jedenact uvedlo Prahti, Tabor, po jedné pak Bany
nad OHi, Hlubokou nad Vitavou, S@blav, Srubec, Tyn a Votice. NejpetnjSim di-
vodem zanik&lenstvi bylo blize nespecifikované vystoupeni, &tieylo uvedeno u 278
Zen a divek. Do této skupiny lze fistahrnout dvody finartni, zdravotni, osobnfi
nedostatek volnéheasu. Pravépodobr se v této kategorii vyskytuji i damy, které ze-
miely ¢i se odsthovaly, avSak zapisovatelky nepokladaly za nutmeé informaci i-
bliZit ¢i jim nebyla takto oznament&? Naproti tomu je zajimavé, Ze&které damy, ie-
baze jich nebylo mnoho, byllenkami, i kdyZz nebydlely Ceskych Budjovicich ¢i
jejich nejbliz&im okol®* Pouhych 11%, tj. 106 pani a divek, palsgbilo ve spolku do
roku 1950, kdy jej musely KNi jeho rozpu&ni opustit. AvSak u téuit 29% clenek
nebyl uveden Zadnyigod jejich odchodu, cozZ Ize &ppripisovat nedostatmému ve-
deni zaznarin'®*

Jiz bylo uvedeno, Ze jisty vliv na petnostélenské zakladny spolkudto i mis-
to pobytuclenek. Zcela logicky se da i bez vyhodnocovanitdatit, Ze ¥tSina Zen a
divek zainteresovanych ve spolku Ludmila byldeskych Budjovic. Zde je v3ak nut-
né si u¢domit, Ze podoba jineské metropole byla ve sledované &otp. ve druhé
polovirng 19. stoleti a prvni polovén20. stoleti, jina nez dnestilehlé obce, které jsou
dnes povazovany za s@st nésta, byly az do padesatych let 20. stoleti zcelzostat-
né!® Ceské Budjovice tehdy tvdilo historické jadro vymezené postupmeexistujicim
pasmem hradeb. Severnim a vychodninérem od vnitniho meésta vyfistalo Prazské
prednesti, které ohradila feka Vitava a Zelezémi tra® na Plzé. Od Videiského
prednisti, které se rozprostiralo aZdce Malsit®® jej cklila Rudolfovska silnicé®’
Mezi MalSi a Vitavou na jih od jadragsta pak vznikalo Lineckéredmgsti. Pro vSech-
na uvedenaigedntsti je typické, Ze jejich zastavba byla proydal od stedu nésta da-

161 vsyjimkou nejsou damy, které ve spolkiigobily ctyfi &i pét desetileti.

162 jedn4 seiedevsim o autorky zaznam seznamechleni z let 1885-1906.

183K tomu vice v tabulcé. 1 a v nasledujicich odstavcich.

%4 vice Grafe. 2.

185 v chronologickénrazeni podle dataripojeni se jednalo o tyto obceCtyti Dvory, Knszské Dvory,
Mladé, Roznov, Nova Pdhka, Nové Vrato, Suché Vrbné, Nemanice, Nové &jmdce, Haklovy Dvory,
Ceské Vrbné, Kaligt Tiebotovice. Bt obci — Dobra Voda, Hlinsko, Litvinovice, Starédhika a Vrato —
byly sowasti nésta pouze po ditou dobu. Vice D. KOVAR — P. KOBLASA,Ulicemi, s. 20.

188 Sowsasti Videiského pednesti se na patku 20. stoleti stala néwznikajici Havlékova kolonie.

167 Nekdy byva uvadna Nova ulice.
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le. Zmirgné rozdleni Ceskych Budjovic plati v podstati v sowasnosti®® tiebaze
dvé predmesti maji oficialié jiny ndzev a zast&na plocha vSechasti se, krom vniti-
niho mésta, znaén¢ rozrostla.

Z nastigného modelu &eni meésta nactyii okrsky, které bylo fjato v roce
1875 a platilo do roku 1952, kdy vznikly tzv. VellBudkjovice slokenim nésta a
okolnich vesnic®® vychazi nasledujiafast vyzkumuslenské zakladny tykajici se geo-
grafické mobility jednotlivycktlenek.

Kde ktera dama bydlelat &z trvale¢i pouze ddasré, po dobu svéhslenstvi v
damském spolku Ludmila, bylo mozné zjistit u 7@8@nek. Necelych 25%lenek
z celkového p&tu Zen a divekinnych ve spolku tuto informaci u svého jména postr
da. U &tSiny je na vig nedostatené vedeni zaznaimv patatenich letech existence
spolku, nebt se jedna fevazrt o damy, které se ve spolku angazovallgdm prvnich
deseti az patnacti let jeho trvani. Hypotézuevpzeslenek Zijicich vCeskych Budjo-
vicich Ize nyni dolozitiselrs. Ze 727¢lenek bydlelo pouze 38 sken a pani mimo
Ceské Budjovice, gi¢emz polovina z nich pobyvala mimossto po celé svélenstvi.
To tedy znamena, Ze z celkovéh@toodam tvaicichclenskou zakladnu spolku Ludmi-
la bylo, vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy udajgdii&ti vSechelenek, nejmé& 71%
mistnich.

Vyzkum déale ukazal, Ze nejvietenek z &ch, které nily trvaly pobyt vCes-
kych Budjovicich, pobyvalo na Prazskéntepnmésti (266). Toto zji&ni tak viasts
doklada tvrzeni autérprivodceceskobudjovickymi ulicemi, kt&i uvedli, Ze na Praz-
KO

ském pednsti Zilo vicecesky mluvicich obyvatél’® O nsco mér dam Zilo ve vnit

nim meést (205) a na Videském pedmesti (102). Poskrovnu pak bylo zastoupené Li-

k}71

necké pedmesti, které uvedlo jako své bydigbouze 1%lene COZ pro zmnu zpi-

sobila fevaha #meckého obyvatelstva v tétdsti nesta’’? Ve véech zmignych loka-

N 1

lithch se vSak pft dam pohybuje ve vysSi¢rslech, pokud jsou do vyptu zahrnuty i

&lenky, které v uiité &tvrti nebydlely po celou dobu svékienstvi®’®

188 Mgsto tvdi od roku 1970 sedm obvadpricemz dogtyt z nich spadaji i zmémé Gtvrti. Vice D. KO-
VAR — P. KOBLASA,Ulicemi, s. 12-17, 21.

9TAMTEZ, s. 13.

O TAMTEZ, s. 14.

"1 Blize Graf. 3.

172 gjize R. SAK,CeSi a Nmci, s. 83.

173 Pro zajimavost a titou piedstavu Ize uvést, Ze vroce 1921, tedy wdiéstaticetileté existence
spolku Ludmila, nily Ceské Budjovice 2 352 dom, z toho nejvice bylo na PraZskérregnisti, kde
bylo 1 208 dom, dale nasledovalo Vidieké gednesti s 597 domy, vnibi mesto se 430 a nakonec Li-
necké pednsti s 320 domy. Vice Karel KUA, Urbanisticky vyvajin: Encyklopedie, s. 582-590, zde s.
587-588.
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Ze zmirgnych 727¢lenek, u nichz bylo uvedeno bydtispobyvalo 507 dam po
dobu svéhailenstvi vCeskych Budjovicich ve stejné ulici. Mimo #&sto, & jiZz v bliz-
kém okoli¢i vzdalergjSich méstech a obcich, &o trvaly pobyt 19¢lenek, jak jiz bylo
ostatrt uvedeno. V ramci ista se pak shovalo 182 divek a Zen, které semig’ovaly
jednak v ramci jednotlivych dstskychétvrti, jednak z jednéasti do druhé. Zeskych
Budkjovic se vysthovalo 14¢lenek (nejvzdalefjSim mistem byla Praha aiamy nad
Ohif, v ramci jiznichCech pak Trhové Sviny, jinak se jednalo o lokaligdalekoCes-
kych Budtjovic). Naopak do jihteské metropole sefiptethovalo 5 dam, které az na
jednu vyjimku byly z mist, které jsou dnes &astiCeskych Budjovic.>"

Jaké konkrétni w/ody vedly ¢lenky spolku Ludmila k festhovani, nelze na
zaklad dochovanych praménzcela jednoznmé fici. Lze pouze odhadovat, Ze roli
sehraly nejen finance a touha po lepSim bydlewitaké rodinny stavlenek a jejich
spol&enské postaveni.

Co se tye rodinného stavu, je mozné sledovat, jak se piioral u jednotlivych
¢lenek Ehem jejich @sobeni ve spolku.iBstoZze dostupné prameny poskytovaly u to-
hoto sledovaného jevu téimkompletni zaznamy, je na misipozornit, Ze i festo ne-
byly bezchybné, nelbov nékterych gipadech nebylo zcela jasné, zda se jedna o divku
¢i pani. AvSak i pes tento handicap je vysledek jednaaya Ve spolku Ludmila se
angazovalo vice vdanych Zen nez svobodnych diveklov, a to zcela igvazujicim
zpiasobem.

Pri zapisu jednotlivych dam z#enky spolku se do jeh&nnosti nejmén zapo-
jily ovdov¢lé Zeny, kterych bylo pouze 14. Vice bylo svobodngiévek, kterych se za-
registrovalo 211, tedy necelych 22% z celkoveh&typdam tvadicich ¢lenskou zéklad-
nu. Nejwtsi zajem o spolkovotinnost vSak projevily vdané pani, jejichz¢po zn&né
piedchozi d¥ skupiny gevySoval, nebjich do spolku pistoupilo 737, tedy fes 76%.
Pouze u ti ¢lenek nebylo uvedeno v okamziku jejich vstupu Zgdogtaveni v rdmci
rodiny!” Vzajemny pordr mezi jednotlivymi skupinami Zen nebyl, zcela kigi, po
celou dobu stejny. V okamziku zruSeténstvi doSlo pouze u jediné kategorie k patr-
nému navyseni, neb@polek opousto 113 ovdo¥lych dam, coz byl ndst pohybujici
se okolo 10%, ktery lze spojovat s tragickymi ud#id, které pineslo 20. stoleti, ale
také s pirozenym Ubytkem jedinc Svobodné divky se vyiiatriceti pripadech Bhem

174 Srov. Grafé. 4 a Tabulka. 1, v niZz jsou podroki uvedeny jednotlivé lokality, ve kterych damy
bydlely.
5 Blize Graft. 5.
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svého fisobeni ve spolku provdaly, coZ vedlo k poklesicieastoupeni, nebgich
spolek opustilo 177. Obagdchozi jevy, tj. zvySeny pet vdov a Ubytek svobodnych
divek, nEly vliv i na patetnost skupiny vdanych pani, kterouiilm 675 vystupujicich
¢lenek. Pro kompletnost Udaje treba dodat, Ze pouze u dvoudtiglenek, u nichz
nebyl uveden rodinny stavipvstupu do spolku, jej nebylo moznéiirani @i jejich
odchodu.’

Damsky spolek Ludmila byl tedy, jak vyplynulo #epdchozich odstav¢ spol-
kem vdanych pani, které krénp&e o manzela, di a domacnost pomahaly chudym
détem k lepSimu Zivotwieskym divkam ke vzdani a Siroké viejnosti k zaba¥. To, ze
se tak velky peet Zen (pani i divek) mohl na t&mnosti podilet, nesouviselo pouze s
jejich socialnimgi viasteneckym cénim nebo dobou, ve které Zily, ale téZ s moznostmi
jednotlivych rodin, zejména s jejich spadmskym postavenim.

Z celkového pdtu ¢lenek, tj. 967, bylo mozné zjistit pouze u 381dgkjmisto ve
spol&nosti (odvozené od manZelova statusuyamostatnou profesi. Z vyzkumu vy-
plynulo, Ze vSechny tyto damy pd&y ke stedni a vysSi vrstvspol€nosti, nebé u
Zadné nebylo uvedeno povoland,jeji ¢i manzelovo, které by jiadilo mezi nizsi vrst-
vy. Toto zjis&ni vcelku koresponduje s obecnym vyznamem spolkowgktivit, do
nichz se zapojovaliipdevsim Iépe situovani jedinci.

Socioprofesni fislusnost jednotlivych divek a Zen Ize¢ist pouze z jediného
dochovaného archivniho pramene, a to z knih vylanyispivki, kde jsou tyto in-
formace uvaghy s mezerami pro obdobi let 1917-1949. Vzhledeme kcelafidkému
jevu budovani kariéry, tj. profesnimustu jednotlivych mu, kdy bihem spolkové
¢innosti své zeny, dcery povysili (ndidad witel natediteleci Skolniho radu), anebo
provdaniclenek spolku, bylo nutné stanovit si, jakésiito daty pracovat. Nakonec au-
torka zvolila tzv. princip prvniho uvedeného, copraxi znamena, Ze se do vypo
dostaly Udaje, které byly u dané damy uvedené jhm jestupu do spolkui nejblize
tomuto okamziku.

Triactyricet dam z oéch 381 bylo samostatrginnych. Nejvice jich vykonavalo
profesi witelky (14, dw¥ tak ¢inily pied svym provdanim). & ¢lenek zastavaleidici
funkce, neb® tii byly reditelkami Skol, jedn&editelkou pensionatu a jedna zastupkyni
feditelky Skoly, ta se ovSemelrem svého sobeni ve spolku vypracovala na pozici

reditelky’’ Ctyfi damy pisobily jako ednice, z toho dvna po&t. Po jedné pak byla

78 vice Graf¢. 6. Porovnani jednotlivych skupitipasi Graf. 7.
" Mnohé z nich psobily ve spolkovych Gstavech.
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zastoupena modistkaggiounka opatrovny (pozjl vedend jako titelka) a také |éka
ka. Dewt dam vlastnilo itzné nemovitosti (@mn, obchod) a Sest se povazovalo za sou-
kromnice. NejvySSi vrstvu spd@leosti pak zastupovaly dwlenky, u nichz byl uveden
socialni status $leckitia’’®

U 338 dam bylo mozné tit jejich spol€éenské postaveni pouze podle profese
manzela, fipadreé otce. Zde bylo nutné si jednotlivé profese izdio umgle vytvore-
nych skupin. Ki¢ pro tidéni predstavovalo poebné vzdlani, zandstnanecky posr,
spole&enska prestiz a odivi, pod které dotyné profese spadaly. Betné nejvice ob-
sahlou se stala kategorie lé&ka Litela ¢itajici 72 mui. Z toho 47 bylo zagstnano
ve Skolstvi (16 jakdeditelé Skol, 31 jako profeica witelé na mistnich Skolach, vy-
jimkou byl jeden univerzitni profesor) a 25 ve advictvi (Iékau bylo 19, z toho je-
den na pozici prim&, a 6 lekarnik). Dewtapadesat manZeklenek spolku se Zivilo
jako drobni zZivnostnici, dopravci, vyrobcitameslinici, mezi které byli zapitani na-
piiklad koZzisnici, kreji, pekdi, feznici, sladci, restauratgklenotnici, pagi, knihkup-
ci, drogisti, obchodnici, spedit&i soukromnici. P&etnost jednotlivych profesi se vSak
kromé obchodnik, kterych bylo 26, pohybovala v rozmezi od jednétidloUredniki
pracujicich ve statni spré&bylo zaznamenano 41. Jednalo se zejméiiarérinspekto-
ry a kontrolory, bernfeditele a spravcé Skolni, soudni, finatni, cisa@ské a jiné rady.
Ctvrté misto v Zeticku frekventovanosti profesi obsadili viastnici nefitmsti a firem a
vétsSi podnikatelé, jejichz get dosahkisla 34. Sem byli Zazeni majitelé dorin riz-
nych obchod, dale téZz nafklad majitel sanatoria, pédbniho Gstavu, pily, ddla
v neposlednfadé pak velkoobchodnici, tovarnici a statk& této skupiny byli nejvice
zastoupeni tovarnici (8) a velkoobchodnici (7). &aslvacet mu& potebovalo pro své
zanestnani technickeé vathni. To platilo praitrnact inZenylt, deset stavitél téi vrchni
geometry a dva architekty. Zvlastni skupinu pakvegiti feditelé a spravci statnich i
soukromych firem (27), v niz Ize nalézt krdhkniZeciho spravce i spravce nemocnice,
pivovarudéi plynarny a ziediteli pak napiklad reditele tovaren, dé] posty nebo bank.
Posledni jmenovana funkce byla v ramci kategorjpatetrgjSi (11). PrestiZzni povola-
ni spojené se soudnictvim vykonavat@dvacet manzé| ktei byli ve finacti pipa-
dech advokaty, veétyiech prezidenty soudu, ve dvou ridta po jednom soudcem,
vrchnim statnim navladnim a prokuristou banky. Wksomych i statnich institucich

pak pracovalo dvaadvacetedniki, mezi které byli zaptani krone blize nespecifiko-

178 Blize Grafe. 8.
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vanych ttedniki ¢i poStovnich tedniki také &etni a tajemnici. Jednadvacet raiy/lo

¢innych v armad ¢i policii. Mezi armadnimi hodnostmiigvladali plukovnici (8), o
polovinu mér bylo podplukovnik a o dalSi polovinu méngenerai, po jednom se
vyskytovali major, kapitan a plukovni zdravotnikolieejni slozku zastupovali dva
vrchni inspektd, jeden vrchni komigaa majorcetnictva. Svobodné uttecka povolani

vykonavali pouze dva muZi, jeden dirigent a jedetograf’’

Osm povolani manzel
dam zapojenych doinnosti spolku nebylo mozné izalit do Zadné z vySe uvedenych
skupin, nél-li se dodrzet nastimy princip tidéni. Jedna se o dva starosty, jednéi§e
ského poslance, #atského tajemnika, disponenta, stéojee, vrchniho dilvedouciho a
nijak blize specifikovaného radtf’

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, nejnizsi posiave spolénosti v ramci
spolku nély manzelky mu# vykonavajicichfemeslo¢i majici zivnost. Resto ale tyto
tento status byl povazovan de facto za obgiatici pomysinou hranici wjici, které
damy se mohly zapojit do spolkovych aktivit, byland iclenskymi poplatky, které
bylo nutné platit a na které by niZe postavené remgly financéni prostedky.

Vyse ¢lenskych pispivki, kterd se ghem existence spolku pra@tovala, byla
odvozena fedevsim od typdélenstvi jednotlivych divek a pani. Nejvice platdgmy,
které se staly zakladajicilienkami, o 8&co mér pakclenky prispivajici acinné. Patr-
né¢ pouze majetnosti ptipadna nemajetnost jednotlivych rodirglenvliv na to, jakym
¢lenem se kterd dama stala. Typolagdginstvi podle vySe zménych skupin Ize sledo-
vat v knihadch obsahujicich seznagigni, kdy je u kazd&lenky p@ipsano, za jakého
¢lena gistupuje. To je vSak mozné pouze do roku 1925. Rbseznamylena nejsou
dochovany a jiné prameny tyto informace printaneuvadji. V knihach vybranych
piispivku jsou sice Udaje o vySi jednotlivych poplatiale nelze podle nich zceldggre
urtit, o jaky typ¢lenstvi se jedna. Z tohotaindodu vychazi nasledujici z&y ze za-
znami v seznamechilend, ve kterych bylo mozné zjistit drutlenstvi u 746 divek a
zen.

Ackoliv tedy v nasledujicich vygtech chybi 221 dam, u niclkiEenstvi nebylo
mozné ukit vétSinou z divodu jejich pozédjSiho vstupu do spolku, Ize vysledky pova-
Zovat za platné i proénneba@ jedna kategoriéleni vyrazreé pirevySuje ostatni. Jedna se
0 piispivajiciclenky, kterych ze 746(sobilo ve spolku 643. Oproti tomutdsiu se v

179 pravapodobrg se jednalo o Zivnostnika.
180 Srov. Grafe. 9. Podrobné rozdeni a zastoupeni jednotlivych profesi podava Thebl 2.
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pouhych desitkach pohybovalydby ¢clenekéinnych (52) a zakladajicich (30). U jeden-
advaceti dam, které nebyly zahrnuty dedqchoziho vi§tu, pak doslo &hem jejich za-
pojeni do cinnosti spolku Ludmila ke z#m¢ c¢lenstvi — v osmi fipadech se
Z prispivajici clenky stalacinna, v Sesti Zinné gispivajici, vectyiech ze zakladajici
prispivajici, ve dvou ze zakladajiihna a u jedné zijspivajici zakladajict®*

Jako kazda spolkova organizacel imspolek Ludmila své&estnécleny, v tomto
piipadt tedyclenky. Vzhledem k dlouholeté existenci spolku vgakekud prekvapuje
fakt, Ze jejich poet, alespd podle dochovanych praminnegevysujecisio pt. Na
valné hroma#d konané 16. tezna 1890 byla prvrdestnowlenkou zvolena spisovatelka
Karolina S¥tl4, kterd o dva ®sice pozdji obdrZzela diplom. Ke zvoleni druhigenky,
Antonie Machékové, dlouholeté pokladni spolku¢lo podle Rudolfa Strnada dojit v
dubnu 1909. Vyréni spolkové zpravy vSak o tomto vyznamenani nicvadiji krome
lakonického udaje, Ze se @t cestnych Ud zdvojnasobil, a ani zaznamy ze &zhse o
této skuténosti nezmiuiji.*®? Ke jmenovaniieti astvrté cestnéslenky pak do$lo v roce
1911 fi pifleZitosti oslav ptadvacetiletého trvani spolRE? Naradné valné hromacB.
biezna byla zvolena byvala mistedsedkyn spolku Marie D. Novakova, ktera s&-b
hem roku odshovala do Prah{?* a na mimeéadné schzi svolané na 13. kina dosa-
vadni fedsedkys Jana Zatkova. O¢p let pozdji, 23. kbrezna 1916, se dozZivatiest-
nou mistopedsedkyni stala Selina Hlozkov&mz ji ,ludmilky* podekovaly za jeji
vérné sluzby, nehse ve stejny okamzik své funkce pro nemoc vztfai@im je viak
vycet takto vyznamenanycaienek u konce.

Dnes se jevi tento seznam jako nedplny, a to zegnpéoto, Ze v dobach prvni
republiky, na niz se nahlizi jako na zlaesy, by se dalocekavat, Ze poctotiestného
lenstvi bude vyznamenano vicéistusnic damského spolkE® které po dlouha léta

usilovré pracovaly na jeho socialnim a Skolském programakoVouto netnavnou a

81viz Graf. 10.

182 5rov. R. STRNADDAmsky spoleks. 19;Vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila‘Ges. Budjo-
vicich za rok 1908-190% eské Budjovice 1909;Vyracni zprava damského spolku ,Ludmila“Ces.
Budjovicich za rok 1909-191@eské Budjovice 1910, zejm. s. 6 a SOKPeské Budjovice, f. Damsky
spolek LudmilaKniha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1906-192&strankovano.

183 Spolek slavil toto jubileum se zpasdm, nebd vyrosi pripadlo jiz na rok 1910.

184 e fondu spolku Ludmila je dochovaskibvny dopis M. D. Novéakové ,za vzacné a vysoké \ame-
nani, kterého se mi [...] z&i[is skromné mé spolugobeni dostalo [...].“ Vice SOk&eské Budjovice,
f. Damsky spolek LudmilaC’estnéclenstvi, vylodeni ¢lenek neéarijskéhoigvodu, rezignace 1909-1946
inv. ¢. 21, sig. I, kart. 1.

18| nadale ovSemimtalaclenkou spolku. Srov. SOkAeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmila,
Kniha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1906-198Bstrankovano a R. STRNADamsky
spolek s. 19-21. Rezigrai dopis S. HloZkové viz SOk&eské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmila,
Cestnéclenstvi, vylodeniclenek nearijskéhoidvodu, rezignace

18 prameny dokladaji udileni této pocty pouze praududbsburské monarchie.
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podle pramei neocernou ,ludmilkou” byla kupikladu Adolfina LiSkova-Vostra, kte-
ra spolkov&innosti wnovala tiactyfticet let svého Zivota a po dobeedsednictvi Jany
Zatkoveé byla jeji nejgrnéjSi spolupracovnici. To, Ze se udajéestnénlenstvi nedo-
chovaly z dob pozgSich, tedy tticatych actyticatych let 20. stoleti, neni vzhledem
k panujicim porrim a omezené spolkow#nnosti natolik udivujici. Je tak vice nez
pravdpodobné, Ze v aich dobach nebylo ani pomysleni na takovato vyznamien

4.2 FUNKCIONARKY

Po celou ptaSedesatiletou existenci spolku byly obsazovankda gedsedky-
n¢, mistogedsedkys, jednatelky a pokladni. Kro¥mich se vyskytovaly ve spolku i jiz
difve zmiiované revizorky &i, spravky® knihovny®’ & spravkyrs domu® a nema-
lou roli sehraly také pani a divky, kteréspbily v rozlénych vyborech (spolkovém,
zdbavnim aj.). Z dneSniho pohledu ovSem nemidi wyznam rozepisovat se blize o
obsazeni jednotlivych vybor neba damy, které se v nich angazovaly, jsou z velké
casti pro soasné generace zcela neznéfiid®roto je pozornost na nasledujicictaor
a jejich reprezentantkdm, tedy jiz vySe zémié redsedkyni, jeji zastupkyni, jednatel-
kam a funkciongkam starajicim se o spolkov&ainictvi, kterym s toutatinnosti,
vzhledem k jejich omezené znalosti této problenyatdchot pomahali muZzsti radci,
zejména August Zatka.

Na Spéce vedeni spolku se za celou dobu jeho trvaniidgdy pouzestyii da-
my. Vezme-li se v potaz, Ze Ludmila vyvijela suinost po dlouhych giaSedesat let,
pusobi toto zjisni zna&n¢ prekvapiw. A to predevSim pro jedince neznalé poi
neba’ pii blizSim pohledu na jednotlivé damy, jejich zasiul dobu, po kterou tuto
funkci vykonavaly, se jiZ tento fakt nejevi tak &$inim. Fedsedkysmi Ludmily™®° se

187 O funkci tzv. knihovni bude vice pojednano v kafeiteénujici secinnosti Judmilek®, v&asti giblizu-
jici existenci spolkové knihovny.

'8 Tento post nebyl obsazovan po celou dobu existepotku, damy takinily pouze do psatku roku
1911, kdy schvalily zenu stanov. Zofie Blahova, dlouholeta spravkglomu, naslednzastavala nay
zavedenou funkci druhé jednatelky.

189 pro redstavu Ize uvést, Ze gt dam, které do roku 1935 pracovaly ve vyboreéipagré byly zvo-
leny jako nahradnice, se pohyboval okolo sto dvaéatvizorkami @tt bylo po stejnou dobu patnact
¢lenek. Srov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmild&unkcionéky, clenky vyboru 1885-
1949 inv.¢. 21, sig. I, kart. 1.

190 gpise pro Ppomenuti budiz zde uvedeny ukoly prvnich dam spokteré v tomto postavenishy
podle stanov svolavat site a pedsedat jim, byt informované o veSkeré koresporidaezi spolkem a
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totiz staly Zeny, které spolkow#nhnosti zas¥tily cely svij Zivot, pripadré je se zaklada-
teli spolku pojilo silné fibuzenské pouto a touha podilet se na zlepSowantiazimlade-
Ze, zejména divek.

O prvni gedsedkyni Jan Zatkové jiz bylo kratce pojednano v souvislosti
s ustavenim spolku a vzhledem Kk jeji vyjimesti je ji ¥novana i zagrecna ¢ast této
kapitoly. Resto ji v nasledujicim Wu nejdilezitéjSich ¢lenek Ludmily nelze zcela
opominout. Jana Zatkova totiz zmafrou funkci vykonavala od spolkovych datki
vroce 1885 az do své smrti vroce 1933, tedy pggchelctyhodnych osntyiicet
let.’*! Jeji optovna znovuzvoleni dokazuji lépe neZ cokoliv jingfad si ji jeji souput-
nice vazily, jak ocgovaly jeji empatii, zapal pro¢e, zkuSenosti i schopnosti. Obdob-
ného uznani se dostalo i jeji nastupkyni, kteronasdevt let, tj. do roku 1943, stala jiz
zmirgna Adolfina LiSkova-Vostra, kterar@dtim pisobila étrnact let jako mistaed-
sedkyré spolku. Za jakousi prozatimnitggsedkyni, vzhledem k vé&leym pon&ram
znemo#ujicimfadnou spravu spolku adekanému umrti A. LiSkoveé-Vostré, Ize pova-
Zovat Emilii MareSovou, ktera po dvou letedegala vedeni spolku na zaktakhdneé
volby své dc# Ludmile Zatkové'*? Ta se stala poslednfauisedkyni damského spolku
Ludmila, nebd za jejiho vedeni doSlo vlivem &8ich okolnosti k uka¥eni jeho exis-
tence.

| ob¢ posled® jmenované damy bylyipd svym zvolenim do nejvysSi funkce
mistogfedsedkydmi — E. MareSova doslova par let (coZébpouviselo s probihajici
druhou s¥tovou valkou), zatimco L. Zatkova téindeset let®® Kromg nich a A. Lis-
kové-Vostré se v pozici druhé damy spolku, jejirkalém bylo zastupovatipdsedkyni
kdykoliv to bylo poteba, vystidalo osm ,ludmilek®, jejichz tadovani neglo az na
dvé vyjimky dlouhé trvani. Jednou z nich bylaéopz diive zmirgna Selina Hlozkova,
ktera svou funkci, do niz byla po del§egtavce znovuzvolena, zastavala jedenact let,
druhou pak jedna z nejdéle evidovanytdnek Marie Hromadova, vykonavajici tento
Grad poctrnact let. Od roku 1911 aZ do roku 1950 biadimistopedsedkys rozdlen

mezi dw¥ funkcion&ky, tj. mezi prvni a druhou misttgdsedkyni, kterymi se prén

jinymi institucemi¢i jedinci, podepisovat spolu s jednatelkou veSkgisemnosti, dbat na pidek ve
spolkovych zalezitosteath dohlizet na vykonani usneseni vzeslych zézich

191 vzhledem k nedavné histotieskych zemi je vice nez vhodné podotknout, Ze gala Zatkova, tak i
dalSi funkcioné&y spolku Ludmila byly vzdy zvoleny na zakkadcela svobodného rozhodnuti valné
hromady, nejednalo se tedy tiedem dané dozivotni funkcekaliv je damy zastavaly pogkolik funke-
nich obdobi.

192 | udmila Zatkova byla zarove jak napovida i jeji vyvdanéigmeni, gibuznou Jany Zatkové, kdy? se
v roce 1926 stala zenou jejiho syna Vlastislava.

1981 udmila Zatkova byla mistdpdsedkyni opakovan
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staly, po kratkém intermezzu Marie Netukove, prpked chvili jmenované damy — S.
HloZkova a M. Hromadova. Jak jiz bylo vySe uvedeBoHIlozkova byla za svotin-
nost vyznamenangestnymelenstvim®* které bylo ped ni udleno i Marii D. Novako-
vé, v celkovém piadictvrté mistopedsedkyni, vykonavajici tentdad po Sest let.

V pozici jednatelek, jejichz naplni prace bylo tvéeSkerou pisemnou agendu
spolku, se celkem vydtalo desetlenek, gicemz jedna — jiz &kolikrate uvedena A.
LiSkova-Vostra — ve dvou rozd#rdlouhych obdobich. Nejdéle tuto funkci vSak zasta-
vala Anna Vondruskova, ktera t&kila poslednich patnact let existence spolku. V le
tech 1910-1924 byl i tentaraid dublovan. Prvnimi takto zdvojenymi jednatelkanyly
A. LiSkova-Vostra a Zofie Blahova, kterd&egltim zastavala funkci spraviydomu a
ve spolku fisobila od jeho p#tki az do své smrti v roce 1915. Jednatelkou, druhou
v celkovém péadi, byla po osm let i Filomena Novotnéjtelka, ktera se zarovieza-
psala i do dgjin jedné ze spolkovych Skol, kdyZ péjakou dobu na ni nejen viyavala,
ale rovrez stala v jejimcele.

Pokladnimi se v gibéhu let stalo dest dam. Této funkce se ujala krénjiz
jmenované Marie Netukové ktigladu cestnym¢lenstvim vyznamenana Antonie Ma-
ch&kovaci manzelka hlavniho inicidtora vzniku spolku Annaisivkova. Nejdéle se o
spolkové detnictvi starala dlouholeta ,ludmilka“ Josefdimiova, ktera takinila od
roku 1918 az do zaniku spolkuidd ni na @ty dohlizela v rozmezi dvou let BoZena
Zubanikova, ktera v tutéz dobu byla i druhou jedikaiu, kterouzto funkciigvzala po

zentelé Z. Blahové®

4.3 PODPOROVATELE SPOLKU

Zvlastni skupinu v ramailenské zakladny spolku Ludmila b tzv. podporo-
vatelé. Bmi mohli byt podle stanov pouze muzi, Ktepolek podporovali (odtud tedy
jejich ozn&eni) pravidelnymi rénimi finantnimi péispivky v urcité minimalni vysi.
Informace o nich jsou dostupné do roku 1928, veékte gestali byt evidovani

v ¢lenskych seznamecf Pro nasledujici obdobi vSak neni zcefgjmmé, zda iz pano-

19 Této pocty se S. Hlozkové dostalo na konci druhébdobi v roce 1916. Ve spolku vSakspbila
nadale, a to az do své smrti v roce 1926.

19 Blize Tabulka:. 3. Informace o naplni prace funkcidgak podle stanov srov. SOk&eské Budjovi-
ce, f. DAmsky spolek Ludmilafizeni a likvidace spolkigpolkové stanovy

1% |nformace o podporovatelich spolku byly #i$any gedevsim se sezndintleni a seznarfn vybra-
nych gispevka, v nichz byli evidovani, a také z vyeich zprav spolku. Ve fondu spolku se ré&ma-
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vé nengli o tuto pozici zgjenti zda byli poté zapisovani do specialnich knihrétse
ovSem do dneSnich dmedochovaly.

Zawry, které lIze tedy ze zaznando roku 1928 vyvodit, vyplyva, Ze celkem
prispivalo ,ludmilkdm® na jejich¢innost de¥tadvacet fiznivci, pricemz krong tii —
vrchniho inspektora banky Frantiska Solce a ducfubvAdolfa Rodlera a Jana Skacela

— tak vSichnicinili aZ v pribshu 20. stolett?’

Finaréni pomoc poskytovali ddméam jak
muzi, ktgi méli ke ¢lenkam pibuzenské vazby, tak takeé ti, kteheli pouze rjakym
zpiasobem podpigt ceskou stranu v ramci nacionalniho potykani vgéské metropoli.
Vyloucena samazjm¢ neni ani kombinaceithto dvou pohnutek, které ostatspolu,
zvlase v prostediCeskych Budjovic na grelomu 19. a 20. stoleti, Gizce souvisely.

Mezi prvni skupinu podporovateltedy mua, jejichz manzelky, matky, dcery
aj., se angazovaly ve spolkovych aktivitach, Izeppminuti jejich pipadného viaste-
neckého zamru zaadit napiklad profesora&eského gymnazia Vaclava Bendika, profe-
sora hudby Antonina SebestikatiSského poslance Frantiska \Wegiského, jejichz
Zeny Frantiska, Karla a Marie byly pekolik desetileticlenkami Ludmily*®® Priklad
pro vlastenecky aftfbuzensky motiv zosdinje FrantiSek Tma, Skolni rada a zarove
po jistou dobu ieditel diwich skol vydrzovanych préwamskym spolkem Ludmila, v
jehoz rodir se vyskytovalo hnedeékolik ,ludmilek”. Krom¢ n¢j poskytoval své finan-
ce i Albert Mayski Theodor Kasper, tedy muzi, kieyli s¢innosti spolku, fedevsim
s tou Skolskou, zra¢ spjati, na coz bude ostétpodrobrji poukadzano v nasledujici
kapitole.

Doba, po niz panové pomahali damam &idgymi ¢astkami, byla postSinou
kratka, v rozmezi ¢kolika malo let. V ojedidlych pripadech vSak muzi dotovali spol-
kovou ¢innost po vice nez desé&tdokonce dvacet let. Takovymito dlouholetymi pod-
porovateli byli jiz vySe jmenovani jedinci — T. K&s, A. Rodler, F. Solc a Fiima, po
jejichz bok je teba z#adit jeSt Iékae a majitele sanatoria Bohumila@®Rcku.

Ackoliv stanovy umot#tovaly ,ludmilkam“ prijimat podporu pouze od mazje
mozné objevit v pramenech jednu vyjimku, kterdadstavuji v psatenich letech prv-

ni republiky gispevky od Odboru zemské stni jednoty titelek.

chazi rkolik malo listi, na nichz jsou tito dobrodinci zaznamenani, aviSak to kusé Udaje s mén
problematickymiasovym zéazenim (prav&podobré pochazi z prvnich let existence spolku), naviclhej
pravdivost nelze zcela &tit. Proto nebyl na tyto materialy braietel. Zarové je tedy pateba pohlizet
na za¥ry v hlavnim textu s jistou rezervou.

97 Jmenovani panové spolek podporovali od roku 188Rodler)i od roku 1897 (J. Skacel, F. Solc).
198/ pripact V. Bendika je pravthodobné, Ze ve spolkuigobila i dalsi jehoifbuzna, snad $vagrova.
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4.4KLICOVA OSOBNOST SPOLKU- JANA ZATKOVA (1859-1933)”°

S trochou nadsazky Iz#ci, Zze nebyt Josefa Mavka a Augusta Zatky, tedy
muzi, ktei prisli s myslenkou na zaloZzedéského damského spolku, nebyl by pgavd
podobré spolek, jaky pedstavovala Ludmila, tbec zaloZzen, a nebyt Jany Zatkové,
dlouholeté pedsedkyn tohoto spolku, iejmé by nenabyl takového vyznamu a dlouhé-
ho trvani. | tak Ize uvést podkapitolu tykajici Zeota acinnosti Jany Zatkove, neto
jeji zasluhou se jmenovany spolek stal nejvyzngsim damskym spolkem nejen
v ramci Ceskych Budjovic, ale roviZ i jejich zn&né vzdaleného okoli, protoZze svou
ginnosti resahoval hranice jizniadbech.

Johanna Anna Katharina, jak zni celé jméno JangkaXat® které dostala ip
kitu v den svého narozeni, spiat swtlo swta 30. dubna 1859 v dantp. 236 v dnesni
ulici U Cerné wze vCeskych Budjovicich jako teti di¢ a jedina pedtasré nezentela
dcera manzél Johanny a Jirttha Klavikovych, pislusniki dvou vyznamnych jiho-
geskych rod, které se nesmazatélmapsaly do historie jiti@ské metropolé™

NejvyznamijSim pedkem Jany Zatkové z ndaty strany byl jeji praéd Vin-
cenc Strandl (1760-1842), ktery se po studiichzéfee a prava postugnpropracoval
pies nejvyssi hodnostdeskobudjovického soudu (fadu prezidenta kriminalniho sou-
du s titulem cigského rady) d@ela neéstské radnice, nelbdo 1. listopadu 1815 ciisa
jmenoval purkmistrenteskych Budjovic. V této funkci setrval az do své smrttka-

liv posledni dva roky se ji pro svou nemoc nemhppticns vénovat?®? Jeho vnika
Johanna Schusserova (1835-1882) pak B.1&b64 svym satkem s Jinfichem Klavi-

199 Neni-li uvedeno jinak, je tato podkapitola zpracwéda zakladljiz vyse citované obhajené bakala
ské prace autorky ifpadré z ni vytvdené studie, kterd je do dneSnichii gedinym ucelenym pokusem o
zachyceni Zivota &nnosti Jany Zatkové. Srov. K. NOVOTNAana Zatkovéa TAZ, Jana Zatkova
(1859-1933). Zivotopisna studidihasesky sbornik historicky (v tisku).

20 podoba jména Jany Zatkové byla piativa (Johanna, Hany, Johanka, Jana)éZave jmés souvi-
sela ¥ejme jednak s dobou, ve které Jana Zatkova Zila, jedrjald vychovou a pozsim manzelstvim,
neba’ jeji vychova byla fevazrt némecka, zatimco jeji manzel August byl miim ¢eskobudjovickych
Cechi a ona jej v tét@innosti horliv podporovala. Vzhledem k tomu, Ze se nejgjizeb vzniku samo-
statného statu Zala podepisovat jako Jana, je v celé praci uziyimee tato varianta jména, néttak
podle mirni autorky vyjadila své zivotni postoje.

221 viz J. MUK, Z kroniky s. 11 a SOA febai, Digitalni archiv, fond Shirka matrik Jibeského kraje,
Matrika narozenych 1858-1864. 144, kniha 24.

292 jakocelny predstavitel mista se Strandl mj. zaslouZil o stavbu divadelnioyd1818-1819) a o zalo-
Zeni Krumlovskych alejiip soutoku MalSe s Vitavou, avSak marmojoval proti zbéeni nestskych hra-
deb roku 1828. K purkmistrovskémudtadu mu magistrat vystavil dop@ujici vyswdeeni, ve kterém
bylo mimo jiné uvedeno, Ze je znaly jak slovem, pdgmem jazyk&eského. Za své sluzby obdrzel zla-
tou medaili. Vice o Strandlovi pojednava K. NOVOTN#ana Zatkovazejména s. 14-15; Miroslav
BURIAN, Konce nastskych hradeb a branlihaieské listy ze dne 28. 3., 1. 4. a 4. 4. 1936; JKMU
Z kroniky s. 4; D. KOVAR — P. KOBLASA,Purkmisti a starostovgs. 451-452 a nejngji D. KOVAR,
MuZi, s. 50-52.
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kem (1830-1874%° propojila swij rod s mivodns obchodnickou rodinou Klavik majici
koreny v druhém neptSim jihateském nistt té doby — v Tabi@. Jindich Klavik byl
synem nejvyznan#siho¢lena tohoto rodu — FrantiSka Josefa, ktery se &jako Vin-
cenc Strandl stal, pargsthovani do jihdeské metropole a zdejSi @Spé obchodnické
kariée, ceskobudjovickym purkmistrem, jak jiZz bylo ostatreminéno v prvni kapitole
této prace.

Jana Zatkova travila zimnigsice svého &stvi v mestském doré na Prazskeé sil-
nici, letni pak na statku v Remlovych Dvorééhpozdiji zamenéného za dir Chia-
vu?® nedalekoCeskych Budjovic spoléng s rodii a ttemi sourozenci — bratry Jikid
chem (1855-1896), Josefem (1858-1930) a Ottou (lI®&5)*°® Rodina se, jist i
vzhledem I¢elni pozici F. J. Klavika,ifklanéla k ,budvajzrovstVi coz se projevilo jiz
v tom, Ze manzelstvi Janinych railibylo narodnosth smisené — otec Jifidh ovladal
jak svou matistinu, tj.¢estinu, tak 8Bmcinu, zatimco matka Johanna, ktera ,byla rozena
N&mkyng, i vychovanim“ unila pouze smecky?®” To mslo jist¢ nemaly vliv na vy-
chovu a vzdlani jejich dti; nemér zajimavym je i fakt, Ze d@iva sourozenc Klavi-
kovych nela silné vliastenecké éiti a svym sefendim vypravla cesky oceskych d-
jinach?®® Znalost obou jazyk se odrazila i na vyu Skol, které Jana Zatkova jako
dévee kolou povinné navdtovala, a titeld, ktef ji vyucovali soukrond doma?®®

Vcelku poklidné rodinné souziti narusilekolik udalosti — neznama nemoc nej-
starSiho syna Jitidha, ktera ndla za nasledek jeho zlostnou povahujedpvSim ped-
¢asné umrti hlavy rodiny néerné nestovice. Klavikova smrt uvrhla pstalé do ob-
zvla¥ nefriznivé finargni situace, kterd donutila vdovu rozprodat cent®@, \odevzdat

dvar a gresthovat se s &mi do skromgjSich pondri ve neste, kde ziskavala finami

293viz soukromy archiv rodiny Zatk Basilej,Opis oddaciho listu Johanny a Jificha Klavikovych

294 \/ minulosti skupina dvdr vzdalena dva kilometry o@eskych Budjovic, ktera byla sotésti obce
Ctyii Dvory. V sedmdesatych letech 20. stoleti na tomist vzniklo sidlis¢ Vitava. Karel KUCA-
Karel PLETZER Remlovy Dvoryin: Encyklopedie, s. 460.

2% Dvirr Chilava se nachézel gnem na Prahu mezi Hosinem a Lhoticemi.

2% gestra Marie, ktera se narodila jaterta v pdadi (po Ja# Zatkové) zerrela v ditstvi. Srov. J. MUK,
Z kroniky s. 5.

207 soukromy archiv rodiny Zatk Basilej,Rodinné parti Vlastislava Zatky1940, s. 39 (déle jepane-

ti V. Zatky; TAMTEZ, Olga Baldankova\ekolik rodinnych vzpomingi928, s. 12 (dale jeRamti O.
BalSankovga ANM Praha, f. ZatkoviDopisy Jindicha Klavika synovi a manzelcav. ¢. 2886-2889,
kart. 22.

2% v/ice FrantiSek HUSAKZena vidcova a wdkyre. Za zemelou pani Janou Zatkovoin: Tricata prva
vyroéni zpravaceského spolkového ditho reform. redl. gymnasiaQes. Budjovicich za 3kolni rok
1933/1934(eské Budjovice 1934, s. 3-7, zde s. Faneti V. Zatkys. 255.

209 7akladni vzdlani ji poskytla v té dab dvojjazyéna staronsstska Skola (Altstadter Schule), vdét
studovala nadmecké obecné SkoleGeském Vrbném a praydodobré rok naceské klasterni skole pro
divky U sv. Josefa. Po#ji ji vyucovali niimecké literatie, éeskému jazyku, historii a cizim jazylksou-
krom& doma profesio Jirsikova gymnézia. ViPaneti V. Zatky s. 254-257.
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prostedky pronajmem pokajstudenim. VSe talkginila na radu jiz mnohokrate zio-
vanéhoceskobudjovického advokata Augusta Zatky, ktery se ujavpfho zastupova-
ni rodiny?*° Tak doslo k seznameni budoucich mahZtkovych — oselé, tehdy pat-
nactileté Jany a sedmadvacetiletého Augusta, ktenydobach namluv jako ,nadSeny
horlitel pro vSechngeské" zaptal s celkovym pée&ovanim své milé, které se odrazi-
lo v jejim budoucim smysleni, k&jné ¢innosti a spoléenském postaveni. K slavnost-
nimu pos¥ceni jejich spoléné cesty Zivotem doslo 2€ervence 1878, v den Zatko-
vych jednaticatych narozenin, kdy je v biskupské kapli odéegkobudjovicky biskup
Jan Valerian Jirsik!*

Novomanzelé poté Zili diaky ¢as i s dalsimi slusniky roding™ v Zatkow
rodném doma v Krajinské ulici. V roce 1887 se na kratkou dgirasthovali do domu
na Ri$ské fids, ale od roku 1891 bydleli i se svynfemi potomky, dcerami Olgou
(1879-1960) a Bohumilou (1883-1971) a synem Vlastam (1887-19643™ na rohu
nanesti ve druhém pée budovy pdici ceskobudjovické Zalozi. Kromeé tohoto bytu
vlastnila rodina také letni vilu, postavenou v rd@&86 na nedalekych libtskych po-
zemcich** které Zatka zetlil po otci. Zde manZelé hostifadu vyznamnych osobnosti,
jakymi byli nagiklad narodopisné pracovnice a inspektorkaigiv skol Renata TyrSo-
va, vidce luzickych Srb, jazykowdec a folklorista Arnost Mukaieskoslovensky pre-
zident Tomas Garrigue Masaryk, cestovatel Enrigtemk® Vraz, mati Jan Zdina,
geskobudjovicky biskup Martin JoseRiha¢i jeho nastupce v biskupskémadu Josef
Antonin Hilka.2*

Jana Zatkovadhnem svého dlouhého Zivota &ta radou zdravotnich obtizi (na-
dorovym onemoatnim prsu, Zldovou kolikou, migrénami), podrobila se ékolika

operacim, které vSak nebyly stoproceénfis@sné a jejichz nasledky se jfipominaly

20 pameti O. Balsankovgs. 21-23 a F. HUSAKZena vidcova s. 5.

21 F HUSAK, Zena vidcova s. 4-5 aPaméti O. BalSankovgs. 71. V matrice oddani je uvedeno, Ze
Zéatka vstupuje do manzelstvi jg€§ako ticetilety. Viz SOA Trebai, Digitalni archiv, f. Sbirka matrik
Jihateského krajeMatrika oddani 1871-188G. 347, kniha 66.

12 7il s nimi Augustiv otec Hynek, jeho brtVlastimil a Dobroslav, kié v té dok byli je& svobodni,

a po rEjaky éas i ovdo¥la sestra Miloslava. Z rodiny Klavikovy pak matlahdnna se svymi syny.

2130 Zzivok dsti manzeh Zatkovych vice K. NOVOTNAJana Zatkovéazejména s. 55-61.

14 Obec Libnk (od roku 1920 pséno Lib#ise nachaziitkilometry severs od Rudolfova. V 17. stoleti
byl objeven léivy pramen, diky 8muz zde byly v nasledujicim stoleti postaveny ¢agejichz provoz
trval dw st let. V 19. stoleti byla obec povaZzovana za @ifpmvé a vyletni misto mnoha znamych
osobnosti, kteréipdevSim navstvovaly své patele, ktéi si zde postavili své vily. Viz www. libnic.cz.
Blize k c&jinam Libnie Florian FENCLLazre Libnic¢ s okolim Vodiany 1912; J. V. BOUCHALRame-

ti Libnice, Ceské Budjovice 1926; Daniel KOVAR a kolektiv, Libni¢ a okol{ Ceské Budjovice 1995;
Daniel KOVAR — Karel KUCA, Libni¢, in: Encyklopedie, s. 267 arJiCUKR, Netradini turistické cile
Ceskobudjovicka, Ceské Budjovice 2007, s. 64-66 (zdggulevdim souhrnné vy&leni zneény v nazvu
obce).

215 yycet osobnosti z F. FENCLAzre Libnic¢, s. 50 a D. KOVA a kol.,Libnic, s. 42.
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po fadu le?’® | pies vySe zm@né nemoci v&ak Jana Zatkova Zila plnohodnotny Zivot
ktery vyplnila nejen rodinnymi radostmi a starosttedy péi o doméacnost,di a man-
Zela, ale také vejn¢ prosgsnoucinnosti, kterou vykonavala praggbdobré od osm-
desatych let 19. stoleti az do své smrti v roce319®d vlivem svého manzela se stala
Zenou, ktera ifispéla svou aktivitou (spiSe na politiku reagujici meitickou) k tomu,

Ze se jihdeskd metropole mohla opréam nazyvatceskou. Diky svému spalenské-
mu postaveni, které jednakeglucil jeji puvod, jednak jeji manzelstvi, a s&€Ini pozi-

ci v ramci damského spolku Ludmila stala v feap pr@&esky smyslejicich zen bydli-
cich pevazr v Ceskych Budjovicich.

O ¢innosti spolku Ludmila bude podrobpojednano v nasledujici kapitole, pro-
to na tomto mistpost&i lehce vyzdvihnout roli Jany Zatkové ¥m. Ta se kazdotme
Gcastnila vybirani pefz pro chudoweskobudjovickou mladez, kdy se stacimi archy
chodila po nist¢ acasto vybrala nejvysSi obnos. Nevyhybala se vSakthani latek a
Siti odtvu pro tyto dti, na coz jedt ve Ficatych letech 20. stoleti dogatzpominal
FrantiSek Husak, spolupracovnik marizghtkovych, ktery si pamatoval oteklé prsty
Jany Zatkové od nepoddajnych a silnych 1&t€IStejre tak Jana Zatkova Vita a roz-
davala chudym &em polévku (v3e€inily samozejm¢ i ostatniclenky spolku). Adolfi-
na LiSkova-Vostra, jeji dlouholet&itelkyné a spolupracovnice, o ni napsala: ,Kazdy
tyden jedno celéigddne netunavéirozctlovala polévku. Prace nemala, kdyz se uvazi, ze
IZice na rozdovani byla tak velka, aby se tam vesél [itru. Od naliti rekolika set
hrnetkt za pil dne bolela ruka jeStdruhy den. Pani J. Zatkova nedavala pouze polévku
a chléb; kazdé chudé dibylo od ni je&t obdarovano. Co jen Kleinové, ktera vic nez
desetileti véla polévky, pani starostka cela létaéisha a platila na vychovu chudych
déti! [...] Jednou [...] pani Zatkova s Kleinovou svéreedly na lavici a plakaly, ze
Karlicek, na kterého pani starostka cela léta platikklut cirkusu. Ale to neodradilo

Slechetnou pani, aby v nejkratSi dateplatila zase na jiného Kaite. Ne&ekala ani

218/ souvislosti s nadorem byla vystavenatozani radiem a réntgenem, které tehdigvé primitiv-
nosti vyzadovalo dlouhého lezeni“. Diky malé zkuisnlékdn s rentgenem #a jejich pacientka spéle-
né plice, coz ,ji psobilo inavné kasle a veliké bolesti pebemensi ryst. Nejvice ji vSak trapily mi-
grény, které jeji syn popsal jako ,uporné bolemiviy| které, zejména v mladSich |Iétechigsto na cely
den upoutalo na loZefipm casto zvracivala, cely den¢eho nepojedla a druhého dne ,byla slaba jak
moucha.’Casto mivala p tom tzv. ,bhavku’, které se vzdy velice bala; dostavala mraeendo rukou,
nohou, jazyka, dasni, a pletly se ji i mySlenkyénio stav il neblahy vliv na jakékoliv delSi cestovani,
a proto Jana Zatkova rgdnikam nejezdila (vyjma lazeskych pobyt). K diléimu zlepSeni dosSlo az po
padesatém roce jejiho Zivota.\Rameti V. Zatky s. 264-267, 335, 341-342 a 344.

2" R. STRNAD,Damsky spolels. 5-6, 13Panti V. Zatky s. 328 a F. HUSAKKus praces. 11.
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nepaitala s vékem.?*® Bez zajimavosti jistneni ani informace, Ze kdyz damy sev
dély, jak ziskat finatni prostedky na véeni polévek, fiSla pra¢ Jana Zatkova
s navrhem pouthi sbirky?*® ke které dostala i stardéstsouhlas a na kterouippsli jak
cesti, tak smecti obyvatelé mista. Snad to bylo i proto, Ze to byla pfa\ana Zatkova,
kdo dodaval popularitu aipab vSem spolkovym aktivitdm, nebbyla ,dusi a sedem
téchto podnik®, a to diky své vlidnosti, hovornosti a vesel&&ti.

Vlastislav Zatka se pra¥godobré pravem domnival, Ze charitativni a spele-
ské akce byly jeho matce mnohem bliZzSi nez starékblské Ustavy, k nimz ,nikdyk
negilnula®, ackoliv se staly hlavnim cilemdgobeni spolku Ludmila. Sam si to pak
vyswétlil tim, Ze k zakladani a udrzovani jakoZ i k vedgkolnich Gstav bylo zapotebi
jistych odbornych #domosti a zkuSenosti, které jeho matka jako Zdvadeld nemoh-
la mit. AC tvrdil, Ze veSkeré podiy k ¢innosti spolku vychazely od jeho otce, nilp
své matce zasluhy na poli socialnim, které ¢itza jeji viastnf*

Presto néla Jana Zatkova o spolkové Skolstvi zdjem. To dojeamagiklad vy-
prawni jeji dcery Olgy o vysSi dé¥ Skole pokr&ovaci, z jejiz existence a vyvojesia
nej\etsi radost, &ejme i proto, Ze byla jakymsi prvnim spdleym dittem manzel Zat-
kovych na poli Skolském. Kro#rtoho n€la v oblibé vecerni kurzy pro sluzky aghice,
kde se divky &ily &it Saty, Zehlit a kreslit 8hy, a pozdji také kuchasky ustav’?? Po
oteveni dikiho lycea a penzionatu, které ovSem neghntbzcela podle i@dstav Jany
Zatkoveé, ktera sii@la tento slavnostni akt uskébét na svatek svaté Ludmily, se jeji
pozornost, i ostatnickllenek spolku, obrétila pré&k penzionatu, vé&mz mohly uplatnit
své hospodyské dovednosfi>® Jaky vztah k penzionatuda Jana Zatkova, doklada
Adolfina LiSkova-Vostra ve své vzpomince: ,S jakaskou se starala oiZaeni poko-

ju i kuchyrg a jak netunavwh sharla zasoby! Sama sestavovala jidelni listek, denn

218 Adolfina LISKOVA-VOSTRA, Vzpominka na pani Janu Zatkoyau Sbornik vzpominek, s. 6-8, zde
s. 7.

219 Svij napad nila Jana Zatkova komentovat slovy: ,A co, nejdeljinak, pijdeme Zebrat na ulici;at
hladowt nenechame.* Blize A. LISKOVA-VOSTRA/zpominkas. 7.

D parmti V. Zatky s. 327 a 329.

2L TAMTEZ, s. 327 a 330.

222 0, BALSANKOVA, Vzpominam.,.in: Jubilejni vyréni zprava viejné odborné $koly pro Zenska
povolani spolku ,Ludmila“ \C. Budsjovicich, Ceské Budjovice 1937, s. 15-17, zde s. 16. Stejna vzpo-
minka se vybavila Karle Mikuskovicovieditelce Odborné Skoly pro Zenska povolatfiippanitadki do
Skolni kroniky o Ja Zatkové v roce jejiho umrti, kde uvedla: ,Samaal@atkova dotykala se ve vzpo-
minkachc¢asto &chto prvnich z&tkd, ale rada zasipchazela k dnesSku a&stla se z rozvoje naSi Skoly,
kterou jako prvni dilo ,Ludmilino’ velice milovalaSOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna Skola
pro zenskéa povolangkolni kronika 1930-1948&kolni rok 1933-1934, inw. 2.

“Zpameti V. Zatky s. 331 a Albert MAYSLZ patatki Jihoceské Vesnyin: Dvacatéa pata vytmi zprava
¢eského spolkového diiho reform. redl. gymnasia@es. Budjovicich za Skolni rok 1927/1928eské
Budkjovice 1928, s. 17-19, zde s. 18.
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chodila do pensionatu i do jeho kuckya sama pmvala o stravugistotu a pohodli
swienych divek.2*

Za doklad vzajemné naklonnosti mezi Janou Zatkavagkami skol a chovan-
kami penzionatu iive poslouzit informace z vyni zpravy lycea o vylét divek
v posledni nedi Skolniho roku 1912-1913 do Lib¥d, kde je zakladatelka Ustaa
piedsedkyn spravni rady Jana Zatkov#gelsky fijala.?* Za dali s¥dectvi podporu-
jici tezi o oboustrannych sympatiich Ize pokladava Olgy BalSankoveé, kterymi po-
psala, jakou réa jeji matka radost, kdyZ mohla byt do Skol i dmpionatu fijata ne-
majetna Zaky# zcela zdarmai piipadré se slevod?® A v neposlednfads pak i jakési
shrnuti od FrantiSka Husak&iii nejen jeji vztah k mladezi: , Tvita piitomnost, aby
meéla podil na budoucnosti. Nebylo lepgitplkyr¢ Stihlych hoch — student a gracies-
nich, pruznych studentek. [...] Jakou mivala radestixota, z rytmu hudby a miladi
kdys na veéircich v Gtulné jideld pensionatu nebo na odpolednighjich! Vedla
k jejich paddéani, aby dala mladi gebnou uslechtilou zdbavu & mi vedla ji nena-
padré k jemnosti a urovnanosti. [...] VZdyse snazila o nové Slechtictvi ducha a prace.
A mohl mit mlade? &kdo radji nez tvirkyng diveich 8kol?%%’

P&e o penzionat nebyla pro Janu Zatkovou pouze radigf syn Vlastislav
poznamenal ve svych p&tach, Ze nila téZkosti gredevsim se shénim schopnych
feditelek. Sama Jana Zatkova si v roce 192Bostla na penzionat v dopise svéitce
Olze, nebé penzionatu podle ni chyta disciplina a dohle&® Ona sama uZ? nemohla
na vSe dohlizet, nebov té dol¥ se starala o svého nemocného muze. Ale spojeni
s ,Ludmilinymi* Gstavy n&la nadale diky nav&tam jejichieditel v Libnici.?*°

A a¢ bylo dilo damského spolku Ludmila v ramci &ilho Skolstvi ve st ne-
docenitelného vyznamujgre rkdy si Jana Zatkova ,takist¢ matégsky” posteskla, Ze
se tak stalo pozd neba jeji dcery &chto vzalavacich Usta¥ mnoho neuzily. K tomu
Olga BalSankova ve své vzpomince dodala: ,Zda sdormejlepSim a nejtklgsSim

projevem uznani?°

224 A, LISKOVA-VOSTRA, Vzpominkas. 6.

2% Desatavyrocni zprava diviho lycea spolku ,Ludmila“ \C. Budtjovicich za $kolni rok 1912/1913
Ceské Budjovice 1913, s. 47.

226 0, BALSANKOVA, Vzpominam., s. 16. Informace Olgy Bal$ankové se sice vz&lpauze na Od-
bornou Skolu pro Zensk& povolani, nékeji vzpominka je uv@jnéna v jubilejni vyr@ni zpra¥ této
Skoly, ale je mozno ji bez jakychkoliv obav z iegnosti vztahnout na vSechny ,Ludmiliny” Gstavy.
?27\/iz F. HUSAK, Zena vidcova s. 6.

228 soukromy archiv rodiny Zatk Basilej,Dopis Jany Zatkové déeOlze Balsankové ze dne 9. 12. 1928
22 0. BALSANKOVA, Vzpominam., .s. 16. Zde je sice pouze informace, Ze takto togihZelé Zatkovi
navStvovanitediteli odborné Skoly, ale je vice nez prgwddobné, Ze takinili i feditelé jinych Gstaw.
2300, BALSANKOVA, Vzpominam., s. 16-17.
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Uznani se d&kala i Jana Zatkova, kterou valna hromada spolkdniila na
svém zasedani v roce 1911 tilg¥itosti oslav ptadvacetiletého vykd vzniku spolku,
zvolila za ,veliké své zasluhytestnouclenkou?® O tinact let pozdji se damy na vy-
borové schzi usnesly, ze se ve vSech spolkovych Ustavechzpani neocenitelnych
zasluh“ a ,na dkaz lasky a ucty*®? bude nachéazet portrét dlouholetiegsedky
spolku Jany Zatkové®

Posledni vyborova séhe, které se Jana Zatkov&astnila, se konala 23. dubna
1931. Na svou funkciipdsedkyn spolku vSak nerezignovala, stale secnidcinnost
spolku zajimala, nadale @jni jeho Ustavy projevovala zajefit* Avdak nemohla se ve
spolku a jehotznorodych aktivitach jiz vice angaZovat vzhledemSgatnému zdra-
votnimu stavu svého manzela Augusta, jenz kKraftlesnych neduln stradal i po psy-
chické strancé® Za tchto okolnosti tedy bylo nutné, aby se & mskdo ctyfiadvacet
hodin dena staral. Tohoto Ukolu se ujala jeho Zena, kter& wdatom nebyla zdravan
také nejlépe. Teprve pctp letech netnavné pé (asi v roce 1930), kdyZ jiz byla na
pokraji svych sil, penechala p# o nemocného odevatelce”® MuZovo oSabvani
bylo namahavé, jak po strance fyzickéegrevsim vzhledem k jejiméku (tehdy byla
na dosah sedmdesatému roku zivota) a slabosti,gakpsychické strance, nebbylo
potreba vykonavat i ,odpor vzbuzujici prace”. Nigjd vSak na psychiku Jany Zatkové
pusobila myslenka vdovstvi, kterou pro zhorSujicinsenzelv stav zé&ala, & nerada,
stat&né prijimat, nebd byla vice nez pravghodobna, ale nakonedqei jen nenapks
na®¥’ Jiz tehdy totiz bylo u Jany Zatkové patrné kanatév, posledni jeji vazna cho-
roba, kter& se pro ni, i@s lazéské pobyty a operativni zakrok, stala smrtelfifu.

#1R. STRNAD,Damsky spoleks. 19 @Dsma vyreni zprava diviho lycea spolku ,Ludmila“ \C. Buck-
jovicich za Skolni rok 1910/191deské Budjovice 1911, s. 45.

2% 7lata Praha ze dne 2. 10. 1924, s. 64.

233 Tento kol byl zadan tehdy popularnimu riadiceskobudjovickému rodakovi Frantisku Bohumilu
Doubkovi (1865-1952). K#mu vice nafiklad Hynek RULISEK Doubek in: Encyklopedie, s. 109-110
&i nejnowji Sabina HASKOVA, Ceskobudjovicky odkaz maté Frantiska Bohumila Doubka/ybér 46,
2009,¢. 4, s. 278-287. Reprodukce portrétu Jany Zatkgie d@iSena ve Zlaté Praze ze dne 2. 10. 1924,
s. 55.

234\/iz R. STRNAD,Damsky spoleks. 26.

23 zétka trgl Alzheimerovou chorobou, ktera se & projevovala zapontilivosti, zmatenosti, nepo-
znavanim znamych itel, spolupracovniki blizkych osokgi neobratnym vyjatbvanim. Jeho stav do-
spl tak daleko, Ze se dostal mimo realitu datase obavat o $y Zivot, neb@ se domnival, Ze se ngjn
piipravuje atentat. Blize ANM, f. Zatkovi, Vlastisl@atka,Vzestup a pad. Kus historie jifeského rodu

a kraje,b.m. 1953, s. 14-15, in¥¢. 2510, kart. 19.

2% pameti V. Zatky s. 335 a 345.

%37 pres v8echny tyto obtiZe se starala o svého Zivotpétmera ,obtavs a ochoti®. Blize Pameti V.
Zatky, s. 335 a 345.

238 Toto onemoceni se u Jany Zatkové projevovaltedevsim v noci, kdy ji suzovaly ,nesnesitelné bo-
lesti®, kvili kterym wtSinu noci probéla. Mésic ged smrti, poté co prethla trombdzu v noze a prones-
la: ,UZ jsem pipravena odejit, ma-li to byt @y konec”, pozadala Iéka o transfuzi, coz ji #ho byt
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Jana Zatkova, ktera i v poslednich chvilich svélotd myslela na milovany
spolek Ludmila a jeho Gstavy® zentela ve stedu 20. z& 1933 o fl jedné odpoledne
ve wku ¢étyfiasedmdesati let v letni rodinné vile v LibinhedalekoCeskych Budjo-
vic.?*® Jeji syn Vlastislav se domnival, Ze smrt pro dalspiSe vysvobozenim, protoZe
.byla uSetena dlouhého trapného umirani, kdyz pry jeji charbhla nevyléitelnou”.
OSetujici 1ékai se navic domnivali, Ze i kdyby zakrok neprovepégcientka by festo
zentela do gkolika tydni a snad po je&tvétsim utrpenf*

August Zatka se o skonu své Zeny nikdy nedddy neba’ byl jiz v tak Spatném
psychickém stavu, Ze jej bylo mozno nechafppedsta¥, Ze je Jana Zatkova naséhi
v Podkbradech a Ze se tedydprati domi.?** To byl také dvod, pr@& se nezdastnil
jejiho polibu, ktery se konal v sobotu 23iz#933 a ktery byl i fes nepiznivé destive
pocasi ,dojemnym fkazem lasky a dcty, jiz zesnula pagBila se ve vSech vrstvach
ob¢anstva“. Rozloteni s Janou Zatkovou, které podrébrachytil ceskobudjovicky
tisk, za&alo ve vile v Libnéi, kde nad rakvi promluvila Adolfina LisSkova-Vostoéeaiu-
jici ,jeji zasluhy o narodni a kulturni greby Cechi budsjovickych i jeji p&i o chudy
sesky lid.?** Po vykropu a msi svaté ve zdejsim kostele bylgthgtzesnulé fevezeny
na Hbitov sv. Otylie vCeskych Budjovicich. Zde utveily divky ze 3$kolnich Gstav
spolku Ludmila ukkku, ktera vedla odibitovnich vrat az ke hrobce a kterou prosel po-
hiebni pfivod. Nad rakvi pak drzeiestnou straz sokolové s rapiry. O proslovistali
pozadali FrantiSka Husakgeditele di¢iho gymnazia, ktery ,krasnymi slovy poukazav
k vzneSenému, usSlechtilému charakteru zesnulé@#neéji vlastenecké a kulturni pra-

ci, jiz tak ol#taw konala po boku svého slovutného @iofri jeho z&érecnych slo-

vnuknuto i Zadosti o boZi pomoc. Nasledkem zakroku vSak alkomlizePanvti V. Zatky s. 345-346 a
téZz e-mail RNDr. Augusta Zatky, vnuka Jany Zatkaudtorce ze dne 2. 6. 2008, &m se odvolava na
rukopis paniti svého otce Vlastislava Zatky.

239 Myslela rovigz na jeho budoucnost a jako svou nastupkytilasoddanou ftelkyni a pomocnici
Adolfinu LiSkovou Vostrou, kdyZekla: ,Dolfé Ludmilu odkazuji.” Vice R. STRNADDamsky spolels.
26-27.

240 Republikan uvedl, Ze Jana Zatkova el jiz ve fi tvrté na dvanact. Udaj v hlavnim textu jeepzat
z iumrtnich ozndmeni postupnotiS&nych v Jihéeskych listech. Srov. Republikdn ze dne 21. 9. 1833
Jihateské listy ze dne 23. 9. 1933.

241 pamti V. Zatky s. 340. RNDr. August Zatka k tomu dodava: ,Viecksetovani se do doma v
Libnigi, kde nebylo vybaveni dnegzné v nemocnicich, ani tamebyl telefon, aby se rychle mohl&-p
volat pomoc, ani auto kipvozu. Mozna, ze ani krevni skupina darce nebyddesivé zjisténa.” Viz e-
mail A. Zatky autorce ze dne 23. 5. a 2. 6. 20@88nkprevzal informace z rukopisu p&thsvého otce.
242\/iz ANM, f. Zatkovi, V. Zatka,Vzestup a pads. 15 aPameti V. Zatky s. 335. RNDr. August Zatka
k tomu dodava: ,Jeji manzel ovSem o jeji nemaaiél; ale sam v té dabbyl uz €zce nemocen [...].
Lezel v pokoji o patro vySe, ptal se po ni, alekepibse vzdy s odpaxdi, Ze jela do Padbrad, kam tive
spolu jezdili. V den jeji smrti pry jevil zday nepokoj, ale pod#o se mu to zatajit." Viz e-mail RNDr.
A. Zatky autorce ze dne 23. 5. 2008.

243 Jihaseské listy ze dne 27. 9. 1933.
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vech polozZila na rakev Zzakyrl. tidy gymnaziaterstw natrhané kdtiny z astavni za-
hrady, ,kam se chodivala zesnula zotavovat i zets\wpukromych starosti a trapeni®.
Poté zaz#éla narodni hymna,ipniz byla Jana Zatkova uloZena do rodinné hraBky,
kde jiz odpgival jeji z&’ s vnukent*®

Ucast na pofbu ,prvni vazené damyeské spolénosti“ byla velmi pdetna;
krom¢ rodinnych pislusniki, zastoupenychipdevSim &tmi manzelh Zatkovych,se
dostavily¢lenky damského spolku Ludmila &itelsky sbor i Zaky jeho Skolnich Usta-
v, dale zastupcitznych spolk, organizaci, fadi a korporaci. Btomen byl i starosta
Ceskych Budjovic Albin Dlouhy a rktefi ¢lenové ngstské rady.

V néasledujicich dnech ukegnovaly mistni novinyizné zpravy tykajici se¢ja-
kym zpisobem osobnosti Jany Zatkové. K&jad salily, Ze k ucekni jeji pamatky byl
podpirny fond pro nemajetné zakyrOdborné Skoly pro Zenska povolani pojmeno-
van jejim jménem, tedy Fond pani Jany Zatkd\&verejnily rovngZz Gmrtni oznameni
vydana rodinou, vyborem damského spolku LudmilenijaloZenych Skol a penzionatu
Jihaeska Vesnai podtkovani posstalych. Informovaly take, Zze v n#id15. fijna
1933 se uskutmila vceskobudjovickem nestském divadle tryzna k ueti pamatky
zentelé Jany Zatkové, padanaceskymi Zenami pod protektoratemsstské rady”’
Kromé téchto spiSe déich zprav byly zviejiovany 6Hzné vzpominkové fejetony a
¢lanky pojednavaijici o Zivétacinnosti ,této vzacne zZeny — kterou, tak jako jejfhan-
7ela znal a obdivoval cely jikesky kraj“**® V&echny posmrtné vzpominky na Janu
Zatkovou se vyznauji nékolika shodnymi rysy. Kromtoho, Ze byla nazyvanaque-
v8im vzacnoweskou Zenou, vlastenkou a narédmoliticky uvedomglou Zenou, byla
také oznaovana za spolubojovnici a pomocnici Augusta Zatkey,milujici matku, za
obétavou a nezisStnou, Zzijici pro druhé. ®pvany byly jeji skutky v ramci damského
spolku Ludmila, picemz bylocastokrat zmiéno, Ze vykonala veliké dilo, Ze Skolnimi

budovami na Husavtiidé si postavila sama ten nejlepsi pomnik. Vystizmaih pak

244 Blize Jihgeské listy ze dne 27. 9. 1933 a SOKAské Budjovice, fond Diwi realné gymnasium
Ceské Budjovice 1903-1950, EblIni kronika 1903-19483kolni rok 1933/1934, in&. 1, kniha 1. Hu-
sakiv proslov byl otistn v Jiha@eskych listech dne 27. 10. 1933.

245 Bghem svého Zivota byla Jana Zatkovédkemiady amrti v rodis; pochovala své rod i viechny
sourozence fit zet (dcera Olga se provdala dvakrét) i Olzina dvésiimiho syna z prvniho manzelstvi
(zan®rné je zde vynechana rodinn&tev Augusta Zatky, ktera byla velmi g&ina). Blize K. NOVOT-
NA, Jana Zatkova

24 Jihaseské listy ze dne 23. 9., 27. 9. 193Baavvti V. Zatky s. 326.

247 Jmenovit byl uveden damsky spolek Ludmila a Zensky vyborodai demokracie. Pozvanka
s programem tryzny byla ukejnéna v Jih@eskych listech dne 11. 10. 1933. iOdny pozdji zvaly no-
viny na tuto akci dmito slovy: ,Uastniti se této krasné posmrtné vzpominky festtnou povinnosti
uvedomelych Cechi budsjovickych.* Vice Jingeské listy ze dne 14. a 18. 10. 1933.

248 M. WALLESKA, Kdyz listi padalpJihaeské listy ze dne 13. 12. 1933.
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piinesl neznamy autor, jenz uvedl: ,Z&sta, ale bude Ziti dale ve svych skutcich lidu-
milnych a diwi Skolstvi, které vybudovala, stati tu bude jak@ly pomnik jeji zasluz-
né ¢innosti a cely Zivot jeji bude nAmingm vzorem Zivota, Zitého v lasce a v konani
dobra pro cizi Zivot#°

Mnozi ze spolupracovnik pratel i rodinnych gislusniki Jany Zatkové nejen ze
pokratovali v jejim zapoatém dileimz cheli prispét k uchovani pamatky na vzacnou
Zenu, ale usilovali také o to, aby jeji jméno nelipar zapomuini. | z tohoto dvodu
pozadali ministerstvo Skolstvi adggmenovani &kolika Skol zalozenych spolkem Lud-
mila za jejiho pedsednictvi. Ministerstvo Zadosti vyhitw, coz FrantiSek Husak oko-
mentoval ve vyréni zprd¥ gymnézia slovy: ,Nemohlo byti tedy pro Ustav ldmsdaru
a lepSiho ueéni pamatky vzacné podporovatelky a opatrovnice ugteni cestného
nazvu, jimz bude Skola provzdycky spojena s timjpeno Zatkova pro ni znamenalo a
bude znamenat®

Nejen FrantiSek Husak ghvSak zahy poznat nepravdivost svych slov, kdyz se
oba totalitni rezimy, které pogtsinu 20. stoleti byly u moci nejenceskych zemich,
zaslouzily o to, aby jak jméno Jany Zatkové, téédevsim celého rodu jejiho manzela
upadlo v zapom#ni. Tento stav trva de facto do dneSnich,gilestoze Bkteti historici
pozvolna optovre objevuji osobnost &ny Augusta Zatky. Jeho Zena vSak stale jejich
pozornosti (a nasledntedy i pozornosti v@jnosti) unika. A to i pesto, Ze nedavno,
v roce 2009, uplynulo 150 let od jejiho narozehile tak tedy vice neZ zaréZejici, Ze o
Zenu, v jejimz fipact osloveni dama nebylo jen zdilostnim obratem a které byla
zejména v dobach prvni republiky prokazovanacméalcta, dnes nikdo nejevétsi

zajem.

249 \iyroeni zprava spolcsl. Gstavu ke vazthvani witelek domacich nauk des. Budjovicich za Skol-
ni rok 1933/1934Ceské Budjovice 1934, s. 11.

20 FrantiSek HUSAK Jana Zatkovain: Tricata pata vyreni zprava spolkovéhesl. diwiho reformniho
redlného gymnasia Jany Zatkov&eskych Budjovicich za Skolni rok 1937/1938eské Budjovice
1938, s. 5-6.

1 pyi této prileZitosti oslovila autorka této prageskobudjovicky magistrat, zda by bylo mozné usgo
dat rejaké vzpominkové akce, kkigladu odhalit Jak Zatkové parétni desku na rodném d@mAvSak
bez Gspchu. Jedinym p&inem g@ipominajicim tuto vzacnou Zenu se tak stal jenkiréianek pojednava-
jici o jejim zivog, srov. Klara NOVOTNAZapomenuta rodéka Jana ZatkovaNoviny ¢eskobudjovic-
ké radnice 6, duben 2002,4, nestrankovano.
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5. CINNOST SPOLKU

Aktivity ceského damského spolku Ludmila sédm jeho pozoruhodndlouhé
a nadmiru usgEné existence v rozmezi let 1885 aZz 1950 zcelzKlggi vzhledem k
c¢asovému rozii a jiz vfcenému v pedchozich kapitolach této pracesmiy a rozfis-
taly. Co vSak lIze, a to nejen s odstup&msu, povazovat ve snazeni zainteresovanych
dam za jakousi goethovskéarvenou nit>?to predstavuiji dva cile naleZejici do social-
ni a Skolské oblasti. Prvnim z nich bylgegevsim hmotna pomoc chudyrstem na-
vStévujicim ceskobudjovické Skoly bez rozdilu pohlavi préstinictvim dobrsinnych
akci, druhym pak vybudovani vyssiho @ho Skolstvi ve rést¢ poskytujiciho divkam
potrebné vzdlani jak pro vykon samostatného povolani, tak k@ moznost dosah-
nout na nejvyssi stupevzailani. Ackoliv se tyto dva zagry mnohdy v rdmci spolko-
vych aktivit propojily (napiklad byla p#adana dobr@nné akce ve prosph diwiho
astavu), je #etelna jejich vzajemna nezavislost. | to jerad, pr@ je pozornost na na-

sledujicich stranachémovana kazdé ze zn#meé oblasti zvlas

5.1CHARITATIVNI A SPOLECENSKE AKCE

Filantropické zar&eni spolku, které se projevilo jiz zahy po jeho #tttnovani
(. po 8.cervenci 1885), se v zasadpiralo o dva zakladni pi# — va&eni polévek a
vana:ni nadilku pro chudé Skolou povinnétid Okolo nich se pak sousdilatada dal-
Sich spolkovych aktivit. Pragtdky na tyto ndkladné podniky ziskavaly damy zepnén
poradanim rozinych spoléenskych akci: vylety, divadelninmii hudebni pedstavenimi
pocinaje a plesy a jinymi zabavami, jakéegstavovaly tzv. dychanky, zahradni slav-
nosti¢i détské dny, kote. Nekteré tyto akce uskut#ovaly damy pouze po kratksas,
jiné naopak po cela desetileti. Vyjitm& nebyla ani spoluprace s dalStmskymi spol-
ky, zejména s Besed@uMatici Skolskou, na jejichz kazdamich slavnostech se damy
podilely.

Jiz tedy prvni aktivity dam sdruzZenych ve spolkuinila mely i pfes svij na
prvni pohled patrny zabavni raz charitativni podbaf, nebé jejich prostednictvim

%2 Metaforu ocervené niti ve smyslu setrvalé a refiédnutelné orientai linky v lidském péinani
prvré v literatie uzil Johann Wolfgang Goethe v rom&prizreni volbouz roku 1809. Blize Dagmar
BLUMLOVA — Lenka PUZMANOVA — Zuzana SKREPOVA, Po stopachtyr a pil tuctu réeni na rok
2011, Ceské Budjovice 2010, nestrankovano.
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zamyslely damy ziskat prvni fin&m prostedky na své vlasteneckény. Nejprve se
jednalo o dva vylety, jejichz cilem se stala Stavara nedaleko Hluboké nad Vitavou a
Trebotovicky les u Dobré Vody. Rrei damy vybraly zrovna tato dwnista na zahajeni
sveé spolkove&innosti, respektive ptose vydaly do Staré obory, ktera podle dobovych
metitek jis& nepatila k nejblizSim lokalitam, jako je tomu nidklad dnes, se Ize pouze
domyslet, nebbdostupné prameny neposkytuji dostatel odpo¥d’;*>® snad tato mis-
ta patila v predminulém stoleti k oblibenym turistickymiafi.

Nicmére do Staré obory se damy s dalSimi vyletniky vydgttispénim Zelez-
nicni dopravy jizétyti dny po sveéntlenském podpisu, tedy v n8dl12. cervence 1885.
O akci rekolikrat informoval ceskobudjovické okkany i mistnicesky tisk®®* ktery
krom¢ organizé&nich zalezitosti kladl svymiten&im na srdce, aby dostali své povin-
nosti a vyletu se zastnili ve velkém p&u. Hodnoceni jeho fibéhu pak obsahovalo
jen pochvalna slova, a to igsto¢i mozna praw proto, Ze damy byly ,dosud &ate:ni-
cemi“ a Zze nerly mnohocasu na fipravu takové akce. Otevano bylo pedevSim
vSestranné zaji&i pohodli dastnikim a jejich zabavy prosgdnictvim hudebniho do-
provodu, tance, aerstveni a her, které vedly k ,,nejkrégi zaba¢”, jenz na vyzadani
pokratovala po navratu do #sta v mistnostech Besedy az do pozdnicmiot hodin.

Podobr probihal také druhy vylet, ktery se uskuni jiz 9. srpna téhoz roku.
Jeho program byl navic obohacen o deklamace, spay dam a jisté komické hu-
debni produkce, kterédty patrre i vliv na zopakovani prosby nagshika, predevsim
mu#i, aby zabava byla prodlouZena v besednich mistioSte

Vice pozornosti si v tisku vyslouZil v pedi teti vylet realizovany 4¢ervence
1886, jehoz prbeh se viditel odliSoval od ostatnich. Nejen Ze trval cely dda, eyl
povazovan i za jakousi manifesta@ského spolkovnictvi, potazmo vzmahajiciho se
ceského Zivlu obeen Jeho cilem se staly Vadny, kde si damy spale¢ asi se stov-
kou (tastniki prohlédli nésto a seznamili se s#¢eny zdejSich vlasteneckych spblk
kteri si i s gispénim mistnich obyvatel proérpripravili velkolepé pivitani s hudbou,
zpavy, prapory i proslovy>® Nasled® se vypravili do nedalekych lazni ovic, kde

se po navéweé zamku a filehlého parku uskutmila v lazeiské zahragtan&€ni a herni

253 e fondu damského spolku Ludmila sice existujiidig které se ke zmémym vyletim vyjadiuii,

avSak v zasadse tykaji pouze patnych dednich povoleni, programu agho (Castniki. Stejré tak jsou
na tom i novinové&lanky, ve kterych jsou zaroiigoodany i zakladni zpravy o jejichizich.

%470, ze vznik spolku Ludmila a jeho prvni aktivitgunikly pozornosti émecké strany, doklada nip
klad ¢lanek vBudivoji reagujici na ,sprosty Gtok* uignény v Budweiser KreisblaitVice Budivoj ze
dne 15. 8. 1885.

2% Budivoj ze dne 12. 7., 16. 7., 9. 8. a 13. 8. 1885

2% projev n#l spisovatel Herites a starostasta Blohlavek.
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zabava za doprovodu visahskych i netolickych spalk na kterou se dostavilarada
dalSich host z Netolic, Protivina, Hluboké nad VitavaiiopoZzding z Ceskych Bud-
jovic. Pred odjezdem, ktery se o profiybdnimu planu znan¢ protahl, podkoval vSem
zU&astrenim jménem spolku Ludmila jeho zastupce Josefaviek?>’

| ostatni vylety?>® které paadaly damy z Ludmily, tavyhradr ve své reZiii
s prispenim jinych ¢eskych spoli (nagr. Besedyéi Budivoje, nebd leckdy byl cil je-
jich vyprav spolény), se setkavaly u vejnosti s kladnou odezvou. Pra&poddobré
vSak tuto pevazrt v letnich ngsicich konanou aktivitdlenky ukortily jiz roku 1893,
kdy se vydaly do lesa wkianského dvora nedaleko Rudolfova a navratily ae viy-
plynulo z nasledného (avSak nedochovanéhogteyd@ni, s deficitem.

Mista, ktera ,ludmilky” takto navstivily, byla i \délergjSi nez jiz uvedena Stara
obora, nebt se vypravily kupikladu do Libnée, Jindichova Hradcei Zvikova. Fi-
nartni zisk z vylet predstavoval fedevsim prodej d@pdu obstaraného &ipraveného
obcerstveni, které zajidvaly ddmy. B nepizni paiasi nebyval zpravidla vylet rusen,
ale spolénost se oddavala naplanované z&bawnalymi a vzhledem ke zZme mista
konani nutnymi Upravami v besednich mistnosteclk tdanu bylo napiklad v roce
1888, kdy se damy chystaly sp@ie s ptveckym odborem Besedy k Suchomelskému
mlynu. | gres tuto komplikaci vynesla akce spolku 41 zl. 49 &oZ vSak k celkovym
vydajam (63 zl. 51 kr.) i hrubému zisku (105 zl.) nelae/a@Zzovat za tak velky ugph,
jak by se mohlo na prvni pohled zd#t.

V zawru jednoho novinovéhélanku pojednavajiciho o préwskorteném dru-
hém vylet spolku se neznamy autoéStecky podival do budoucnosti a vyidvou
viru, Ze horlivost, pile atglednost, které damy uptagi v paradani zabav #izeni
spolku, projevi i v dal$ich jim stanovami vignych Gkolech. Ze se nemylil, dokazaly
¢lenky Ludmily zahy, nebtdse do svého poslani, ,kde vlastheré Utlocitné Bohem
stanovist vykazano, k chatchudiny”, pustily jedt pred koncem roku 1885, kdy uspo-
fadaly dobreinnou sbirku na varmi stromek pro chudoteskou Skolni mladez (tj. na

57 pogkkovani spolkového vyboru nasledavetejnily i noviny. Vice Budivoj ze dne 8. 7. 1886.

28 Dolozitelnych je celkem deset.

29 Striené i obsahlejsi informace o jednotlivych vyletegk kiskat pouze z novinovychénki. Jiné
dochované prameny nabizeji pouze zakladni a leckdyneikajici Udaje (kufikladu podaci protokol
obsahuje data vyléta zminky o jednotlivych zadostech aiedinych povolenich pro jejich konani, které
Ize najit i v SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmila/ylety, koncerty, zabavy, divagiav.

¢. 26, sig. l11/5, kart. 2. Jediny fin&ni udaj pak obsahuje ne zcela odpovidajicidsapem nazvana dil
Géetni kniha, srov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilainiha vyitovani dychank
1887-1889s. 19-20, inv¢. 34, kniha 23.

76



obdarovani chudychatl Skolou povinnychf?® Nejednalo se vSak o pouhy \#tpers-
Zitych ¢astek, nybrz i o spotenské akce. Dvanactého prosince se ve velkém s&le-B
dy konal koncert zdejSimi obyvateli oblibené voljenkapely plukw. 91, ktera zazna-
menala nej$tSi potlesk fi provedeniSlovanskych tamcAntonina Dvéaka. Koncert,

jehoz vytzek byl znany,?®

se &Sil veliké pozornosti a navdtnosti, coz se projevilo i
Ucasti c.k. plukovnika Antonina Rischanka (Ryschankedry bezplaté propijcil ka-
pelu, méstského radniho Josefa Haaseieskobudjovického starosty Johanna Steg-
manna. Uspiadani této akce, jakoz i vyzdoba mistnosti poulkdzalto, ze ,damy [...]
jsou pdadatelkami v kazdém ohledu dovednyrfe.

Na usgch koncertu navazalo va#m divadelni pedstaveni, uskuteéné ogétr-
nact dni pozgi, tedy 26. prosince. Pod vedenfeditele obecné Skoly Matice Skolské
Véaclava Novotného zinscenovali Z&eiskych obecnych Skol upravendmohru obli-
beného spisovatele pro mladeZ FrantiSka Pr&tyry den mezi jejimiz temi jednéa-
nimi vyslechlo publikum hudebgisla besedniho orchestru. Noviny na tuto akci zvaly
slovy: ,Upozonujice naSe obecenstvo na tuto zajisté vzacnoueahtibu zabavu, vy-
slovujeme bezpmou nadji, Ze nav&va bude hojna. To zatuje nejen el této va-
nocni hry, ale i produkce, ktera v kazdém ohledu pEg§emnou novinkou 2*® Tato vize
byla nasled# podepiena jak dasticeskobudjovického biskupa Martina Josekihy a
okresniho hejtmana FrantiSka Josefik#&wy, tak také vSeobecnou Zadosti na zopako-
vani celého fedstaveni, nelvo,mali herci [...] znamenitého U&ghu docilili“. Toto
piani bylo vyslySeno a 3. ledna 1886 mohli i tifkiposud nenili piilezitost sdastniti
[sic!] se sbirky [...], poloZiti fivnu na olté vlasti [...]* a zhlédnout reprizu inscen&€é.

Diky Stdrosti ceskych obyvatel gsta bylo ogch ,hiiven* nakonec 1 351 zl. a
10 kr., za kter&lenky spolku Ludmila obstaraly zdejSim 305 Zakyrdn350 zakm
obecnych Skol kabaty, istvice, Saty, sukn Satky, ¢epice ¢i puntochy. Pamatovano
bylo i nac¢eské opatrovny. Kromfinancnich gispivka vénovali rekteré spolky, podni-
ky i jednotlivci také hmotné dary — klobouky, bd@iypotraviny (vanéky, orechy, suché

280 vanasni nadilka se Ceskych Budjovicich poprvé konala v roce 1883, kterou pod quadci Besedy
zajistily nikterak organizované dantgské spoknosti. Vice R. STRNADDamsky spoleks. 3-4 avy-
rocni zprava damského spolku ,Ludmily“Geskych Bugjovicich za rok 1919Ceské Budjovice 1920,

S. 2.

%1 \/ynos z koncertu zajistilorpdevsim vstupné, ktegénilo 30 kr. na osobu do salu, na galerii pak 15
kr. Mimo to byly na sbirkuifijimany perzité dary libovolné vySe. Budivoj ze dne 10. 12838

%2 Budivoj ze dne 13. 8., 6. 12., 17. 12. 1885 a418.886.

263 Budivoj ze dne 24. 12. 1885.

264 \/ posledni den v roce usfimlaly damy za stejnymcélem \cnou loterii i silvestrovské zabav
Budivoj ze dne 3. 1. 1886 a R. STRNADamsky spolels. 3-4.
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Svestky a hrugky), které rogihnasly své &ské majitele a stravnild’”

Vanaini nadilka se, nejen pro svou f&iinost ale iejmeé i vzhledem k znéné-
mu zajmu a usfchu u veéejnosti, stala pravidelnou kazdoro akci, kterou spolek
Ludmila v zimnich misicich (s pesahy) ptadal®®® Podarovani &i vzdy predchazela
fada z&bavnych produkci: divadelni a koncertedgtaveni, fgdnasky a jiné spolkové
aktivity, jejichz vygzek byl vyuzit pra¥ na nadilku. Ostatntakovéto spoksenské pod-
niky uskute€novaly i jiné mistniceské spolky, které ziskané obnosy darovaly ,ludmil-
kam*“ praw¥ na podarovani chudychktil Tak se naiiklad konal koncert pod patronaci
Besedy, divadelni inscenace spolku katolickych ng&fa nebo mikulaSska slavnost
Hlaholu. Dalezitym zdrojem pijmu se roveZ staly i zn&né dary rozkinych korporaci a
jednotlival, kteri casto pispivali @i vyznamnych udalostech, vydieh ¢i k ucni pa-
matky zentielé lokalr¢ i celozemsky znamé osobnao&tblizkéhocloveka.

Zainteresované damy se néppavach nadilky podilely nejen ugpdanim za-
bavného veera, ale také vysem finargnich obnog a gijimanim rozlenych dat (i
pies fzné prostedniky jakym byla najklad redakce novinového listu Budivoj). &b
v rezii dam se uskut@oval kazdorone jako sbirka, fi niz ¢lenky spolku se sfacimi
archy nav&vovaly domacnosti vyznamnychifadovychéeskobudjovickych obyvatel,
piipadré zastavovaly jednotlivce v ulicichasta®®” V letech prvni sstové valky bylo
od sbirky v této podabupuséno, nebd osobni prosby povazovaly damy vzhledem
k panujicim porrum za ,vice nez neSetrné“. Namisto toho vyuzily dipiNarodni
rady na zaji&ni piispevki prostednictvim rozesilanych Sékkdy tak dobrodince ne-
stawly do nefiijemné situace, museli-li svou pomo&em odepit.?®® Jednotlivé pi-
spivky, o nichz byly vedeny @éivé zaznamy, uviejioval jmenovit mistnic¢esky tisk.

Z téchto seznarin je patrné, Ze slova Rudolfa Strnada o nejssfSich skératelkach,

piedsedkyni spolku Jé&nZatkové a po witou dobu jeji zastupkyni SeknHlozkove,

265 Na obdarovani disf Skoly bylo pouZito 462 zI. 79 kr., pro chlapeckpak 601 zl. 89 kr., coZ dohro-
mady¢inilo 1 064 zl. a 68 kr., zbyldastka pipadla pravépodobré zmintnym opatrovnam. Budivoj ze
dne 10. 1. a 18. 4. 1886. Mistni tisk kazdoeopodrobr informoval o akcich ve progph vanéni na-
dilky, vybranych finatnich¢&astkach i jejich vyuziti.

26 Kazdor@ne se v jeji prosgch uskuténilo, kroms samotného vydru peréz ¢&i jinych dai, nekolik
spole&enskych akci, ndfklad v roce 1886 se mimo jiné konalgegnaSka cestovatele po africkych ze-
mich Antonina Steckera. Vice Budivoj ze dne 9.al22. 12. 1886.

%7 poulieni sbirka, ktera je v dnesnich dobachimiarozstena, se tehdy podle &lectvi Adolfiny Lis-
kové-Vostré konala na zaklkadhapadu Jany ZatkovéGeskych Budjovicich viibec poprvé. Srov. A.
LISKOVA-VOSTRA, Vzpominkas. 7.

288 \iyracni zprava damského spolku ,Ludmila“‘Geskych Buéovicich za rok 1915-191€'eské Bud-
jovice 1916, s. 4 ¥yrocni zprava damského spolku ,Ludmily” za rok 19%93.
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jsou pravdiv&®®

Nejen za takto ziskané finami prostedky nakoupily ,ludmilky” potebné latky
na zhotoveni ofa a, jak jinak nez bez naroku na jakykoliv horfpdiky cemuz mohlo
byt podarovano viceétl, se ujaly jejich gthani a Siti. Po vzniku spolkové pokoaaci
Skoly se na vyrobodéva podilely i Zaky® tohoto Ustavu. Krognich se do fiprav po
vyslySeni proseblenek spolku zapojovalarada obuvnik, kregich a jednotlivé, ktefi
ovSem své sluzbyeéSinou nenabizeli zcela zadarmo. Aby damy s ostatdobrovol-
niky védeli, kolik je potieba jakého kusu olileni ¢i bot, sestavovaly jednotlivé Skoly,
jejichz zakyr a Zaci ndli byt poctleni, jmenovité seznamyét. Jejich podoba se
v pribéhu doby znané ménila, avSak zakladni Udaje, jako bylo jménctdita co kon-
krétniho potebovalo, Bstavaly?’® Chudé dti pak byly obvykle obdarovavany nejen
odévem ¢i obuvi, ale také Skolnimi pi@bamici riznymi pamlsky v posledni den Skoly
pied vanénimi prazdninami. Samotné podarovani &iku probihalo jako skromna
besidka, na niZastokrat dti predvedly &jaké malé kulturngislo — zazpivaly piseci
zarecitovaly base a nasled& se pomodlily za své dobrodince. Postupem doby se
z nich vyvinuly \&tSi akce, jichz sedastnili i rodice a vyznamné osobnosgskobud-
jovického véejného zivota, jak potvrzuje kiigladu nadilka z roku 1900, kterd byla
zajimava i tim, Ze se konala jiz 9. prosince jakdilka mikuldSska. Uspadana byla
nikoliv ve Skolnich mistnostech, ale ve velkém dBésedy. Mezi hosty bylo mozné
spatit okresniho hejtmana F. JriKawu, okresniho Skolniho inspektora FrantiSka Smo-
lika & z duchovnich krui sidelniho kanovnika A. Rodlefd Po novém roce obvykle
fediteléci zastupci Skol zapojenych do véamd nadilky podkovali spolku véejné pro-
strednictvim novirf."?

V dusledku prvni sttové valky a naslednych hospdsi@ych i spoléenskych
ponera Ludmila jiz svému Ukolu nestda. Ve vyraini zpra¥ za rok 1917 jednatelka
spolku Adofina LiSkova-Vostra uvedla, Ze se ,sengali pocity* damy musely vzdat
mysSlenky na ptadani nadilky, nellonebyla moznéa vzhledem k nedostatku latek a z&-

%89 grov. R. STRNADDAamsky spoleks. 13; SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha

vananich nadilek 1893-192hestrankovano, ink. 31, kniha 2Qi jednotlivé seznamyfiispsvka uve-

fejiované v Budivoji zhruba v obdobi od prosince doréno

270\/ seznamech se objevovaly i Gdaje&kw dkti, jejich mirach, povolani otce, bydisatd. Stejy tak

existovaly seznamy kréch a obuvnily, kteri vyrakeli odév ¢i obuv konkrétnim &em. U nich byly zapi-
sovany informace i o jejich hondiaSrov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek LudmildNadilky
1913-1917sign. 1V/3, kart. 2.

"1 Blize Budivoj ze dne 11. 12. 1900.

22K, NOVOTNA, Jana Zatkovas. 63 a lednova aZéznovasisla Budivoje ve sledovanych letech.
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vratnym cenam’® Presto se ddmam nakonec povedlo sehnat alesipav, kterou roz-
daly chudym dtem na peatku prosincé’* S nedostatkem s#enky Ludmily potykaly
po celou dobu valky a vyhlidky do budoucna se nigj@iilis raizow, takZze rozhodnuti
nadilky jiz nep#adat bylo sice pro ,Judmilky” nelehké ale zaréuaevyhnutelné. Podle
protokolu z vyborové sdize konané 7. listopadu 1919 se damy na tomto posiop
hodly spiSe déasrg, avSak nadilky jiz &hem své&innosti neobnovily. Misto tohoip
spivaly peZitymi ¢astkami jinym takto zasienym organizaciri’>

O tom, jak byly vanéni nadilky finagné narané, podavaji informacecatni
knihy, v nichz jsou zaznamy z téimcelého obdobi jejich gadani. Z nich vysvita, ze
se dadmy zhruba pé&tvrtinu let z celkové doby existence spolku potykaldeficitem,
ktery hradily ze spolkové pokladny spolkovych zabav. Tak tomu bylo kiikladu
v roce 1903, kdy na vyrovnantti vananich nadilek pouzily 1 093 K, nebo cyii
roky pozdji, kdy ¢astku 794 K 61 h. ziskaly z Waku zastrkové zabavyCastji se
v3ak ,ludmilkam* dailo piijmy a vydaje drzet v rovnovaze, respektive se uskném
souwtu mohly radovat zigbytku, leckdy i znéného, jako naifiklad v roce 1888, kdy
v nadilkové poklad® zastalo 100 zl. 37 kr. V roce 191@gbytekéinil 203 K 60 h. a o
dva roky pozdji se vySplhal na 714 K 52 h. aghkupodivu, vzhledem k hospoigkym
poneram, i pro dalSi roky zvysujici se tendenci, jak tidozit nagiklad pro rok 1916,
kdy bylo na podleni 1 076 dti vyuzito 6 796 K 88 h. a na podporu obdobnychi &ic
Skol 300 K, picemz spolku jegtzbylo pes dvanact set korun. Naproti tomu nejieén
damam pebyvalo v roce 1899, kdy se do kladnygbel dostaly pouze s 99 kr. Posledni
vyUctovani vanenich nadilek prokhlo ke 30.¢ervnu 1919, kdy naklady na nadilku
uspdadanou naiglomu let 1918 a 1918nily 17 416 K 92 h., a nebyt vypky z re-
zervniho fondu, zeného v roce 1912 v souvislosti s tzetstymi dny pra¥ pro tyto

276

ucely,>"® skortila by vice neZ dvoutisicovym deficitefft.

Podobny vyznam, jaky je patrny ufipdani vanénich nadilek pro chudé Skolou

213 Pro porovnani — v roce 1885 bylo na nadilku pouZitl28 zI. 76 kr., v roce 1900, kdy jiZ platilagi
ména 4 454 K 30 h., o deset let péd 691 K 60 h. a v poslednim roce konani naditiegy roku 1918
stoupl ndklad na 17 416 K 92 h. Bli¥¢grocni zprava damského spolku ,Ludmily” za rok 19%93.

2" g rispenim Odsvni Gstedny pro lidové oSaceni, kterd umoznila damam raikqotebnou latku,
doSlo nakonec vifstim roce i k rozdavani &di. Vyrocni zprava damského spolku ,Ludmily* za rok
1917 Ceské Budjovice 1918, s. 2.

275 Kupiikladu mistnimu odboru Narodni jednoty poSumavgkeéry se takto staral o mai $kolu na
Lineckém pedrnesti. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmildgniha zapig schizi vyboro-
vych a valnych hromad 1906-1925Jihaceske listy ze dne 19. 11. 1919, s. 1.

2767 tohoto rezervniho fondu ,ludmilky“, bylo-li téeba, umeovaly dluhy i dalSich svych akci.

2’7 \/ice SOKA Ceské Budjovice, f. DAmsky spolek Ludmilakniha vyi@tovani dychank s. 23-28;
TAMTEZ, Kniha van@nich nadileka TAMTEZ, Ucetni kniha dtského dne 1912-1948estrankovano,
inv. ¢. 35, kniha 24.
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povinné @ti, mélo i jim urcené vaeni polévek, které damy fadaly zhruba po stejnou
dobu jako nadilky. S toutéinnosti, ktera se skladala v prigk z vybsru prispivki a
nasledg jejich vyuziti pro koupi pdgebnych surovin, z nichz damy ze spolku Ludmila
varily obédy détem, které se dnem Skolni vyuky neily kde, gipadré za co najist,
zataly ¢lenky v lednu 1888. Akce se pak kazdowd opakovala vzdy v zimnich &si-
cictf”® az do valenych let, kdy musela byt k¥ drahot a listkovému hospodeni
ukontena, ostathi bez toho byla zrm¢ nakladna. To Ize dolozit nakolika piikla-
dech, které jsou k dispozici od roku 1911, kdy dgmofebovaly na vieni 1 397 K 91
h., v nasledujicich letech se vydaje vySplhaly kénth tisiéim, picemz v roce 1914
byla tato¢astka pekonana, coz vSak takétgmbilo schodek ve vysi 385 K 25 h. (ve
zmirgnych gredesSlych letech vzdy damantisd suma po kormeém vywtovani vyzby-
la, avSak kror roku 1911, kdy seipbytek pohyboval kolenityii sta korun, nebyla
nikterak zavratna).

Na paatku celého polévkového dokiioného podniku byla vyzva vyboru Be-
sedy, asi &kdy z prvni poloviny roku 1887, sifovana pra¥ k damskému spolku Lud-
mila a také k Matici Skolské, zda by se nepokuadjstit chudé Skolni mladezi postra-
dajici kwvali prilisné vzdalenosti od domovaznainé chudob teply poledni pokrm. Pro
fadu rekdzek vsSak bylo od tohoto nadpadu prozatim é@poStNa pdad dne se afp
dostal v prosinci téhoz roku, kdy i vzhledem k tuim@¢ byl schvalen a od 2. ledna rea-
lizovan. Mistnosti k vigeni polévek poskytla pro hochy opatrovna v tzv. |Bwvigg na
Prazském fednesti a pro divky pak ve své budoBeseda. Timto Zsobem byly na-
syceny stovky &i.2”° Ve vzpomince Adolfiny Liskové-Vostré na Janu Zatho je
zachycena natmost tétatinnosti fedevsim po fyzické strance ptienky spolku, které
se [ vareni a rozdavani polévekitstaly podle pedem sestaveného planu: ,Kazdy ty-
den jedno celé qpdne [Jana Zatkova] neunavmozcdlovala polévku. Prace nemald,
kdyZ se uvazi, ze Izice na r@mvani byla tak velka, aby se tam veSél Igru. Od nali-
ti nekolika set hrneki za pil dne bolela ruka je&tdruhy den.?®® Polévky s chlebem
dostavaly diti, jejichz seznamy ajp obstaravaly jednotlivé Skolytyiikrat do tydne.

Mista gidela se v ptibéhu doby ngnila, nagiiklad na pelomu stoleti byla vyvavna

2’8 Obvykle damy z&inaly s vyvdovanim po Vanocich, nebgiedtim ngly pIné ruce prace se zajés
vanim vanénich nadilek. Tato akce pak zpravidla &t na p&atku trezna.Vice K. NOVOTNAJana
Zatkova s. 63-64.

219 Blize SOkA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilskniha vyGtovani polévek pro mladez
1911-192] nestrankovano, inw. 33, kniha 22; Budivoj ze dne 5. 1. 1888/wocni zprava damského
spolku ,Ludmila®“ za rok 1919s. 3-4.

20 A, LISKOVA-VOSTRA, Vzpominkas. 7 a K. NOVOTNAJana Zatkovas. 64.
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umisena v glocviéné Starongstské Skoly a zaroviev dont obchodnika Pejhovského
na Lanno¥ téidé. O Sest let pozii se vdilo na fech mistech — ve Star@siské Skole,
v divéi Skole v dnedni Stitného ulici a v néati Skole na Lineckémipdmnsti. Pro ilu-
straci, kolik damy takova akce stala a zartokelik porci rozdavaly, Ize uvést Udaje
z roku 1900, kdy se fin&ni ¢astka vySplhala k téen tisicovce korun a porci bylo vy-
dano jen na Lanna@wvtiidé 10 993! Vysoky p&et porci, ktery naifklad v roce 190%i-

nil celkem 31 900 polévek, netal i gicinénim hladovych &ti, kterym jedna polévka
nestdila a Gidaji byly schopny vyprazdnit fithrnky 2%*

Jak takoveé vyvimvani vypadalo, popisuje neznamy autor v novinovéjetonu
otiS&ném roku 1897 pod nazvelndumilny podnik naSich danAutor se pi prochazce
meéstem setkal se Skolnimgtini, které kamsi pospichaly. Vydal se zetdavosti za
nimi a doSel do hostince U Zelené ratolesti, kdagpélenky spolku Ludmila rozdavaly
piichozim @tem polévku s chlebem. Co ¥id popsal nasledown ,Nejdiive postehl
jsem ohromna kamna, stojici v rohiice. Plotna jest Uctyhodné délky &gia tmi
se na niétvero vysokych, objemnych Zelgka, naplrénych po samy okraj polévkou.
Nad Zelerdky vznasi se velika lZice, jiz v ruce drzi stake@stina. Co chvile viib
Zena sbracku do rekterého z obrovskych hridk nabere polévky a viéva ji do dhled-
nych, kovovych, moige malovanych hrrigd, jichZ je vSude plno. A o naginé hrngky
pak c¢li se Skolni ditky [...] kazdé ozbrojeno IZici, daek rekterému, zeif zde umist-
nych dlouhych stdl [...] a s chuti pousti se do jidla." Nasléde doz¥dél od pritom-
nych dam #co blizSiho o pozadi tohoto lidumilného podnikurerke jiz vySereteného
nagiklad to, Ze polévky i na rimecké stra# ktera je hoja podporovana obci a
dalSimi institucemi, ale Ze tam nesmi zadné, dieré nenavsvuje nekmeckou Skolu. |
tak se projevovalo vzajemné soige ceskobudjovickych Cechi a Nemci. Presto
byla, v souvislosti se vistajicim sebesdomim ¢eskych obyvatelgeska vyvéovna
hojné navstvovang; vyjimkou snad nefio byt ani ti sta dti za den, ficemz byl sta-
noven jakysi harmonogram — v deset hodin dopolealelvaly za dozoru titelek
nejmensi dti, kolem jedenactédiSi a v poledne pak ty nejodrostlejsi. Damy z Lugmi
zejména Jana Zatkova, se staraly o kvalitu poléaekbngénu jidelntku, nebd

v pondkli déti jedly ryZzovou polévku, v utery nudlovou, ¥evrtek kroupovou a v patek

2Blyyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ci Budjovicich za rok 1896Ceské Budjovice 1896,
s. 2-3;Vyroeni zprava damského spolku ,Ludmila“c: Budtjovicich za rok 1900Ceské Budjovice
1901, s. 3Vyracni zprava damského spolku ,Ludmila“cz Budjovicich za rok 1903 eské Budjovice
1904, s. 4Vyroeni zprava damského spolku ,Ludmilaties. Budjovicich za rok 1906 Ceské Budjo-
vice 1907, s. 4 &/yracni zprava damského spolku ,Ludmila“des. Budjovicich za rok 1907-190/8
Ceské Budjovice 1908, s. 3-4.
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chlebovou (ve $edu a o vikendu se néila, protoZe se ve Skolach newyavalo)?®?

Ackoliv mely ddmy vzdy plno starosti se za§i8tm potebnych potravin, financi
a dalSich nélezitosti, aby se polévkova akce moskaiteénit, skut&€né svizele poznaly
az ve valénych letech. V roce 1915 se jgstudmilkdm® poddilo veSkeré nezbytné
potieby, by v mensi mie a bez pednchleba, zajistit, avSak narazily na jiny problém —
détské infekni nemoci, které seifliy na patatku roku. Z tohoto@vodu bylo rozdavani
pokrmi ukorteno jiz 15. unora, tedy zhruba @sic dive, nez byvalo zvykem. | v na-
sledujicim roce se damam povedlot B¢ zn&nymi obtizemi, obstarat nepostradatelné
ingredience, jako byla mouka, brambatiykroupy. Nyni se vSak objevilargkazka,
kterd nakonec damam znemoznila polévkovou akciiasiad — nebylo kde a jak opit
topivo. Clenky spolku, které se &fiovaly tim, Ze  stavajicich porgrech by steji ne-
bylo mozné rozdavat polévky v dostatiém mnozstvi a dlouhédasovém useku,ip
sply alespai sastkou 400 K na totoZznou akci kole na Lineckdéetpisti 2%

Tak vlasti (vkrada se na jazyk slovo neslayackoliv plné neodpovida situaci)
skortila dlouholeta samostatnageespolku o prazdnéitské Zaludky, nelsbani v roce
1917 se ddmam nepdila obstarat dostatek potravin a topffaTento tkol od peétku
roku 1918 pevzal a po finaéni strance zaji®val now zaloZzeny Pomocny vybét>
zatimco samotné vyavani nely i nadale na starosti damy z LudmilyteldevSim diky
pomoci véejnosti, ktera piadala sbirky a drobné akce, se pddasehnat znéné
mnozZstvi potravin, nelfgpodle zaznainve vyrani zpra¥ damského spolku se iVia
od ledna do srpna a naslédmpst od listopadu do ledna, a to pro dva tisied diadu
dosglych (pimérny paiet denw rozdanych porci se z prvotnich 800 vySplhal na 1
300)%%® Dva pibshy néavstvnika ,polévkarny” Pomocného vyboru vaitanské skole

v Jirovcow ulici, jak je zachytil neznamy autor v novinovéejetonu, piblizi atmosfé-

282 Budivoj ze dne 4. 2. 1897.

283 B|ize Vyracni zprava damského spolku ,Ludmila“Geskych Buédfovicich za rok 1913-1914 eské
Budgjovice 1914, s. 6Yyrochi zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1915-694. 4-5 avyrocni
zprava damského spolku ,Ludmila“deskych Bugovicich za rok 1916-191Teské Budjovice 1917,
S. 4.

284 Jihaseské listy ze dne 27. 1. 1917, s. 3.

285 pomocny vybor vznikl 6. prosince 1917v@drs jeho zakladatelé uvaZovali o mistni pdt® nedav-
no uskupeného (na podzim roku 19T®ského srdce v Praze, které se snazilo zapdjnest do po-
moci trpicim, picemz obstaravalo potraviny a &dnejchudSim vrstvam. Jeho odbory nastetgly
zakladany v jednotlivyciteskych mistech. Ve zmignou dobu vS8ak nemohlo pomySlet na své rensi
mimo ¢eskou metropoli, a proto vznikl Geskych Budjovicich Pomocny vybor, ktery sedeskému
srdci hlasil jako ke svému vzoru. Vice se ke vzrikamocného vyboru vyjadji Jihateské listy ze dne 7.
12. 1917, s. 2 a 12. 12. 1917, s. 1-2€3kém srdci pak pojednava M. LENDEROVA — B. KORD-
VA - J. BURESOVA — E. MAUR (eds.Yeng s. 350-351.

86\/ obdobi od 14. ledna do 9. dma 1918 se pt rozdanych porci vySplhal jiz ke sto tisft, picem?

vvvvv

13 000 a senidm pres 50 000. Blize Jikeské listy ze dne 11. 5. 1918, s. 2 a 11. 9. 19138,
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[...] Stojime u polévek. ,Brétek prosi také o polévku’, povida ten starSi a haskla-
di. ,Odevzdal listek?* ,Prosim, on ho nema’, #sNe starsi. ,\Vzdy nema nadobku!* |1
mam’, zasnjje se radosthmladsi, Ze ma vyhrano a uz souka nadobku zpotkpas-
stane tedy. ,A co ty, ty mas listek?' pta se jezdlpani toho ¥tSiho. ,Prosim, ano, ale ja
uz dostal’, odpovid4, ukloni se a vede bélta ven. Jegtve dveich hladi mu viasky.
[...] V nadvai mihne se okolo nas kluk, ma nadobku plnou. ,Neytivylejes’, napo-
minam ho. ,I ba ne, vSak dam pozor*, z&gnse, az zasviti se bilé jeho zuby. ,Jen upij
piece’, radim mu. ,To nejde’, ohraZuje se, ,darakaji ostatni. Maminka nan¥iga
vody, nakrdji chleba a najime se vSichni.* O jakéhy polévek se mohl chlapec ged
lit se svou rodinou, je az zarazejici, nélpgich rozmanitost byla opravdu zZimea — od
polévky bramborové, es nudlovowi kroupovou k polévce jatrové, drStkové az po tu
s krajenym hoszim masem, které byla na jidefkii dvakrat do tydné®’

Pomocny vybor vSak négtal jen pi této cinnosti a na konci listopadu roku
1918 #idil a v prosinci otekel v don¢ na Senovazném nésti lidovou kuchyni, v niz
se ot angazovaly ,ludmilky”. Ty zde vydavaly ieidni vrst¢ spol&nosti za spiSe
symbolicky poplatek celé ¢ly sloZzené z polévek a oblibenych domacich pékrm
Skubank:, knedliki se zelim, buchet, livaAicguldSe atd., které si stravnici vzhledem
k nemoznosti zajistit dostateé mistnosti pro jidelnu odnaseli ke konzumaci \dgls
domowi.?®® Jiz Adolfina Liskova-Vostra, autorka jednatelski#&y spolku Ludmila za
rok 1918, se i vzhledem ke spolkovym zkuSenostapod&enskym pordram podivo-
vala tomu, jak Pomocny vybor mohl ,tolik pstitych prostedkii vydobyti, aby velkou
regii a vSe ostatni zaplatiti mohl, vidigoruna, ktera se za &b plati, neni v Zzadném
poneru k tomu, co ten alal skuténé stoji“. Zirejmé zde Ize hledatiinu toho, Ze tento
podnik nendl dlouhé trvani. Krord Pomocného vyboru, ktery pagdvystiidala Ame-
ricka mise,¢i katolickych a jinych organizacich se o zajistjidla cttem staral také
kuptikladu Podgrny fond IV. obecné Skoly na Lineckéniepnesti, kterému Ludmila
prispivala finagnimi prostedky?®°
Spole&enské akce, které damyfadaly gedevSim s umyslem zajistit dostate

finanéni prostedky pro nadilky a vywavani, byly rozlné. Jiz 27tijna 1886 uspi@-

27 Jihaseské listy ze dne 6. 2. 1918, s. 2 a 9. 2. 1918, s.

288 Jihaseské listy ze dne 23. 11. 1918, s. 2.

29 yyrocni zprava damského spolku ,Ludmily“ za rok 19%7 2-3;Vyrocni zprava damského spolku
,Ludmily* v Ceskych Buégovicich za rok 1918 eské Budjovice 1919, s. 2 ¥yrocni zprava damského
spolku ,Ludmily” za rok 1919s. 3-5.
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daly prvni ziady velmi uspSnych dychank Snahou dam bylo nabidnatgskobudjo-
vickym obyvatelm ponageni a zdbavu v pravidelnych intervalech v posleumigsi-
cich kalend#niho roku, nejasgji v adventni dob. Proto se dychanky odehravaly, do-
volily-li to podminky, v tomto obdobi kaZdouistlu ve véernich hodinachi® (zhruba
od osmi hodin) v malém besednim sale¢adinit se jich mohli krog¢lenek spolku
dalSi hosté bez rozdilu, nabtato zn&né oblibena zabava s roatiym programem ne-
byla, alespt z pasatku, nikterak zpoplatma?®®* Jejim zakladnim mottem bylo propo-
jeni zabavy a paieni v podob zajimavé pednasky a hudebniho &weckého vystou-
peni. V novinovém fejetonu z roku 1892 se neznantgravyjadil o dychancich jako o
.hudebnim salonu, kde se pro¥fdstarSi i nejno¥jsi skladby, srru klassického
[sic!], romantického Kist¢ narodniho [...]," a literarnim krouzku, ¥mz se pednasi
.basre nejlepSich nasich pagtprectitaji se prace naSictgurejSich romanciar a cau-
seristi, a bavi nas Zertovné deklamace a komické vystapich humorist a kupletist.
Otéazky literarni, socialni aibec kulturni probiraji se tu odborniky na slovotyma
spasobem [sic!], popularnim, kazdému lehdaésfupnym [...]“. Zarove sloZil paada-
telkam i navatvnicim dychank zajimavou poklonu, kdyz nastinifidod, pr@ by je
meli navSgvovat zejména mladi vZthni muzi, nebt ,jest to ¢asto jedina filezitost,
baviti se v krouzku duchaplnych a spanilomyslnyemt®®* Jak dychanky vnimali
geskobudjovicti Cesi, doklada novinov§lanesek informuijici o jejich konani, nebti
této f@ilezitosti je pisatel nazval ,zelenymi ostky na pusté hladinutuchlého jinak
spoletenského Zivota v débpodzimni [...]“?*® Ztejmg i proto se vechny very setka-
valy nejen s hojnou dasti, ale také se z&raym Usgchem a jednotlivi &inkujici
s nadSenymi divackymi aplausy, jak vyplyva ze zpikdgré zvéejnoval o paib¢hu dy-
chanki mistni tisk.

To, co mohlo obecenstvo na dychancich i#patvyslechnout, by jigtzaplnilo
nekolik stran této prace, nebdesky tisk referoval o jednotlivych programech, &tee
skladaly ztady vystoupeni, vcelku podrobnNamatkou lze uvést, Ze na prvnim dy-
chanku se hosté péili z prednasky Josefa Mavka o Vitzslavu Halkovi, zaposlou-
chali se do melodii narodnich pisni zahranych nesleagitelem Volfem, zgvu sl&ny

Sebelikové&i prednesu Halkovy bagrDévee z Taterslesny Novotné; poté nasledovala

290 vsyjimkou byl nagriklad ctvrty dychanek, ktery se konal s tydennim zgoitth, neb6 misto @ pora-
dal spolek u flezitosti svatku cigavny Alzhsty dobrainny koncert ¥novany vanéni nadilce chudych
déti. Srov. Budivoj ze dne 14. 11. 1886.

291 3i7 od roku 1889 se v3ak platilo vstupné 10 kceMBudivoj ze dne 24. 10. 1886 a 17. 11. 1889.

292 ydivoj ze dne 11. 12. 1892.

293 Budivoj ze dne 10. 11. 1889.

85



volna zabava za zvikpiana. A na prvnim dychanku v roce 1892 se palupb&ii
dozwdéli o postaveni a vyznamu Afrodity ve staé&geé mytologii, zatleskali pianistce
Veselé a zgvackému oktetu Hlaholu, pobavili se tednesu zndmého Nerudova feje-
tonuKam s nim predstaveni sty Tamové coby moderni Panny orleanskéecitace
basr Hledal, naselslesny Zdychyncové® Nejéastji na dychancich jednasel profe-
sor¢eské realky Josef Branis, ktery vzhledem ke svégastvannému vthni refero-
val o rozlénych tématech — o Janu Erazimu Vocelovi, nizkélaoké arovni vybaveni
geskych domécnosti, oapodu pisma, o &inach Ceskych Budjovic, Slovenskwi o
Vatikanu. Zavedtec i na postavenieskych Zen ve spalgosti, ficemz vzpomal téch,
které se angaZovaly pro narod Piednasky ostatnictesnika pojednavaly kufikladu o
Zenach v literatie, o sociabilig francouzskych dam v 17. stoleti, o postaveni zeizu
nych narod, o bakteriich a nemocich s nimi spojenytio zazitcich z dobrodruznych
cest?®
Uspesné peadani dychank bylo v roce 1893 feruseno, neliove mists vystu-
povalaceska divadelni spataost a damy ji ani sémechtly ubirat divaky. Nasledu;ji-
ciho roku, pestoze ,ludmilky* vynalozily snahu dychanky usggadat, od nich ofi
upustily. Tentokrate takdinily proto, Ze dychanky mnoho p&nnevydlavaly, zatimco
jind z&bava, konkrétnzastrkova, o niz budée¢ zanedlouho, na tom byla mnohem
lépe. To dokazuje kufkladu vy&tovani z poatku roku 1893, kdy zaskova zabava
vynesla 69 zl. 72 kgistého @ijmu oproti ,pouhym* 12 zl. 6,5 kr. ziskanym ziadani
Sesti dychank Vzhledem k potiZzim s kazdamim rozp@tem a pipravami spojenymi
s vanéni nadilkou a viEenim polévek je toto rozhodnuti vcelku pochopitéfiéd rok
pozcEji se dychanky, i kdyZz o nich damy &puvazovaly, znovu neuskuitdly, tento-
krat z divodu zaloZeni mistniho besedniho Literarniho kraui&hoz cilem se stalo
poradani literarnich weni. ,,Ludmilky” tak usoudily, Ze jejicktinnost v této oblasti jiz
neni zdaleka tak nezbytna jakive a od ptadani dychankv dlouhodobjsi perspek-
tivé upustily, &koliv jeS€ na p@atku roku 1896 Antonie Miavkova na salei valné
hromady zalitovala, Ze se tak ,mladsi sily” jiz ndbu moci cuit ve vaejném vystu-
povani. Bylo ji vSak vysitleno, Ze tomu tak neni, nabse mladsélenky mohou dast-

nit praw akci Literarniho krouzku.i@sto se dychanky i nadale stavéhs odéasu dis-

294 v/jce Budivoj ze dne 31. 10. 1886 a 11. 12. 1892.

2% Blize Budivoj ze dne 7. 11. 1886, 30. 10. 188718, 10. 11. a 20. 11. 1887, 11. 11. a 18. 118188
24.11.1889 a 26. 11. 1891.

2% v/jce Budivoj ze dne 5. 12. 1886, 13. 11. 1887,125.1888, 30. 11. a 7. 12. 1890.

297 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapis schizi vyborovych 1892-189&.
STRNAD, Damsky spoleks. 12 a Budivoj ze dne 8. 4. 1894.
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kusnim tématem dam, av3ak vzdy pouze v akadem@mHkaér jak dokladaji zapisy ze
spolkovych schzi.??®

Nicmére k jakémusicasténému obnoveni dychankpreci jen doSlo, a to v roce
1912, kdy damy jako kazdan potrebovaly finakiné zajistit vanéni nadilku a uva-
Zovaly o akci, kterd by dopomohla k naggihpokladny. Usnesly se usigalat divadelni
piedstaveni, které ovSem nenabizelo takatijem, jakého bylo zaptebi. Proto ,lud-
milky" usporadaly také dychanek, ktery se advéjSich odliSoval tim, Ze se jeho konani
omezilo pouze na jediny ver. Now — z div¢jSich dob o tom alespionejsou zaznamy
— damy zajistily v satinnosti s kuchiskou Skolou prodej aerstveni a odstuypvaly
vy3i vstupného pro jednotlivce (1 K), rodiny (2 &)studenty (50 H?° Avsak nadéle jiz
dychanky nebyly do spolkovéinnosti zaazeny (narozdil od samostatikonanych
pirednasSeki hudebnich a gveckych vystoupeni).

Zastrkove zabavy sice plnily spolkovou pokladn&tsimi finartnimi obnosy
nez dychanky, jak bylo dolozeno n#egdchozi straf) presto je damy zorganizovaly
pouze parkrat — prénv roce 1891, naposledydtyti roky pozdji. Duvodem neptada-
ni dalSich mila byt podle spolkové vytmi zpravy dom#énka ,ludmilek®, Ze se
v jiho¢eské metropoli nachazi dostatek sfiplkteré takovéto podniky maji ve svych
stanovach a tudiz by dochazelo ke ztiy&mu rozptylovanéeské spolkénosti i finare-
nimu zatZovani jejich spolkd® Ze v&ak hlavnim a snad i jedinyrivddem byla pray
zmirgna obava z deficitu, dokazuje zapis z vyborovéizehna niz se o usfamani
zastrkové zabavy vcelku dlouze diskutovalo. Ve stejmége vSak damy zaly paa-
dat tzv. ¥necky, jakousi obdobu z&skovych zabav, které tak zaplnily vzniknuvsi me-
zeru v zabavnych aktivitach ,ludmilek®. OvSem arngky (vinky) neginasely po-
ttebné zisky a damy je rgd,ze strachu ped wrnym druhem ,Ludmilinym‘ — p[anem]
deficitem*, ktery je opravdu nerozin¢ provazel po celou existenci spolku, od roku
1910 neorganizovali’*

Zastrkoveé zabavy i ¥netky se odehravaly v besednich mistnostech (astatn

298 \yyracni zprava damského spolku ,Ludmila“q: Budsjovicich za rok 1895Ceské Budjovice 1896,
s. 2 a SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaniha zapig schizi vyborovych 1892-1898
299 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapig schizi vyborovych a valnych hro-
mad 1906-192% Budivoj ze dne 29. 11. 1912,

30vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 18952.

1vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“cz Budtjovicich za rok 1909-1916. 6;Vyrocni zprava
damského spolku ,Ludmila“ ¢. Budjjovicich za rok 1910-191Teské Budjovice 1911, s. 6Yyrocni
zprava damského spolku ,Ludmila“@. Budtjovicich za rok 1911-191Zeské Budjovice, s. 4; SOkA
Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapig schizi vyborovych 1892-1899 AMTEZ,
Kniha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1899-1806AMTEZ, Kniha zapig schizi vyboro-
vych a valnych hromad 1906-1925
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kde jinde?) a zahajovaly a? na malé vyjirfRyposatekéeského masopustniho reje
v jihoceské metropoli. Ve své podstatebyly nEim jinym nez plesovymi vérky. Ino-
vace, kterou damy vnesly do klasicky pojatych plesktera je jiz viceménjasna
Z nadzvu zastkovych zabav, se tykala damskéhavad — zasir. Ty samorejneé neu-
nikly ani pozornostteského tisku, ktery na jejich adresu uved!l: ,JakéozkoSnagiste
Zenska myslenka,igkvapiti spolénost a objeviti se v nejgnéjSi (& ze spolénosti
vypuzené) ozdabodévu nasich bedlivych hospodék“ A dale: ,Zastrky byly ovSem
elegantni a naSe damy ukazaly vésmak vkusg dovedou se ustrojit. Zasky tahly,
neba kazda damaddéla, jakd ji nejlépe slusi a upravila si ji tak koke Ze Zadny pan
nasim damam neodolal® Ostat z novinovychélanki vyplyva, e nadchto zaba-
vach Slo do znaé miry hlavi o seznamovani divek s mladendi¢pmz pdty ,ran¢-
nych® a zasnoubenych byly patrné na nasledujiciabapustnich zabavach.

A jak takové plesové zasky vypadaly? Byly ziznobarevnych latek jako tyl,
atlas, batisti muselin, krajkové i h&kované, s pentlemi, krajkami, vySivanymi a malo-
vanymi kwty nebo dokonce narodnimi motivy. Chvaly s€ldda rovréz vyteina hud-
ba a zejménaijpravené pohoshi, z rthoz ,Slo vSe térr na dragku — ovSem nebylo se
¢emu diviti @i takovych cenach, které panujici vSeobecné déafadtka do @i se vy-
smivaly“. Finance krowh prodeje roziinych lahidek a ketin zaji¥ovalo spolku i
vstupné ve vySi 40 kr. pro jednotlivce a 1 zl. podinu, v pozdjSich letech 1 zl. pro
jednotlivce a 2 zl. pro rodinu. Damy si tak wi&tad v roce 1892 vydaly 197 zl. 71 kr.

& o dva roky pozgi 121 zI. 29 k**

Celkow méla tato zabavaipdevsim zasluhou damskych prostych domacich toa-
let se zasrkami zvlastni pvab. Cesti novind ji radili k nekrasgjsim, nejoblibedj-
Sim, nejroztomilejSim a nejrozka§sim masopustnim v¥eraim, nebd zde nebylo
~Skrobenosti plesové”, coz dokazovala hojna néwsist i (tast vyznamnych osobnosti
mistniho véejného Zivota>® Aby vSak nedoslo k mylce —&pi chvaly na ,ludmilské*
podniky nebylo mezi stoupenéeského tabora nikterak ojedié, v podstat tak byly
opévovany vSechny aktivity podniknuté na podporu zitejg§eského obyvatelstva.

Vénetek, paadany kazdorne od roku 1897, navazoval na tradici zésbvych

zabav; da-li se podle dochovanych pratneoudit, byl vlast& zastrkovou zabavou

392 Takovouto vyjimkou byla nafklad viibec prvni zastkova zabava, ktera se konala jiz v listop&du
dvé zastrkové zabavy usgadané v roce 1894, kdy se prvni odbyvala v leddwba v listopadu.

393 Budivoj ze dne 1. 11. 1891 a 12. 1. 1893.

4 Budivoj ze dne 12. 11. 1891, 1. 5. 1892, 11.42.a4. 1894.

%05 Budivoj ze dne 5. 1. 1893, 28. 10. 1894, 13. B518 SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek
Ludmila, Kniha zapig schizi vyborovych 1892-1898
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bez zastrek3?® Jinak feteno byl jednim z prvnich masopustnich plesroce, jeho?
obliba u véejnosti, zejména pak mladeze, byla aréa Koneckoni pro ni, a zvlast
pro divky, o 8Z spolek vSemoznpeioval, byly tyto vinky organizovany, jak dokazuje
mimo jiné sdleni ve vyr@ni zpra¥ spolku za sedmadvacaty spravni rok: ,,,Ludmilin’
vénetek se ¥izoval dospivajicimu dorostu za oéinu, Ze vzdy ochothspolku i jeho
pottebach vypomahal a pak Ze byl d@tsvvstupujicim jakousi Skolou sponské vy-
chovy.®%” Venetka se mohli @astnit krong clenek neplaticich vstupné pouze jejich
rodinni @islusnici a zvani hosté, prénbyl vstup zpoplatn. To, koho damy na ples
pozvaly v roce 1902, okomentoval Zn& nelibé tisk, nebd mezi hosty byly ,mnohé
ceské sleinky”, které se nezdrahaly rozmlouvatigtpmnymi distojniky remecky ,tak
nenucen, jako by se nalézaly vadieckém dora a ne v representai mistnostiCechi
budtjovickych®. Autor zmirgného ¢lanku nesouhlasil jak s nevlasteneckym chovanim
divek, na ®Z ,jsme zvyknouti nemohli a ani zvykati nebudemetédk pedevsim
s Wasti ’meckych ¢i némecky hoveicich distojniki na ¢ceském plese, a nabadal
(nejen) ,ludmilky”, aby propist zvaly vyhrade c¢eské dstojniky, kté¢i se zavazou
mluvit pouze¢esky, nebd by jinak Nemci mohli Cechy opraviiné povazovat za pod-
tadny narod®®

Spojenim dychank zastrkovych zdbav aanetka vytvorily damy dalsi akci —
tzv. japonskycajovy veirek nebolicajovy vetirek po japonském zZigobu. Jeho pa-
dani vSak v souvislosti s prvnigegvou valkou bylo brzy ukafeno, nebt se uskutenil
pouze jedenkrat, a to 12. ledna 1914. Jeho progyraiika vystoupeni vztahujici setn
jakym zpisobem k této asijské zemi. Nawgtici tak mohli zhlédnouti vyslechnout
kuptikladu scény z operyladame Butterflyjaponsky balet, ,ktery zatdio osm gejs,
roztomilych, bujnych Zaponskych to dk& a sladkych jak Zaponsky dtiéek”, ktery
musel byt pro usfch opakovan, komedliasky divod Julia Zeyer&i japonskeé pish
s milostnou tématikou. Na z&vvetirku se tauilo, ,takZe i ti, ktégi za &elem tance
prisli, byli plné spokojeni“. Damy oft neopomaly uspdadat tradini bufet, k jehoz
obsluze se p#tne vystrojily predevsim divky ze spolkovych Ustaneba’ ztvamnovaly
gejSy. A Ze i besedni sargastavujicicajovnu byl nalezit vyzdoben, nenitéba vice
zduraziiovat. Nejen proto mohlo byt celkové hodnoceni ja@hocajoveého veirku
kladné, kéemuZz navic pspela i skuté&nost, Ze takto pojaty ¢@ek zpedil jednotvar-

3% Toto tvrzeni vdak neni zcela stoprocentni, fietagiiklad v roce 1899 byly damy vybizeny, aby se na
véneiek dostavily v domacim dboru, tedy prépddobr i v zasérkach. Srov. Budivoj ze dne 5. 1. 1899.
%07\yrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1911-294. 4 a Budivoj ze dne 25. 2. 1897.

%08 Jihaseské listy ze dne 11. 1. 1902, s. 3-4.
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nou masopustni sezonu a vysoko W@l ze vSednosti. To se odrazilo i na&ziu,
ktery &inil 464 K, a tak se obavy dam z deficitu ukazaliq liché*®

V letnich ng€sicich reprezentovaly ,ludmilské” zabavy fadu let tzv. zahradni
slavnosti, které damy uskudtevaly vcervnovych, pipadré cervencovych dnech. S
napadem na jejich konanfigla v dubnu 1894 na kazddérd valné hromaél tehdy jiz
byvald mistopedsedkys spolku Selina HloZzkova. Jeji navrh byl podle pkola ze
zasedaniigjat ,s pochvalou®, kkemuz jist prispél i Ucel této akce, nelvgpani Hlozko-
va navrhla ptadat ¢tSi zahradni zabavu ve présp diwi pokraovaci Skoly. Timto
zametenim se slavnostitetelre odliSovaly od dosud popsanych spolkovych potinik
neba jejich cilem bylo finatné zajistit zejména varmi nadilky a vyviéovny.
V pocateinich letech zahradni slavnosti podporovaly pouzegsovaci Skolu, avSak
S postupnym rozistanim a vznikem novych spolkovych skol se jejiGsgibnost rozSi-
fila i na ostatni ,lJudmilské“ Gstavy. Padani této akce, st&jjakorady dalSich, ukafi-
lo vypuknuti prvni sstove valky, gicemz obnoveni se v mirovych letechtklala pou-
ze jednout™®

V piipack ¢lenek spolku Ludmila je patrné, Zze od prvotni my&ilejim mnoho
neschazelo k jeji realizaci. Plati to i o zahraldnétavnostech, nebadamy pouhéit
meésice po viceni navrhu pani Hlozkové, v n8d8. ¢ervence, uspadaly prvni za-
hradni slavnost, na kterou se misteské obyvatelstvo velmégilo, jak alespd uvadi
novinova zprava podavajici pémeé vycerpavajici informace o jejim fgochu. Ackoliv
pocasi zaba¥ zprvu nepalo, nasled# se feci jen ,umoudilo” a slavnost, odehravajici
se v letnich prostorach Besedy, se Vijda

Veskeré prostranstvi bylo slavnostiyzdobeno, nechyy ani znakycéeskych
zemi a slavnostni vstupni brana. Letni veranda figacnéna v ,ochutnavarnu®, v niz
,Dbylo nejutulrgjSi zakouti, jakési labuznické eldorado”. Zde danapizely jak sorti-
ment spjaty s kavarenskymi podniky — kaacukrovinky, kavu, citrbnovou a malino-
vou §avu, zmrzlinu, vindi likéry — tak véasti oznéené jako ¢eskd domacnost” roz-
licné upravena ktatka, srdi, holoubata, kompoty, Sunky a jazyky, ryby, musébo
syry. Kromg pokrmi a napoj damy prodavaly rowt kwvétiny, doutniky, cigarety a
fotografie, v pozdjSich letech také dopisnice s vyobrazenim zdejgitkych Skol.
V mistnostech kuZelniku se pak nachazékska chalupa“ zvana téz ,selsk&tsice”,

399 Budivoj ze dne 10. 1. 1914; Jiteské listy ze dne 14. 1. 1914, s. @yaocni zprava damského spolku
JLudmila® v Ceskych Bugjovicich za rok 1912-1918eské Budjovice 1913, s. 5-6.

%10 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilakniha zépig schizi vyborovych 1892-
1898;Jihaieské listy ze dne 5. 5. 1928 a R. STRNABmMsky spoleks. 13 a 25.
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kterd byla stylo¥ vyzdobena a v niZz divky v narodnich krojich pod@samozitny
chléb, Svambersky syr, rozhudu a mas{teska chalupa pro¥néna byla brzy weskou
hospodu®** kdy? se v ni usadili mladenci popijejici vino agiK poslechu hrala ho-
dovnikim vojenska kapeldaeské melodie, cozipabilo i pres chladné p@asi mnoho
navstvnika nejen z jihdeské metropole, ale také ze vzdéjsith lokalit — z Hluboké
nad Vltavou, Protivina, Netolic, Vadn, Trhovych Svifi, Ceského Krumlova, febore

i Prahy. Po osmé hodirvecerni se hostéipsunuli do velkého besedniho salu, kde jiz
pro re byla gipravena tangi zabava.

Na druhou zahradni slavnost pozvélgnky spolku Ludmila také arcivévodu
FrantiSka Ferdinanda d’Este, ktery se vSak nedibstde s podkovanim a panim vSe-
ho zdaru zaslal spolku deset zlatych na podporo ggiei pokratovaci Skoly. Aby da-
my zvysily i tak jiz znanou a stale rostouci ziskovost svého podritkgramenici jak
z prodeje pochutin a drobnychepmeti, tak ze vstupného roZi@éného na poplatek
opraviujici pobyvat v zahradnich prostorach a poplateloitiici navstivit tanéni
parket, p#adaly v ramci slavnosti také tombolu. Veske&isty vynos slouzil jako hlavni
zdroj prijmu Skolskych Gstav®'

Od paéatku 20. stoleti do vypuknuti prvniho velkéh@tsvého valéného kon-
fliktu zaradily ddmy mezi svéetné aktivity gkolik dalSich. Nepravidethporadaly tzv.
svatovaclavska posviceni, jejichz nazev i doba kbmgly odvozeny od svatku sv.
Véclava. Prvni takovéto posviceni se uskuoite v roce 1902, poté co se na ,Judmilky,
obratilo rekolik pani v ¢ele s obchodnikem Vaclavem Taim@en setlenkami mnoho-
krat spolupracoval na vasich nadilkach) s nabidkou na jeho konani ve gaspa-
nocni nadilky. Pcatlenkach spolku pouze dliit aby této akci profycily spolkové jmeé-
no a zajistily prodej aterstveni a doutntk Damy na navrh radyfistoupily, avsak vy-
minily si, Ze nebudou muset skapotrebné pispivky a dary. Podle dochovanych no-
vinovych zprav se lze domnivat, Ze posviceni bglmjsi obdobou zahradni slavnosti,
neba’ se odbyvalo v prostorach Besedy (zZkm#ho pdasi v prostranstvi zahrady a
prilehlych krytych mistnostech, za rigp¢ pak v prvnim poschodi besedni budovy),

prodavaly se naém podobné laidky i drobné pedntty, k poslechu hrala kapela a ve

311 Budivoj ze dne 12. 7. 1894.

312 Kuptikladu v roce 1898inil ¢isty vynos 326 zl. 24. kr., &yii roky pozdiji 520 zI. 39 kr., v roce 1900
(po p'echodu na jinou #mu) 1 158 K 94 h. a v roce 1907 pak 1 747 K 77 h.

%13 Budivoj ze dne 12. 7. 189%yrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 18853 aVyracni
zprava damského spolku ,Ludmila“desk. Budjovicich za rok 1899 eské Budjovice 1900, s. 2.
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veternich hodinach se taito.**

VyznamrgjSi akci se od 12. Ktna 1912 staly tzv. dské dny, p#adané
v kvétnovych, gipadré cervnovych dnech ve prosgh polévkovych Ustav Pra:, kde a
jak probihal prvni takovyto den, zachytilasobiw jednatelka spolku ve vyéai zpra-
vé. Vzhledem k tomu, Ze na valné hromadunoru roku 1912 damy zjistily, Ze jim
hrozi veliky schodek, ktery by ohrozil rozdavanilgwek, rozhodly se uskuteit
v dopolednich hodinach k&nou pouléni sbirku, na niz odpoledneta navazat zaba-
va v prostoraciieského akciového pivovaru. Starosti jinila predevsim sbirka, ktera
v zamySlené podabbyla novatorska a k niz bylo @geba zajistit ,moc&Si povoleni*.
To nakonec fesiadu obtizi bylo vydano a damy mohlgigravovat v ulicich mista své
stanky — kéty a stuhami ozdobené stoly sipatymi napisy a hesly. Celkem jich po
jihoceské metropoli rozmistily&eo malo pod dvacet (Udaje s&mi — zmhovano je
Sestnact az osmnéct stk DAmy v rolich vybreich, které leckde doprovézeli pano-
vé coby ochranci, nikoho Kispsvkam nenutily, vSe pdebné si kolemjdouciipéetli
na zmignych transparentech a jejich pomoc byla opravdualaina. Ten, kdo iispel,
navic obdrzel od wtnych ,ludmilek* kwtinu, ktera nasledndala jméno celé této do-
poledni akci — k§tinova sbirka.

Shirka se velmi vydda, neba vynesla 1 195 K 95 h., a to jak ¢eskych, tak i
od remeckych obyvatel. Nasledujici zabava v pivovarsM&rad pak svou navévnos-
ti, ktera n¢la udajre citat pres @t tisic jeding, prekonala vSechnacekavani, takze
piipravené pohoshi majici podobné sloZeni jak®i gahradnich slavnostech, obohace-
né vSak o &ska specifika jako ndjklad sodovky a mléko, zcela nedastealo. ,Jaka
to zabava P Zizni a hladu! Uzko bylo damantigejich srédenych kramcich. Ale snad
Pambéek byl i zde mocnou a pomocnou rukditgmen, Ze ¥adu a tlgenici nej\&tsi a
v brieeni nespokojenosti seslal dégk. Tu pomyslel kazdy na uchyleni se v krytou
domovinu a boj uka¥en.” Autor novinovéhailanku popisujici pibéh détského dne
poznamenal k jeho nenadalému udem mimo jiné toto: ,Ditky Sly dofinrozmrzelé,
dosgli mrative, ale obsluhujici damy cupaly radastiéde o chvilku give zbaveny byly
své nesnadné prace, jez sily jejickkenpala.” Jim pak f@devsSim ,za namahu, skatg

v8echny sily vyZzadujici a opravdudeypavajici pi navalu obecenstva“, nebdyl ve

314 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmild$niha zapig schizi vyborovych a valnych hro-
mad 1899-1906Vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“cG: Budjovicich za rok 1902Ceské Bu-
déjovice 1903, s. 2 a Budivoj ze dne 26. 9. a 3A.MW®2.

315 stanki vzhledem k zpesiujicim z&pigm s jejich rozmigini bylo pravépodobr Sestnact. Srowy-
rocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1912-394. 2; Budivoj ze dne 10. 5. 1912 a Jibské
listy ze dne 13. 5. 1912, s. 2.
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vSech stancich ,taky shon, Ze mu opravdu jen syaplsebezaifgnim bylo mozno vy-
howti“, vefejné podskovala fredsedkys spolku Jana Zatkov®

| tak se ovSem nasli taci, kiesnahy dam neocenili a &¥yali jim nedostaténé
piipravy. Na gkolik ¢lanki nesoucich se vtomto duchu odpddly nejvyznamijsi
mistni¢eské noviny mimo jiné toto: , [...] byla to slaviigso hladovici ditky. Pocitily-

li zastupy obecenstva také hlad, tim lépe. Zngjimet hladu, budou se tim vyd&jn
starati 0 ukojeni hladu naSich nt&lych.” | pfes zmigné vytky a nedostatkylenky
spolku po zagtovani vSech polozek a otteni vydaf zjistily, Ze jim sbirka, vstupné do
zahrady (dti v doprovodu rodit nic neplatily) a prodané ¢brstveni s drobnymi
piedmity vynesly nemalowdastku ve vysi fes ti tisice korur’

Na programu zabavy v pivovarské zatwrad krond kapely Spolku vojiti a
Uiredniki podilely gedevsim Zaci jednotlivych zdejSich obecnych &tanskych Skol,
ktefi predvedli jak hudebni a tat® cisla, tak &ocvicnd vystoupeni sloZzena z prost-
nych cvieni a fiznych her. Pro nejmensétd pak byly gipraveny potiové atrakce —
kolotog, loutkové divadlo a roziné hry o ceny. A tak to, co obecenstvo ten dgard
vénovalo, nemohlo byt povazovano za almuznu, nybib agslouzenym vyikem,
kdy déti pracovaly pro dti, jak vystizre poznamenal autor novinového fejetonu. AvSak
jiz o rok pozdji po konani druhéhodatského dne byl tento systém zpochgban, ne-
bot' se podle ohlasverejnosti nély déti tento den spiSe bavit, nez se starat o pobaveni
druhych. Tato vytka vSak nebyla nijak reflektovanetti i nadale nacviovaly a ed-
vacily sva vystoupeni. Zaroyiese v roce 1913 nekonala ani ponli sbirka,éehoz
mnozi patrg litovali, ale ddmy k tomu poskytly vystteni, z thoz plynulo, Ze jim
lonskéa sbirka vynesla tolik, Ze pokladaly za svou powst nez&?ovat ,ceskou obta-
vost vice, nez bylo nutn&?®

V letech 1915-1918, tedy po dobu trvani vakeho konfliktu, bylo od p@dani
détského dne upu&to (v roce 1914 jej damy jeStuspdadaly). VyEzené penize
z predchozich let v celkoveé vysi 6 390 K vSak poslgu¥itomto obdobi jako rezervni
fond jak na polévkové akce, tak na vamonadilky. Po vzniku samostatné republiky
byla tato aktivita, kterokeske listy srovnavaly stlasnymi narodnimi matnimi ¢i
sokolskymi slavnostmi, nakratko obnovena. Neunad@éky spolku Ludmila zorgani-
zovaly v celkovém pi@di ¢tvrty a zarové také posledni @sky den 1.¢ervna 1919.

318v/yrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1912-394. 1-3 a Budivoj ze dne 14. 5. 1912.
17 Budivoj ze dne 17. 5. a 21. 5. 1912 a di#ské listy ze dne 20. 5. 1912, s. 2.
18 Budivoj ze dne 7. 5. 1912 a Jitaské listy ze dne 19. 5. 1913, s. 2 a 31. 5. 1913,
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Tentokrate nechyia ani kwtinova sbirka, dopkna o pfivod diti do zahrady pivova-
ru. Zabava byla aft kladné hodnocena, a Ze se den vgtlaloswdcuje i obnos térr
tiinacti tisic korun, ktery takto spolek zisRal.

Tim vSak charitativé spol&enské aktivity damského spolku Ludmila vicehén
ustaly. Leonta Hromadova, jednatelka spolku, k topiiubilancovani dosavadniho
spolkového psobeni v roce 1920 napsala:éBm chudiny byly ¥novany naSe slabé
sily po 35 let. Za&kych dob nygjSich bylo nam uvazovati, iieme-li v praci té po-
kracovati a je-li nadale nutna. V obou &mch dosply jsme k odpowdi zaporné.
V ceském stdt hmotné postaveni pracujicich townou se zlepSilo, Ze jim milodar
tieba neni*°

Po rekolikaleté odmice se vSak ,ludmilky* épzapojily do spoléenského &ni,

a to gedevsSimcajovymi vetirky, které organizovaly poénn¢ pravidelrg od poloviny
dvacétych let 20. stoleti az do vzniku Protekto@échy a Morava. Damy se snazily
béhem sezony zénajici v listopadu a kaifici v breznu uspiadat vzdy skolik ¢aju o
paté, jak se jinak této ,ludmilské” akéikalo, véemz Ize spabvat odkaz k usggné
dychankové tradici*! | cajové veirky, které se staly ,milym dostavekem nasteské
spolenosti“**? se ily u zdejsich obyvatel znaé oblis, jak doklada jejich hojna
navskvnost¢i pochvalné zpravy uvejiované v tisku. Jeder¥iglad za vSechny: ,Jest
tu opravdu milo pobyti: mila pohostinnost dam ,Lulym elitni, ale gritom ugimne
demokratickad spotmost a pijemna zabava ip prvottidnim ungleckém a zabavnim
programu — to prednosti¢ajovych veirka ,Ludmily* [...].“%** A pro¢ se tyto veéirky
vlastre zvaly ¢ajovymi? ProtoZe se na nich, safga¢ krom jiného, vzdy ,ludmilky”
byly proslavené svymi bufety, podaajovy napof*

Z pccatku se ¢aje" odehravaly v lycejni (gymnazijniglocvicng, ktera vSak
prostoro¥ nedost&ovala zajmu viejnosti. Proto piadatelky uvazovaly o jejichi@su-
nu do besednich mistnosticémuz dosSlo  prvnim dych&nku sezony v roce 1926. Od
nésledujiciho wérku se v3ak ofi konaly v glocvicné umiséné v komplexu Jihgeské

Vesny. Damy tak &inily ziejme proto, Ze ani Beseda nenabizela ndwskam poteb-

$19\yrocni zprava damského spolku ,Ludmily* za rok 19%95 a Jihteské listy ze dne 4. 6. 1919, s. 2.
320 penize, které damydty pripraveny na nadilky, polévky i z padani dtskych drii pak chély vénovat
do vinku rjakému vyznamnému podniku na poli socialnégépokud by vznikl Ceskych Budjovi-
cich. ViceVyroeni zprava damského spolku ,Ludmily” za rok 19%95-6.

321 Kupiikladu v roce 1925 uskuteily &tyfi, po tech pak v letech 1926, 1927 a 1937. Cetkdamy
zorganizovaly od roku 1924 do roku 1939 jedenadv&ajevych veirki.

322 jihaseské listy ze dne 11. 3. 1925, s. 2.

23 jihaseské listy ze dne 17. 3. 1926, s. 2.

24 Jihaseské listy ze dne 1. 12. 1927, s. 2.
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né pohodli a fvodni ,atulné, intimni veirky” se timto gesunem zrnily ve ,velmi
rusnou zabavu®®

.Ludmilské” caje o paté nabizely obecenstvu kioiklasickych tanénich,
opernich, koncertnich, reattaich, divadelniciti baletnich¢isel ,humoristicka" alego-
ricka ¢i pantomimickd vystoupeni, reprezentovanaidadu Zivym obrazem znézor-
nujicim fontanu, tancem malych Holdanek, tanénim ztvargnim pibéhu inspirova-
ného egyptskymi ginami ¢i tzv. miSensky porcelan, tedy Zivy obraz oy fadou
rokokovych porcelanovych figurek. ,Ludmilky” se sailg program véirka vzdy re¢im
ozivit, takZze se konala kiiladu moédni pehlidka véernich toalet, koncert vojenské
hudby nebo fednasky. Mezi vystupujicimi byli jak samotiienky spolku a Zkky,
chovanky Jihdeské Vesny, tak znamé osobnosti tehdejSihélagkého s¥ta, jakou
byla ¢astokrat dinkujici operni gvkyné L. Brunnhoferovaglenové mistni divadelni
scényci Sukovo kvarteto. N&ajich spolupracovali rowz ochotnici, dorostenky Soko-
la nebo tamburagsky sbf.

Krom¢ cajovych dychank uspdgadaly ¢lenky Ludmily po delSi festavce, 17.
kvétna 1928, jednu ze svych obvyklych zabav z dob mubra — zahradni slavnost,
neba’ opst pottebovaly ziskat finami prostedky. Na slavnosti nechyboswdeeny
bufet a kavarna s cukrarnou a vinarnou, démpno japonskowajovnu, turecky harém,
kvétinovy a holandsky stan, jehoz sortiment byl Z&an vyhradd na ditské navaivni-
ky, ktefi si tak pochutnali na mléku, kakau a jinych doacbt Pro &ti rovnéz bylo pi-
praveno loutkové divadloi houpaky, pro souzivé jedince kolo &sttny a kouleni o
ceny, pro z¥édavce ¥St&ni budoucnosti a pro tafiei nadSence parket s hudebnim do-
provodem vojenské kapely. Novatorskym prvkem baisbstni dopoledni pivod aut,
do nichz pevazre usedly mladé ,pvabre kostymovanélenky Ludmily. P@&asi vSak
zabav negalo, takZze se misto v zahradnich prostorach odehralistnostech Besedy.
Presto na ni bylagna jen a jen chvéla jako ostatma viechny ,ludmilské* aktivity?’

Obnoveni se dikaly i véneiky, avSak pouze parkrat. NoWbyl uspdadan
v télocvicné Jihateské Vesny pohadkovy #er, na #mz prednesla recitatorka Marie
Plickova blize newené pohadky, dopémé promitanim obrazk Podle vSeho vSak tato

akce nebyla Usna, jak se&kavalo, takZe jiz nebyla opakovaiia.

325 Jihaseské listy ze dne 1. 12. 1926, s. 2 a 23. 2. 1927,

328 /ice Jih@eské listy ve sledované dglzejména pak ze dne 17. 12. 1924, s. 2, 4. 2.,1925 27. 11.
1926, s. 2,12.11. 1927, 5.2 a 1. 2. 1928, s. 2.

327 jihaseské listy ze dne 9. 5. 1928, s. 2 a2 19. 5. 1928, s

328 Jihaseské listy ze dne 5. 1. 1929, s. 2 a R. STRNBAMSsky spoleks. 25.
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V souvislosti s politickymi udalostmitpdchazejicimi druhou &tovou vélku se
¢lenky spolku Ludmila oftovné zapojily do charitativnich podnik podilely se na na-
dilkach, oldovych akcickei financni podpde nemajetnym (pomoc byla poskytovana i
¢lenkam Ludmily). Pro tyto aktivity gy ,ludmilky” k dispozici zejména Fond Jany
Zéatkove, zaloZeny na pest zenelé dlouholeté fedsedkyn spolku, jehoZ p&atenim
kapitdlem se stal#astka z rezervniho fondd’ Veskeraginnost v této dob a kshem

valeiného konfliktu vSak netta takové rozriry jako na pelomu 19. a 20. stoleti.

Kromé vySe giblizenych viceméh pravidelnych akci p@dal spolek Ludmila
také fzna grilezitostna divadelni a koncertnfeplstavenii prednaskové weery, a to
jak ve prospch van@ni nadilky¢i polévkovych Ustal, tak divwich Ustaw. Vyjimkou
nebyla ani spoluprace s jinymieskymi spolkyci organizacemi sidlicimiipvazri v
jihoceské metropoli, kteréas odc¢asu uspradaly utité spoléenské zabavy préwe
prosgch dobr@innych podnik Ludmily. Tyto podniky byly bd'to zcela mimo rezii
Sudmilek* (jako priklad lze uvést koncert vojenské kapely v prosii885 ve prosgch
nadilky nebo ieba divadelni inscenaci damského spolku Vlast & r@06),¢i se na
nich damy gjakym zpisobem podilely. Krom toho, Ze se staraly o &rstveni, se
mnohdy aktiveé zapojily do naplanovaného programu i@dvedly rjaké unglecké
¢islo. Za timto delem ostaté damy na zakladstanov utvély pévecky odbor, ktery
prvré vystoupil na zabavkonané po skafeni prvni spolkové valné hromady v dubnu
roku 1886. Podruhé zazpival o dvésite pozdji v ramci akademie gadané Spolkem
pro podporu studujicich c.Keského gymnazia. @bvystoupeni hodnotili posluchia
kladre, pisatel novinové zpravy doslova uvedl, Ze ,uznat&censtvo neskrblilo po-
chvalou®. Paieti si mohli sbor za doprovodu vojenské kapely Bida &inkujicich
poslechnout nav&tnici pivecké a hudebni akademiergdané prav spolkem Ludmila
19.¢ervna 1886, ktera se uskémda ve prospch chudych studujicich zdej&ské re-
alné Skoly. O pibehu akademie podrobmpojednaly zdejSi noviny, v nichZ praimb-
dobrg znalec hudebniho umi odborr zhodnotil jednotlivé skladby a jejich provedent;
neSetil chvalou ani kritikou. Celko¥ se akademie velice vytla a mnohokrate zaZh
bourlivy potlesk publika, v 8mz usedl vedlgady ¢elnych osobnosti deskobudjovic-
ky biskup Martin JoseRiha>*° Posledni informace o ¥gném vystoupeni zpivajicich

329 R. STRNAD,Damsky spoleks. 27-28 a SOkA'eské Budjovice, f. DAmsky spolek Ludmild)cetni
kniha dttského dne
330 Budivoj ze dne 18. 4., 10. 6., 17. 6. a 24. 6.6188

96



&lenek pochéazi z roku 1889, kdy sesasinily besedniho koncertt! ,Ludmilky“ v&ak
na hudebni zadbavy nezamely, ale radji poskytly prostor pro sélové jakoz i sborové
pévecké a na nastroje hrané produkceidiv dorostu — Zkkam lycea na tzv. akademi-
ich, jejichz vytzek putoval pra¥ na finartni vydrZzovani zmiéné Skoly, pipadré i
ostatnich spolkovych UstavPrvni koncert se uskuteil jiz v unoru roku 1904, tedy
necely ilrok po Zizeni lycea, a dikal se kazdorniho opakovani v jarnich ésicich
az do prvni sstové valky. Véejnost tyto akademie velmi chvalila, n€dayly povazo-
vany za ,kus seriosni prace tiecké”; zaky pod vedenim titele Antonina Sebestika
dokéazaly ,pro jemnou, jghlednou hudbu [...] nalézti pravé dynamické odstimyy-
jimkou nebylo ani spolufinkovani znadmych hudebniknagiklad oblibené koncertni
pevkyng Jitiny Stulcové, ktera byla poskolik let i clenkou spolku)f>?

Vedle vlastnicinnosti podporovaly ,ludmilky” roviz aktivity rozlicnych zdej-
Sich i vzdale§Sich ¢eskych organizaci a spdlkKrom¢ financnich gispevki jim po-
mahaly realizovat jejich dob¥mné a vlastenecké akce, koncerty, plesy atd ikigzu
jiz v bteznu roku 1886 se v ramci masopustnich zabavése mpodilely na konani kos-
tymniho vinkuceskobudjovické Besedy (v tomtoifpack byl spolek Ludmila jednim
Z paadatel), dale na sokolskych &ibkach nebo spoteé siadou dalSich spolk—
Besedou, Hlaholem, Narodni jednotou poSumavskou¢t@s, mistnim Sokolem pod
patronaci Zzenského odboru Sokola na bezplatnélazalci zaba¥ nazvané Besedy
pro zeny a divky. Na nich sé¢iftpmné damy nejen dogely a powily zejména o roz-
manitych praktickych zalezitostech z oblasti zdsaddy (veliky asgch meél napriklad
cyklus rekolika vyhradrié prednaskovych ween na témaO Zivotospréw Zeny a dite
konanych v roce 1907), ale radnkulturre obohatily vyslechnutim a zhlédnutim hu-
debnichc¢isel. Svym programem i zajmentigmminaly Besedy ,ludmilské” dychanky,
neba’ poslani obou akci slovy neznamého autora bylohpzeni, posiléni, uslechini
ten, komu byly tyto podniky deny33*

Nejvice a zarouvenejdéle, od roku 1899 do roku 1914, se ,ludmilkgtierady

331 Krome peveckého odboru uvazovaly damy také o zaloZeni aditwcvicného, ktery nl predjimat
pozdjSi Zensky odbor Sokola. Zda vSak tuto mysSlenklizeealy, neni z dochovanych prantencela
jasné; pravépodobré vSak k tomu nedosSlo. Srov. R. STRNADamsky spoleks. 8.

332 \ice o této akci a jejim programu rtégad Budivoj ze dne 2. 5. 1905, 2. 3. a 6. 3. 1808yrocni
zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 19@33.

%3 K Besedam, na jejichz padani s&lenky Ludmily Zejms podilely v letech 1906-1910, vice tiéghad
Budivoj ze dne 16. 3. a 24. 12. 1906, 10. 12. 1®09. 10. 1909.
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dalich sdruZeni a spetesti podilely na zaji®vani tzv. matinich slavnosti>* jejichz
organizatorem byla, jak ostétnapovida nazev, Matice Skolska. Tyto slavnoskicse-
ly kazdor@né v ¢ervnovychéi ¢ervencovych dnech v zahradnich prostor@eského
akciového pivovaru a byly pokladany za jakési nafadanifestace. Damy zdeciy na
starosti vzdy velmi prosperujici bufet, ktery pasksal Matici jeden z nejSich fi-
nartnich ziski z této akce. Poz{l damy @ipojily k bufetu i dobr@inny bazar a loterii.
Clenky Ludmily, & jiz hromad ¢&i jen v dohodnutém zastouperskolika dam,
rovnéZz nechylsly ani pii vyznamrgjSich udalostech podporujicicieské obyvatelstvo
v nacionalnim sougeni probihajicim na Gzemidgsta. To se tykalo jak pébi vyznas-
nych osobnostfeského viejného Zivotai pietnich vzpominek nagntak umrticlenek
spolku a jejich rodinnychifslusniki i preccasreé zesnulych Zé&k a chovanek spolko-
vych Ustav. V roli spolupdadatelek se damy podilely na pouti k hrobu biskilp¥.
Jirsika u pilezitosti dvaceti let od jeho umrtigastnily se potfbu jeho nastupce M. J.
Rihy ¢i zadudni m3e na pahF. L. Riegra, staly u hrobu Zofie Blahové, manZesi-
ny HloZzkovéci Antonie Vierheiligové nebo Z&y lycea GabrielyRihové. Damy ner-
stavaly stranou anifpnavsgvach vyznamnych osobnosti nebo sfiolljihoceské met-
ropoli (vitaly tak kupikladu cis#ée FrantiSka Josefa I., sokoty Jednotu zpvackych
spolka ¢eskoslovenskych),castnily se roviz oslav zdejSichipdnich sdruZeni jejich
vyznamnych podnik (podilely se na slavnostiidetiletého trvani Matice Skolske, ak-
tivné se zapojily do programuripsvéceni nové budovyeské realky, korporativnna-
vativily i poswceni matini Skoly na Lineckémiedmesti a nové budovy gymnazidy,
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze charitativni a sgeleskacinnost ,ludmilek” byla
jiz na gredchozich nemalo stranach vicethé@opsana, neni tomu tak. Damy byly
opravduc¢inorodé a do svych aktivit zahrnuly radéhdva na prvni pohled sgxchozimi
akcemi néim nesouvisejici podniky, zasahujici jak do kultutak do hospodéké sfé-
ry. Jednalo se totiz o spolkovou knihovnu a obckaghlanternim a jinym zbozim.
S napadem nafizeni knihovny vSak négly damy, aletlenové akademického spolku
Budivoj, jehoz delem bylo ,Sfiti pravé duSevni vz#lani lidu v kraji budjovickém,
kterého Ukolu hle#l spolek dosici, zakladaje knihovny v mistech, kd¢ narodni nej-

téZSi". Z této pohnutky tedy, jak se Izedikt v mistnim tisku, &noval Budivoj Ludmile

334 Vice ocinnosti Matice kolské a matiich slavnostech krafmovinovychélanki v Budivoiji & Jiho-
geskych listech podaviéupiikladu pandtni spisMatice Skolska Weskych Buéovicich, jeji vzor a jeji
pokracovatelé Ceské Budjovice 1925.

%5 Vice Budivoj a Jihdeské listy ve sledovaném obdobi a R. STRNBAmsky spolek.
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v listopadu roku 1888 knihy pro geby diwi pokrasovaci $koly**® Z dochovanych
prameri vSak neni zcela jasné, zda knihovna opravdu stogkole, nebbji spravova-
ly ¢lenky spolku a podle R. Strnada anafku ze spolkové vytmi zpravy otisneho

v novinach byly knihy fj¢ovany jen jim (vzdy v nedi). V novinovych zpravach a
naslednych interpretacich ovSem mohlo dojit k&@#nneba’ knihy se ndly nachazet a
pujc¢ovat v budo¥ Skoly. Lze se row¥ domnivat, Ze pokud by knihovna byla Skolni,
staral by se o jeji chodkdo z profesorského sboru a nikotienka Ludmily zastavaji-
ci tak now ziizenou funkci tzv. knihovni (tou byla nejprve ZoB&hova, poté Ludvika
Raflerova a Josefina Sediva). Je tedy ptpedobrjsi, Ze ludmilky* prjaly knihovnu
jako spolkovou. Neni tim ovSem vykeno, Ze do ni #i piistup i &itelé a Zakys po-
kracovaci Skoly,cemuz by nastdcovaly i zapisy v Getni knize nazvanKniha pfjmu

a vydani knihovny dam. spol. ,Ludmitairaziujici obdobi Velikonoc a prazdnin mezi
Skolnimi roky.

Na zaklad Gc¢etnich zdznaihvSak nelze wiit, jaka byla vySe fijicovného a ani
kr., nejvysSi pak 84 kr. V prvnim roce si damy &jdy knihy za 3 zl. 78 kr., avSak
zarovei zaplatily za jejich vazbu 3 zl. 52 kr., takZe vgrimil jen 26 kr. Podob&¢i o
néco Iépe si pak knihovna vedla i v nasledujicicledbt kdy kupikladu v roce 1893
zaplatilo jedenéyricet ctendek za vymjéeni 391 knih 5 zl. 72 kr., coZ se ziskem
Z lonského rokwinilo 13 zl. 81 kr., ale za nakup, vazbu a udrZhinkkterych tak bylo
dohromady 295, utratily 12 zIl. 34 kr., takZe suktara v poklada zistala, byla ve vysi
1 zl. 47 kr. V roce 1894 pak pet svazk stoupl na 305,ipiemz se celkem rozpova-
lo 600 knih. Zistane asi provzdy nezodgaenou otazkou, jaké knihy damy ve své
knihovne mély, at’ jiz zakoupenéi darované, jakou literaturou si rodialy své obzory
a wdomosti.

Ackoliv tedy zdjem o sluzby knihovny byl, sauidodle znaného pétu vypij-
cek, veliky, jiz na vyborové sdizi v kvétnu 1896 pijaly ¢lenky Ludmily navrh zastup-
ce spolku Frantika Solce na jeji darovani Nargehiriot poSumavské, ktera spravova-
la lidovou knihovnu. Tim se spolkem nashrontn&dliteratura ve 210 vazanych a 56
nevazanych knihach gigtupnila SirSim vrstvam obyvatelstwamz se zvysil i jeji vy-
znam. To neopomnéh poznamenat aniesky tisk, ktery takovyto dar povazoval za-p

klad pro ostatni spolky s malymi knihovnami, nélpgjich spojenim v jednu velkou se

%3 Spolek Budivoj zarovevénoval knihovnu i dalsim dsmaceskym Skolam ve #st. Srov. Budivoj ze
dne 25. 11. 1888.
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znan¢ dopomize ke zdarkeského narodniho zapoleni. Kegani ,ludmilské* knihov-
ny doslo ¥ejm¢ v ¢ervnovych dnech, neBma druhé vyborové saéhi odbyvané 4cer-
vence jiz Antonie Vierheiligova, misttgrdsedkys spolku, referovala o tom, Ze spolu
s jednatelkou Marii Bartuskovou vSe fatiné odevzdaly panu Vr&ovi, Witeli a kni-
hovnikovi lidové knihovny. Zda munovaly i zisk za posledni rok fungovani knihovny
pod ,ludmilskou* taktovkou ve vysi 7 zl. 18 kr., jejasné&*’

Podobr negilis dlouhé trvani ro i spolkoveé vlastnictvi obchodu s galanter-
nim a jinym zbozim, kterym se damy pokusily povzriéské podnikani ve &st, ne-
bot' si povsimly, Ze takovéto obchody jsoeskych Budjovickych v rsmeckych ru-
kou. Zarové tim chely také uleRit starostem ohlednobstaravani varsmich nadilek.
Otevteni obchodu ,nového a svého druhu prvniho zavodu Budjovicich®, jenZ na-
lezl své sidlo v dnesni ulici Dr. Stejskala, seutainilo 16. z& 1889°%® zde damy
nabizely, alespopodle reklamnich pouté uverejnovanych v tisku, nejlepsi zbozi za
nejlevrgjSi ceny. Ke koupi tak bylo néilad damské pradlo, zésy, domaci obleky,
koSile, manzety, rukavice, vybavy pro @sty, krajky, klobouky, limeky, stuzky, fiz-
né oadvni ozdoby, Sici pdeby, latky, ale také nahrobndnceci smut&ni stuhy. Mimo-
to v iem byly k zakoupeni i vstupenky na ra@rilé vlastenecké akce i@alanéteskymi
spolky a podniky.

| pfes mirné ceny a zasluzny umysl obchétifpneprosperoval. Za prvni rok
vykazoval ztratu 52 zl. 92 kr., coz zastupci spalkisefu Miavkovi aniclenkam ne-
piipadalo jest jako zIé, nebt pri¢ina byla spabvana v tom, Ze nové obchody nakupo-
valy zboZi drédZ nez zavedené. OvSem za dalStirmlosti se ztrata,ipstozegisty zisk
tvorilo 82 zl. 06 kr., i s uroky vySplhala na 650 z@ Br. Damy byly proto nabadany,
aby @iste lepe promyslely a pdtaly, jaké a po kolika kusech zboziifh, nebd se za
zmirgné dva roky v obchadnashromazdilo mnozstvi zastaralého, a tudiz nejpméto
artiklu. Damy si jist tuto radu vzaly k srdci, avSak jejich snaha sdimanc¢nim stavu
obchodu pilis neprojevila, nehtdv roce 1892, kdy podnikipsthovaly do zalozenské-
ho domu na rohu nassti, ¢inil schodek i s Uroky 674 zl. 35 kr. Tento neusgok stav
obchodni pokladny, naémz se podepsala zejména ,velice skrovna“ trzbaicstoj

v evidentnim nepottiu k ndkladm na udrZzovani obchodu, danim, najemnému a sluz-

337 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaniha zapig schizi vyborovych 1892-1898
TAMTEZ, Kniha pijmi a vydani knihovny 1889-1898estrankovano, ink. 32, kniha 21:Vyroeni
zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 18%udivoj ze dne 10. 2. 1889; Jiteskeé listy ze dne 11.
7.1896, s. 3 a R. STRANMamsky spolels. 9, 11 a 13-14.

%38 Yvadkno byva i 18. zA. Srov. R. STRNADDamsky spoleks. 10 a Budivoj ze dne 22. 9. 1889.
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nému, nemajici podle vSeho gpcha lepsi vyhlidky, fiméla ¢lenky spolku a jejich
muzské poradce na sch v ¢ervnu 1894 k debato jeho dalSim osudu. Pan hdwvek
navrhl, aby spolekignechal obchod ,zkuSenému jednotlivci, jenz dowgdirzbu zwt-
Siti a vydani zmensiti“. A zarowiepoukazal na mozného kupce — Eduarda ¥adi
ktery megl o podnik zajem, ale pozadovatiméienou srazku z obchodni ceny zboZzi.
V této souvislosti J. Mravek upozornil, Ze bez ulev obchod nikdo ileeezme, a proto
je lepSi pijit o ¢ast nez o celou slozenou jistinu a damy tedy naakijirvolit mensi zlo.
Nasled’ se, podle protokolu séhe, rozproudila Ziva diskuze, z niz vzeSlo usneseni
spolek penecha 30servna obchod E. Vodkovi, a to za cenu, kterou stanovi znafdi.
Jeji vySe vSak neni dnes znama.

S odstupemitatiiceti let, v roce 1922, byl cely tento hosptsky pain ,ludmi-
lek" povazovan v mistnimieském tisku za ,neoldgjn¢ velkou odvahu“, nekibke #i-
zeni obchodu doslo bez z&kladniho kapitalu i zkosgra patebnych znalosti. Zaroxie
pisatel uvedl, Zedkoliv obchod pevzal E. Vodika, nel z ngj i nadale zisk spolek (asi
200 zl.) a k uko&eni jeho provozu doSlo az po dvanacti leteé¢htgmz ,byl svym za-
kladatetim i ceské stratiku cti a spinil Gpl& svij viastenecky Gkol®*° Jiny pohled na
obchod vSak #a nimecké strana, kterd se nezdrzakedevsim slovnich Gtdkze stra-
ny zdejSich obchodnik ktefi se bali o své postaveni. Ti rtitgad v dolE predavani
obchodu zviejnili v Budweiser Kreisblattlzivou a tendetini zpravu®, jak se o ni vy-
jadrili redaktai Budivoje v niZ napadali nespravné vedeni podniku, ktehad roz-
pustilo, skladovalo ,plno powlu a oSétého zbozi“, Zadalo od obce subvenci a ostat-
nim obchodnikm pasobilo velké potize. Odp&d Budivojena tato n&eni krong to-
ho, Ze samagejme vyzdvihovala zasluhy spolku a snad vice, nez loyimé, jej hajila,
obsahovala informace o tom, Ze damy, pokud Zadakcoo pomoc, pak pouze
z divodu podpory chudychéti, coz ostat# cinily i jejich némecké prajSky, Ze k pe-
nechani obchodu je vedla jednak okolnost vznikdidalpodobnych obchédto bylo
ostatr# cilem tohoto jejich p&inu), jednak jejich znma cinorodost** Redaktdi rov-
né¢Zz neopomali zminit, Zze damy nikdy neprodavaly ,powl a odpgdile vzdy zbozi
prvni jakosti“, jak doklada i spokojena klientelaiznych kouti swta (od Halée, pges

Bosnu az po Ameriku). A na z&vsi neodpustili rypnuti, kdyZ se zminili @meckém

339 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaniha zapig schizi vyborovych 1892-1898
Budivoj ze dne 22. 9. 1889, 4. 9. 1890, 1. 5. 1#82STRNAD,Damsky spoleks. 9-11, 13 a F. HUSAK,
Kus praces. 10-11.

30 Jihaseské listy ze dne 26. 7. 1922, s. 2.

%1 To v8ak vzhledem k protokioh ze schzi spolku nelze povaZovat za hlaviiivddy, nebd jak bylo
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pokusu s Einkaufs- und Verkaufsverein, jenz ,natidida“ po pouhych Sesti ¢si-

cich3#

5.2Div i VYCHOVAVACI USTAVY

PrestoZze nily ddmy sdruZené v Ludmile pIné ruce préace imganim rozlinych
a vySe uvedenych spakenskych zabav, vatoich nadilek a vyMaven, nezapominaly
na swvij hlavni dkol, ktery ostathstal u zrodu jejich spolku — na vytehi odborného
divciho Skolstvi ve rést. Tento zamdr se stal navic o to naléhgsim, kdyZz obdob#
sdruzené damy ze zdej$ihéenreckého spolku Verein deutscher Arbeiterinf€rktery
vznikl o pouhéctyii dny pozdji nez Ludmila, ziskaly na gatku roku 1886 povoleni
ke vzniku své pokksovaci Skoly pro divky. Budivoj na tuto informacireagoval vy-
straznou notickou préeské divky, které odrazoval od jejicigadného umyslu tento
ryze rémecky Ustav, ,jakousiiglejvarnu nového druhu®, na¥sbvat. Zarové vSak
uved|, Ze praeske divky budeizzena totozna Skola zasluhou damského spolku Ludmi-
la, ktery pro tento avizovany plarinil bchem péar misioi vdechny pdebné kroky**
Avsak bez kladné odezvy piinych schvalovacich organkteré si Zadost mezi sebou
piedavaly**® Proto si pi psani prvni jednatelské zpravy spolku posteséjagutorka
Filomena Novotna na to, Zze od c.k. zemské radydjdgudo dubna 1886, spolek obdr-
el pouze dotaz ohledrskolnich mistnostl*® Presto neztracela viru, Ze ,podnik tak
veledileZity korunovan bude zdarnym @spem*3*’ Skola ngla zajistit divkam po
ukonieni dochazky na obecny¢hmeéstanskych Skolach dalSi vddni v oblasti prak-
tickych dovednosti, fiedstavujici zejména &ni prace, ,které pojidlji spokojenou bu-
doucnost a opatji jim estné spokenské postavenf“® ale i v jinych pro & poteb-

nych gednttech.

%2 Budivoj ze dne 26. 7. 1894.

33 Spolek se pozii piejmenoval na Erster deutscher Frauen- und MadcheinvéOrientoval se na kul-
turné oswtové a dobréinné akce, piadani vylet, zabavnych setkani @guinasSek. V roce 1940 byl dob-
rovolné rozpusén. Vice L. NIKRMAJER,Spolky a sdruzens. 522.

%44 Zadost o povoleni zaslal spolek zemské $koln dadprosince 1885. Vice ANM, f. ZatkouRizné
pisemnosti k otazaeského 3kolstvi@. B. 1883-1906inv. ¢. 2035, kart. 14.

35 C k. zemska $kolni rada zadost poslala na c.kodhistelstvi v Praze, které ji postoupilo k jedhéa
c.k. ministerstvo kultu a vyovani ve Vidni. Blize SOkA eské Budjovice, f. Varejna odborna skola
pro zenska povolangkolni kronika 1887-1938. 2.

3 K Gfednim ptahim srov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaesk& soukroméa
vySSi pokréovaci Skola pro divky, pogdPrimyslova Skola 1886-192wv. ¢. 111/4, kart. 2.

%7 Budivoj ze dne 14. 2. a 18. 4. 1886.

%8 Budivoj ze dne 20. 1. 1887.
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Krome¢ jiz zmintného g#meckého damského spolku existoval v fibské metro-
poli jeSt dalSi spolek, a to Deutscher Damenverein zur Enhglder Madchenschulen,
ktery na poli di¢iho Skolstvi vyvijel obdobnoginnost jako Ludmila. Spolek byl zalo-
Zen na po&atku roku 1886 (pravgbodobrt v bieznu) a za ¢kolik mésiar (ziejme v
kvstnu) ziskal povoleni k zaloZeni své dipokrasovaci $koly**® Na to samazjms
opét reagoval mistnéesky tisk, zvlast kdyz Budweiser Kreisblatobvinil ,ludmilky” z
napodobovanéinnosti remeckych dam, coz redakidBudivoje vyvratili jednoduchou
logikou, neb@ ,ludmilky* mély vznik diwci Skoly ve stanovach a usilovaly ¢jrzahy
po svém konstituovani, tj. jiz v roce 1885, aviatkdejSi vedeni &sta tomuto podniku
nebylo naklosno na rozdil od #meckych dam, kterym tento ga byl umozrgn behem
velmi kratké doby v roce nasledujicfif.

V zéti 1886 se pak v tisku objevila zprava, ze snahbviétio spolku Ludmila se
setkala s Uplnym zdarem a zw#ia Skola bude otégna Bhem nésicetijna®>! Aviak
tato vize nebyla ani do konce roku najla. V lednu 1887 sefiptreti vyraini valné
hromaa spolku jiz cela zalezitost s pokvaci Skolou pro divky jevila realn Proto
Josef Mnavek, mimo jiné autor stanov &abnich osnov Skoly,ipdnesl projev, vémz
vyswtlil potiebnost tohoto Ustavu nabizejiciho mimo jiné chudiimkdm bezplatné
studium ¥etré pomicek, a pozadalitomné damy, aby oém takto informovaly co
zvou, aby se rode divek majici zajem posilat své dcery na tuto (skmihlasili
v kanceld Augusta Zatky u jedkEzného zapisu, aby se zjistilo, zda jsou probihajici
piipravy, zahrnujici prondjem mistnosti v budlakékanstvi za rdni ngjemné 150 zl.,
zajiseni nabytku a debnich pomcek>>? dostateéné. Zarové byly uverejnény organi-
zani zalezitosti jako €el Skoly (zprostdkovat dospivajicim divkam takoveé lahi,
které uplatni fi vykonu svého povolani a chudym divkam pomohoarkastatné obzi-

vé), dale vywdovaci jazyk (ten nemohl byt zcela logicky jiny nekky), gednety (roz-

%49 Ve Skolnim roce 1899/1900 bytippokrasovaci $kole Hzen jednorsni odborny kupecky kurz pro
divky. Z obou &chto Ustau vzniklo reorganizaci ve Skolnim roce 1906/19@macké di¢i lyceum,
které od roku 1910 sidlilo ve své budov dnesni Dukelské ulici. Spolek navic iniciovalznik dvou
diwich zivnostenskych Skol. Tento vyvajmeckého digitho spolkového Skolstvi je tak vice nez shodny
s vyvojem nateské strat reprezentované prévudmilou, jak ostaté dolozi nasledujici stranky. Vice
k némeckému damskému spolku a jeho Skolamiikigd M. GRUNOVA, Ceské vy3si dév Skolstvj s.
63-64¢i M. NOVOTNY a kol.,Déjiny, s. 143.

%0 grov. kupikladu Budivoj ze dne 22. 4. 1886. O existenci ohémeckych damskych spallpojedna-
va K. KRATOCHWIL — A. MEERWALD, Heimatbuch s. 486.Casové informace o spolkovych Zados-
tech a jejich povoleni obsahuje ANM, f. ZatkoRi;zné pisemnosti.

%1 Budivoj ze dne 16. 9. 1886.

%2 Na zaizeni $koly fjcila spolku Matice $kolska 300 zl. Vice Budivoj zeedl5. 12. 1887.
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licné pleteni, h&ovani, vySivani a Siti, kreslenitibti, patitdni, vedeni knih, znalost
jednacich pisemnosti, ndboZenstvi a vychovatelgtedminky pijeti (vlastnictvi vy-
swdceni ha propusnou’ z obecné Skoly adkova hranice nejménctrnacti let) a po-
platky spojené se studiem (Zakyre zamozgsSich rodin 1 zl. zapisného a nasledi®
kr. mésicné jako Skolné, po divkach z chudych patnnebyly vyZzadovany zadné finan-
ce). Vyuwovani rozvrzené do jediného ¢roku probihalo ve dvou dvouhodino-
vych intervalech (dopoledne mezi osmou a desatadinba, odpoledne mezirnactou
a Sestnactou hodinou)iigemz ve sedu a v sobotu dopoledne, v Bkc ve svatek se
s vyukou nepditalo.

V ramci giprav bylo samazjm¢ pamatovano také na&itelsky sbor, jeho zajis-
téni a stanoveni pozic jednotlivyaéhent. Pedagogické vedeni Skoly bylo vcelku logic-
ky swieno Josefu Mtavkovi, duchovnimu otci tohoto Ustavu, ktery napéc néjaky
¢as il divky kreslit. Odbornym vedenim pak byla goena ditelka Zenskych rénich
praci Ludmila Margoldova, kter&gdtim pisobila jako industrialniditelka v Trhovych
Svinech. O vyuku ostatnich, liternickiegmeta se podlili tii panové — msgre. Adolf
Rodler majici na starosti hodiny nabozenstvi, déiel ceské realky Josef Branis, vyu-
Cujici divky vychovatelstvi a pisemnostem, a supiujitel ¢ceské realky Jan Novak,
piedavajici divkam znalosti .

Zajem oceskou di¢i pokratovaci Skolu byl mezi wejnosti znany. Jiz khem
prvnich dri predzapisu se do jejich lavidiplasilo 24 po vzdlani touzicich divek, je-
jichz celkovy p@et byl nakonec o dev zaiek vySSi, tedy 33. ,Ludmilky” a jejich
muzsti radci mohli byt tedy nanejvySe spokojenhatiesSe potebné pro oteeni Skoly
vSak stale nesti, bylo povoleni od tadi. Po dvou leteckiekani a bez vidiny brzkého
dorweni souhlasu dosla damam i pantrpelivost a rozhodli se Skolu otév zatimrg,
tedy bez edniho postceni. Neopomili vSak pislusné dady, tj. c.k. mistodrzZitelstvi
a c.k. okresni hejtmanstvi, o této sku@sti informovat.

Ke slavnostnimu aktu, kterym byla zahajena dloetdol Usgsna existence
spolkového diviho Ustavu, doslo v nelil 20. brezna 1887, kdy se nejprve Zakys
rodi¢i, damy z Ludmily, zastupaieskych spolk i jednotlivci z&astnili A. Rodlerem
slouzené mSe svaté v kostele sv. Anny, poté séaniSgemistili do Skolnich prostor,
které, jak jiz bylore¢eno, nalezly azyl v nedaleké budodkanstvi. Zde promluvil Jo-
sef Mmavek, ktery naslednpredal Skolu do opatrovani jeji spravkyritelce Ludmile

Margoldové. K pravidelnému vyovani pak bylo fistoupeno nasledujiciho dne, tedy
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21. rezna, picemz prvni Skolni rok, ktery byl vzhledem ke svénaiatku podstaté
kratSi nez nasleduji¢adné roky, byl zakaten 15.cervence 1887 sluzbami Bozimi, na
né¢z navazala ot dny pozdji vystava r@nich praci Zaky. Tato vystava, ktera si ziska-
la oblibu mezi Sirokou vejnosti, se stala pravidelnou Skolni akci, uskideanou ped
velkymi prazdninami.

Jis€ i ukazka praci divekijspsla k tomu, Ze ¢eské obecenstvo Bedvické
zahy poznalo prosggnost Skoly, a proto byl zapis pro Skolni rok 18888 velice zn&
ny“,3>3 jak doklada 82 jphlasenych 7aky. Druhy Skolni rok, ktery byl zahajen 194
1887, se od toho prvého odliSoval nejen svou delatmugedevsim tim, Ze pro uvedeny
pocet po vzdlani dychticich divek ne#éta Skola dostatsmé prostory, a Gvahy o pro-
namu dalsi mistnosti nemohly byt realizovany. Z#kpyly proto rozdleny podle
svych dosavadnich zkuSenosti &rimi pracemi do dvou odteni — na z&atenice a
pokratile, tedy ty, které si clly pouze své jinde ziskané \&éni doplnit. Z tohoto
duvodu probihala vyuka v polodennich cyklechtkéliv toto reSeni celé situace bylo
asi jediné mozné, vejnost ho nevnimalaiis pozitivre, jak dokladaji zaznamy
v Ustavni kronice: ,Rode chéli miti divky, pokud mozno, po cely den a ne pouze
kolik hodin zangstnany, téZekani a nevyhnutelné zdrzovani nelibily se mnorgytak
piekazky piliSnym paitem zaky zavirené nezstaly bez dinku pro Skolni rok nasle-
dujici,“ neba se do #j piihlasilo pouze 44 divek. £&y navic nély rozli¢né wdomos-
ti, ,na mnoze chatrné®, coz&ovalo praci ditelskému sboru, jehoz prace ,vyZadovala
casto velkého sebeziami“.>**

Mezitim daly o sob védet Urady, které projednavaly spolkovou Zadost, iebo
poté co ministerstvo @p vratilo Zadost zemské Skolni gada se obrétila na spolek
s pozadavkem Uprav statutu a osnov Skoly. Po jgjiokiedeni vSak vznesla dalsi — aby
Skola byla tizena jen jako soukromy poki@vaci kurz. Spolek #h podle vSeho i s tou-
to navrhovanou z#mou souhlasit, avSaki€dnilkiim se nakonec i tato podoba Ustavu
zahy znelibila a zadali, aby Skola bylppjena ke Skole obecné. S tim vSak uz ,lud-

milky" nesouhlasily, ani nemohly, nebgejich p‘anim, které stalo u zrodu jejich Ustavu,

53 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro zenska povol&ikiolni kronika 1887-193G.

3.

%54 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro zenska povol&ikiolni kronika 1887-193G.

2-4; Budivoj ze dne 20. 1., 3. 2., 24. 3., 17. 7L]h 9. 1887; R. STRNADDamsky spoleks. 7-8 a Karla
MIKUSKOVICOVA, Vznik a vyvoj odborné Skoly pro Zenska povolanikspg udmila“, in: Sbornik
vzpominek, s. 19-26, zde s. 21-22.
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bylo, aby di¢i Skola ,nad niveau obecné Skoly byla povzneséraTeprve po této

zamitavé reakcifady ustoupily a vydaly bezpodmitm® svoleni se vznikem Skoly,
datované 17.iezna 1889. &kdni potvrzeni postavilo Skolu na pej&i zaklad a umoz-

nilo ji pobirat roviz subvence od zemského vyboru, obchodni koriamgstské obce,

coz snizovalo vydaje, které musel spolek Ludmil&kalu vynakladat.

Béhem tetiho Skolniho roku doSlo je&Sk dalSim zmindm, a to jak v ramcidir
telského sboru, tak #izeni Skoly, nebdJ. Mmavek se vzhledem ke svému znému
vytizeni (kron¢ toho, Ze bykeditelem dvou Skol, se rovh angazoval v rozinych ces-
kych podnicich) vzdal funkce dele diwi Skoly. Na své misto dopafiliJ. BraniSe, je-
hoZ vedeni vSak netio dlouhé trvani. Obdolémna tom byli ovSem i jeho nastupci, kte-
i v track stravili obvykle dobu v rozmezi od jednoho rokudtlgr, péti let. Vyjimku za
celou existenci Skoly, tj. do roku 1948egstavovali jenit feditelé — Josef Honzik,
pozdjSi okresni Skolni inspektor, ktery Ustédil osm let (1894-1902), Adolf dma,
jenz stél wele Skoly osmnéct let (1906-1924), a zejména poslévSak jako Zena
druha¥°® reditelka Karla Mikuskovicova, jedna z prvnich absoitek ,ludmilského*
lycea, jeZ 6ad fevzala v roce 19297

Div¢i pokraovaci Skola proSla za dobu své existence ioyini organiz&nimi
proménami. Jiz ve Skolnim roce 1889/1890 se nabidkawdasdach vydovacich ped-
méta rozsfila o kurzy cizich jazyk, konkréte francouzstiny a #mciny.**® To samo-
ziejme zvysilo jak p@et vywiujicich, tak i zaky, takze bylo vice nez nutné pomyslet na
opateni dalSich, resp. novych Skolnich prostor; ostaim jedind doposud vyuZivana
mistnost nesgibvala podle Skolni kroniky zdravotni kritéria, nélioyla vihk& a studena
a byl do ni i Spatnyfiistup. V této dob vSak August Zatka uvazoval dizeni vysSi
divei Skoly, pro niz byla mimo jiné i najata za 270 éné mistnost ve druhém gat
Brozkova domu v Biskupské uligp. 376. K jejimu otekeni vSak nakonec nedoslo,
neba’ divei Skola u sv. Josefa mezitim ra@&i pocet svych tid, a tudiz zaplnila onu

mezeru v divim vzaslavani vCeskych Budjovicich, kwvili niz Zatka navrhoval vznik

%35 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro Zenské povol&iiolni kronika 1887-1936.

5.

%% prvni zenoueditelkou byla v letech 1892-1894itelka diwi obecné Skoly a jednatelka spolku Lud-
mila Filomena Novotna, pochazejici z tehdy znamsgkobudjovické witelské rodiny. K. MIKUSKO-
VICOVA, Padesét lets. 8.

%7 prehled jednotlivyctreditel divei pokratovaci koly podava Tabulka 4 a). Blize SOkACeské Bu-
dgjovice, f. Verejna odborna 3kola pro Zenska povol&kplni kronika 1887-193Gs. 4-5; TAMTEZ,
Miloslav VIK, Invent& fondu Ceské Budjovice 1964, s. 8 a K. MIKUSKOVICOVAYznik s. 22.

%8 Divky ziskavaly, nejpozgi od $kolniho roku 1891/1892, kranjiz zminsnych gednéti, znalosti z
¢eského jazyka,depisu a zerpisu.
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dalSiho Skolského Ustavu pro divky. Najata mistpiestto naSla upla#éni, nebd se do
ni o prazdninach roku 189G@gsthovala pra¥ divéi pokratovaci Skola. AvSak jiz it
roky pozdji zmenil prvni Judmilsky* Gstav své fisobiSt znovu, kdyZz se z blize ne-
specifikovanych ficin, pravd&podobré vsak kvili levnéjSimu najmu (o 70 zl.),ipmis-

til do upravenych mistnosttigde slouzicich pagebamceské realné Skoly v zaloZzenském
done v dnesni ulici Dr. Stejskala.

V letech 1892-1894 doslo ro¥h k Upravam &ebnich osnov: vytovani probi-
halo od pondli do soboty od osmé hodiny ranni &leorté hodiny odpoledni s dvouho-
dinovou gestavkou wase obda a vyuka rgnich praci se dila podle jednotlivych
casti (kresleni siha, pristiihovani pradla, Siti na stroji, Siti v ruce a vyail), které se
vyucovaly v samostatnych hodina¢H. PiestoZe tyto odbornéigdnty tvorily témet
dwve tretiny vyuky, byly ve Skolni kronice zaznamenanymsbisti ,,starostlivych matinek,
Ze pro pilisny patet hodin pednmetam liternim w¥novanych zanedbavaji?! divkyéni
prace“. Na to autor(ka) zapisu reagoval(a) #imonicky, kdyZz poznamenal(a): ,Po
divce, jez ukodila 14 rok, Zzdda mnoha matinka, by krom domacnosti, fispela ji
v Siti pradla a poziji i Sati. A tu ovSem uSije vice, sedi-li v Siti od rAnavddera ne-
pietrzis. Ze ve kole poktmvaci i dale duch se v&dva, nedoslo valného porozem
ni.“ Postoj rodit spolu se zrménou situaci na pokieskobudjovického diwiho Skol-
stvi, nebd konené doslo k zalozeni #stanské Skoly pro divky, jejiz neexistenci dosud
suploval prav ,ludmilsky* tstav>®® podnitily Gvahy o jehoiemsng. Zakladatelé Skoly
a jeji cinitelé vSak stali fed nelehkym ukolem, jak prozrazuje text ve ¥iozprae
Ustavu, ktery upozduje na patebu skloubeni dvou poZadadvk zavedeni intenziwjsi
odborné vyuky na Skole, ktera ovSenmlansgt Kk cili idealrgjSimu, pisobic vychova-
vanim a vzdlavanim soustavnv duSe zé&ek, v Zeny dospivajicich, v dokritické, kdy
nejdileZitsjsi jest miti zetel ke vlivaim, o celé budoucnosti rozhodujicift. Jak tedy
tuto situaci zainteresované damy a panovwesili? Pro nejblizSi roky zvysili get ho-
din, v nichZ se divky odboénvzdlavaly (24 hodin tydé se ¥novaly rienim pracim,

15 hodin Siti Sdi), zarove vSak ponechali dosavadni literriedntty, ¢imz pamatovali

%39 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro Zenské povol&iiolni kronika 1887-1936.
6-12, 16 a 19Vyrocni zpravaceské divi pokracovaci Skoly damského spolku ,Ludmila“ za Skolni rok
1892/1893 Ceské Budjovice 1893, s. 3-5, 8 ¥Wyrocni zpravaceské divi pokracovaci $koly damského
spolku ,Ludmila“ za Skolni rok 1893/189&eské Budjovice 1894, s. 3-4.

%0 prvni mesranskou divi $kolu #idila obec v roce 1893. Vice Emanuel DROBNArodni $kolstvi v
pohraninich okresech jingeskych. Historicko-statisticky nastifieské Budjovice 1928, s. 124.

%1 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro zenska povol&iiolni kronika 1887-193G.
19-20 aVyrocni zpravaceské divi pokradovaci Skoly ddmského spolku ,Ludmila“ za Skolni rok
1893/1894s. 3-4.
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na ty, ,kdoz vedle vycviku schopnostigsnych také na zusleehi rozumu i srdce ne-
zapominaji*® Tim rovreZ vyslySeli prosby rodii, aby jejich dcery byly fipravovany
ke zkouskam na industrialniitelky, ke kterym divky pdtbovaly i jisté teoretické
védomosti. Krong toho spravni rada $kof? umoznila rodiim & opatrovnikim divek,
aby pokud by se jimdebni osnova v této podélmezamlouvala, stanovili, jakégums-
ty maiji jejich dcery absolvovat.

Na to, jak vyuka odbornychi@dmeta v této dols probihala, vzpominala po le-
tech Zakys Skoly a dcera manZelzatkovych Olga BalSankova, ktera Ustav néwdt
vala pravdpodobré ve skolnim roce 1895/1896: ,Sily jsme tam vybavwy tthdejsiho
obyceje, pod dozorem gdomité slény Weiserové. Mly jsme jediny Sici stroj aekaly
jsme viadk, nez na nas doslo. Jaké to byly protivné sukiroké a jak jsme neudly
presré vymeiit ty kanyry, které je ,zdobily kolem dokol&®

Souwasré spravni rada pokéavaci Skoly pipravovala vyznamsi premenu
svého Ustavu, nebBgeho vyuka setast&né kryla s vyukou jiz zmi#gné meéstanské Sko-
ly. K transformaci jednoleté div pokratovaci Skoly damského spolku Ludmila
ve dvouletou vysSi pokEavaci Skolu, ktera svymicebnimi osnovami, jez doznaly
Gprav pouze v tom smyslu, Ze navazovaly na znalkittié nyni mohly divky ziskat na
mestanské Skole (tj. byla prohloubengegevsim vyuka teoretickychrgunmetia), doslo
pred zahajenim &kolniho roku 1898/1899V mistnim tisku se samim objevily
¢lanky informujici o této skutmosti obyvatele nejen jilkeské metropole, kiese tak
mohli dasist, Ze ,&iti se bude pednEtam [...] mnohem obSikji a dikladnsji nez do-
sud“3%® Naplnsni tohoto slibu nesl na svych bedrededqevsim titelsky sbor, ktery
tvorili zejména profesio gymnazia a realné skoly. Patrntento fakt spolu se vistaji-
cim wdomim spolénosti o potebnosti di¥iho vzdlavani zafisobil na rodie natolik,
Ze paet zaky prihlaSenych do takto reorganizovaného Ustavu se @y zhruba
v rozmezi 50-90 divek.

PrestoZze byl Ustaviizen jako dvoulety, vyuka neprobihala v obonioich

kazdy Skolni rok, nybrz byla otgsna vzdy pouze jedn#&da (Skola svéisobeni zaha-

%2 Budivoj ze dne 11. 11. 1894,

363 Ve spravni radl pokratovaci Skoly (nésledni ostatnich ,ludmilskych® stal) zasedali zastupci/kygn
spolku Ludmila, picemz jeho pedsedky® zastavala v radnejvyssi funkci, daléeditel Skoly a reprezen-
tanti prislusného ministerstva, zemského vyboru kralowsského a rozlinych mistnickteskych podni-
ku prispivajici utitou ¢astkou na chod Skoly.

%40. BALSANKOVA, Vzpominam., s. 16.

35 Jednani spravni rady na toto téma probihala 61887 do z& nasledujiciho roku. ¥¢dni povoleni
zemské Skolni rady pak bylo &prydano se zpozim, nebd je datovano k 28.tkznu 1899.

%% Budivoj ze dne 6. 10. 1898.
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jila prvnim ratnikem, v nésledujicim roce pakckst navsévovaly pouze druhy kmik).
Vyuku zaji¥ovalo po piibéZném rozastani @itelského sboru jiz dvanact pedagog
coz spolu s vysokym gtem Z&ek vedlo spravni radu k rozhodnuti pronajmout dalSi
mistnosti v prvnim p#¢ zaloZenského domu za celkovou sumu 450 &hsrey’

V této podobk Skola fungovala bez vyrag§ich znén do roku 1903, ktery se
stal velmi vyznamnym ani ne tak pro palwaaci Skolu, jako spiSe pro divSkolstvi
v Cechach, potazmo samotny spolek Ludmila. A co sg t@kivyzn&ného onoho roku
stalo? Damsky spolek Ludmila se stal, mimo jir&gavatelem a vydrzovateleteské-
ho diwiho lycea, jediného toho druhuCechéch.

S mySlenkou na jeho vznikipel August Zatka, v té dehiz zkuSeny podporo-
vatel fady mistnichceskych Skolskych projekt kterému se zalibil zai tajemnika
obchodni komory Alberta Maysldlena spravni rady vySSi pokavaci Skoly, navrhu-
jiciho jiz v roce 1902 vybudovat v jileské metropoli didi vzdlavaci Ustavy po vzoru
Ustavi zaloZzenych a vydrzovanych mskym damskym spolkem Vesif&.To, Ze se
takovymito Uvahami panové zabyvali péama p@atku 20. stoleti, nebylo nahodné.

Souvislosti je hneddkolik, krom¢ existence jiz zminych brrégnskych Ustair a jejich

%7 Budivoj ze dne 11. 11. 1894 a 6. 10. 189§rocni zpravaceské divi pokra‘ovaci Skoly damského
spolku ,Ludmila“ za 3kolni rok 1895/189& eské Budjovice 1896, s. 12Vyrochi zprava damského
spolku ,Ludmila“ za rok 1898(eské Budjovice 1899;s. 4;Vyracni zprava damského spolku ,Ludmi-
la“ za rok 1899 s. 4 a K. MIKUSKOVICOVA,Vznik s. 23.

38 Ke konstituovani damského spolku Vesna (gfizaskolikrate grejmenovaného) doslo 5. 7. 1870.
Jeho¢lenky (mezi nejvyznamijSi patila witelka a jednatelka spolku Eliska Machova, do rdie92
iniciatorka vSech spolkovych Skolskych gmi) pivodre vyvijely pouze hudehkinzangienou ginnost,
zahy vSak z&aly byt aktivni na poli Skolském, coz se odrazilna grejmenovani spolku, ktery se tak
nazyval Zenska vztvaci jednota Vesna a naslédfensky vzdlavaci a vyrobni spolek Vesna. V roce
1886 damy zalozily prvnieskou di¢i pokraiovaci Skolu na zemi Moravy (o0 osm let p&gzgiemsne-
nou v pamyslovou Skolu $adou kura) a v roce 1888 vySSi dilv Skolu (transformovanou postupn
od roku 1901 v disi Sestitidni lyceum, reorganizované roku 1921 v reformrdlné gymnazium).
Vzhledem k néistu mimobrinskych Zaki a zajiséni vétSiho pedagogickéhaipobeni i dozoru,ily
damy ve Skolnim roce 1891/1892 spolkovy penzioRigvazn&ast Ustaw, k nimz na poatku 20. stoleti
piibyla jeSt dvouleta obchodni Skolagtimésiéni kuchaska Skoladi Ustav pro vzdlavani ditelek div-
¢ich Skol (v roce 1918 existovalo celkem 13 Skolllspd/esna), postupem doby ziskaly své viastniénov
vystawné budovy. Od roku 1919%gbiralo veskeré Ustavy do své sprav§sto Brno. Spolek Vesna
ukortil svou ¢innost v roce 1951. Z uvedeného &trého nastinu vice nezetelrt vyplyva podobnost
mezi Skolskowinnosti brinské Vesny a&eskobudjovické Ludmily, kterd se netajila svou inspiraci u
moravskych kolegy. ,Ludmilky” vS8ak nebyly jediné, podolkinse o di¢i dorost staraly i damy
z Pardubic, Velkého Meiiti, Horic v PodkrkonoSti slezskych Katének. Viiv Vesny byl patrny i na
Slovensku v aktivitach spolku Ziverav polské Var3ad a Lvovu. Vice o spolku Vesna a jeho $kolach
pojednava Hana VELETOVSKA-HUMLOVA (ed.Yeny na Moraw, Brno 1940; Magda BEICOVA,
Skoly spolku Vesna v Br@ jejich role véeském digim vzdlavani v letech 1886-1918iplomova préace,
Ustav pedagogickychéd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno0@3 ¢i Lenka NOVAKO-
VA, Spolek Vesna a jeho narodopisné aktjvityirodopisna revue 13, 2003,3, s. 137-142. Zivotem
Elisky Machové se zabyvala Lenka NOVAKOVE]Jiska Machova a jeji role v bemské Ves# K 80.
vyroci amrti prikopniceceské kultury a Zenského wtéhi v Brre, Vlastivdny wstnik moravsky 58,
2006, sesit 2, s. 166-169 a TAPliska Machova ve vzpominkach a dobovém tiBklia ethnographica
41, 2007, s. 85-97.
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prosperity, je pdtba si ugdomit, Ze 11. prosince 1900 vydalo c.k. ministeydtultu a
vyucovani vynos, kterym postavilo na pgj&i zaklad pra¥ divei Sestitidni lyceagimz
vlastre umoznilo jejich poetngjSi existenci. Svou roli sehralo rasih¢eskobudjovickée
potykani Cechi a Nsmcii, kdy nsmecka pokr&ovaci Skola mla podle ministerského
vynosu statut gedni Skoly a bylo po¢ba, aby byla na stejném zakladizenaceska
Skola, kter4 by pomohla vychovat ,skéne vzdilané neodvislé Zeny a zdatné pracov-
nice ceské“3®® A praw pro tento del se jako nejvhodii zdalo #idit lyceum, jehoZ
cilem bylo podle ministerského vynosu z roku 1998sahujiciho provizorni statut a
osnovu, poskytnout divkamikladnsjSi vzalani, nez jaké mohly ziskat na obecné a
mestanské Skole sifhlédnutim K jejich Zenskosti aichzem na vyuku modernich jazy-
ka a literatury. Zarove melo Zakyreé pripravovat na vykon samostatného povolani.
Prestoze tak lycea zavedena pouze proghgt diviho vzdlavani gedstavovala gedni
Skoly gymnazialniho typu s Gplnym vSeobecnymd&émim, neumoiovala svym ab-
solventkam (az na kratké intermezzo let 1908-19%2hé pokr&ovani ve studiu na
vysokych Skolach, nelfove srovnani s gymnazii byla lycea chapana jen jaksi typ
stredoskolské instituce a maturity jejich absolventekyly zpravidla uznavany® To
vSak nikterak nesniZzovalo jejich vyznam, jak jerpétnapiklad ze skuténosti, Zetada
vySSich pokréovacich diich Skol byla naslednbéhem rékolika let glemegnéna praé

v lycea®”* To se ovéem netykalo ,Ludmilinych* Ustavkteré, jak bude ostatrzane-

%9 Jihaseské listy ze dne 1. 7. 1903, s. 1.

370 Lyceistky mohly na akademickouigiu vkrasit aZz po sloZeni maturity, resp. rozdilovych zkduga
chlapeckych gymnaziich. Na vysoké Skole pak mokiypouze miméadnymi posluchéami filozofické
fakulty za @&elem vykonavani titelské profese na dfich lyceich¢i na Iékdské fakulé oprawiujici je

k vykonu lékaského a farmaceutického povolani (po &sgm absolvovaniifslusnych zkousSek). To
vSak jiz po vydani definitivniho statutu aaloné osnovy lycei z roku 1912 nebylo mozné (k tefoa na
konci této podkapitoly). KroghvySe jmenovanych povolani mohly divky dale pratmapost ¢i tele-
grafnim (adu, stat se vychovatelkami divek ze zamoZnychréidbokratovat ve studiu naditelskych
ustavech. K organizaci lycei srov. Jan SAFRANEKolyceské. Obraz jejich vyvoje a osuid-1l., Praha
1913-1919, s. 378-382; O. WAGNER,reforn¥ diwiho vzalani. Volné kapitoly patekim dobré vci,
Praha 1908, s. 63an; Otakar KADNE®yvoj a dnesni soustava 3kolstyPraha 1929, s. 281-293; M.
NOVOTNY a kol.,Déjiny, s. 123-124(tvrta vyraini zprava diviho lycea spolku ,Ludmily* \Ceskych
Budjovicich za 3kolni rok 1906/190Zeské Budjovice 1907, s. 58-61 Bevata vyrani zprava diviho
lycea spolku ,Ludmila* vC. Budjovicich za Skolni rok 1911/19]1¢eské Budjovice 1912, s. 36-37, 44.
O nelehké cestdivek za univerzitnim vztanim pojednava napM. LENDEROVA — B. KOPCKOVA
—J. BURESOVA — E. MAUR (eds.Zena zejména s. 435-449.

371 Ceské vlastence jistprilis negsSily pasty zmirsnych Skol, kterych bylo ve $kolnim roce 1907/1908
evidovano v Redlitavsku 39 (kro 9 byla vS8echna soukromého razuj¢emz pouze 8 lycei se nachaze-
lo v ceskych zemich. Zarazejici je i fakt, ze z tohotétpaorely jen 3 Skoly vydovaciieci ¢estinu (v
Ceskych Budjovicich a Brr, kde se v3ak nachazelydmecké varianty, a v Chrudimi). Géep optimis-
tictejSi udaje se vazi k roku 1913, kdy se na Uz€eth nachazelo jiz 16 lycei, mezi nimiZlmpievahu
deskéa lycea v podnu 9:7. Blize O. WAGNERK reforny, zejména s. 32-39 a Jana BRABENCOVA,
JZenskéa otazka“ aceska spolénost v pribchu 19. a na peatku 20. stoleti: vyvoj vy3siho dilvo vzdla-

ni, in: Jana Machgkovéa — Jii Matéj¢ek (edd.), Studie k socidlningjthdm 4 (Studie k socialnimégnam
19. stoleti 11), Kutni Hora-Opava-Praha 1999, 8:11%, zde s. 190.
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dlouho dolozeno, existovaly vedle sebe, sajo® s rekolika vnittnimi samostatnymi
transformacemi, péadu let.

Jednani o ,ludmilském* lyceu probihala wedh poradach, kterych se krom.
Zatky a A. Maysla ¢astnil feditel Jirsikova gymnazia Jan M#a a profesor Jan Ma-
ch&ek, po jistou dobu zastupce spolku Ludmila. ParmovéeZz navstivili vySe jmeno-
vané ustavy v moravské metropoli, kde jim tarfeditel poskytl vesSkeré p@bné in-
formace. Na jejich zakladse tento, dalo by g&ci, uzSi komitét shodl na gebnosti a
piedevsim, coz je podst&fii, na realizovatelnosti zaloZeni a vydrzovéeskeho Ses-
titcidniho diwiho lycea weskobudjovickych podminkach. Jelikoz vSak nemohtjtat
s podporou obce &nnost ,ludmilek” se &Sila zn&né @izni verejnosti, navic disi
Skolstvi spadalo do jejich stanovami wenych kompetenci (svou roli zde sehralajist
I neexistence takto zatfenéhoceského spolku ve &8t a sgiznénost manzei Zatko-
vych), nastinili pAnové tuto svou vizi, k nifigmjili jeSté navrh na #izeni penzionatu,
damam z Ludmily na vyborové sicii konané paméatného dne 1.&kva 1903.Clenky
spolku nevahaly a s navrhem souhlasilf¢gmz pozadaly iniciatory celé akce, aby se
ujali jeji realizace, coz dotni bez vahani a otaleni a snad i ragnili.

Organiz&ni statut i debni osnovu lycea, které panové vypracovali naazfikl
totoznych dokumeiitbrrénského Gstavu, schvalilo, By rikterymi gipominkami®’
piislusné ministerstvo jiz 1€ervna 1903, @éemz byly ,ludmilky” vyrozungny pro-
strednictvim zemské Skolni rady zhruba o dva tydnydigaZ” Ziskaly tak, kupodivu
bez Gednich pitahi, které provazely vznik pok&avaci Skoly, povoleni k otéeni
prvni tidy jiz pro nadchazejici Skolni rok, tj. 1903/1984Nyni nastala faze hoteého
zaji¥ovani vseho poebného, mistnostmi pmaje a ditelskym sborem kate. Otazku
vhodného umighi lycea pomohla weSit situace okolofpmig’ovani c.k.ceského vys-
Siho gymnazia do nové skolni budovy, které tak nil@lprostory v zadnim traktu domu

&islo 337 na Prazskéds, tzv. Englovi.>”> Dam i s ilehlou zahradou tudiZ piatbo-

72 K vyhradam blize SOkA eské Budjovice, f. Damsky spolek LudmileDivei lyceum, pozdi re-
formr¢ realné gymnasium 1903-1928v. ¢. 111/2, kart. 1.

873 7adost panové zaslali 18. dubna 1903. S@leské Budjovice, f. Diki realné gymnasiuntkolni
kronika 1903-1948.

374 Lyceum nglo postupk v jednotlivych letech fipojovat dalsiitidy. O co nejhladsi pbsh schvaleni
regulativi a oteweni lycea se nemalouénou acetnymi intervencemi ve Vidni a v Praze zasloti&sky
poslanec Josef Brdlik, podporujici vSembZaské obyvatele jiheské metropole. Blize Budivoj ze dne
3.7.1903.

37> Nazev domu byl odvozen od jména jeho maijiterodiny Engh. Gymnazium v #m sidlilo po dvacet
let. O tom, jak se gymnazisté lli se svou ,drahou Englovétkou®, kdyZ ji prenechéavali lyceistkam,
pojednava v novinach ot&ty vzpominkovy fejeton jednoho z nich. Vice Jiaské listy ze dne 11. 9.
1935,s.2a14.9. 1935, s. 2.
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val nového najemce, kterym se pfdtal spolek Ludmila, potazmo tedy jeho lyceum.
Po ustanoveni spravni rady bylo nutnéegjt, kdo bude stat §ele lycea. Tento
ukol vSak skytal neekané pekazky v podod neochoty ministerstva kultu a wavani
umoznit snizeni dosavadnich zavazibranych kandidéta nasledai jejich zdravotni
stav. Po vSech peripetiich vS8ak rada nakonec tieditele, kterym se po prozatimnim
spravcovani ThDr. Theodora Kaspera stal od 1.deda 1903 FrantiSekiima, penzio-
novany $kolni rada a profesor Jirsikova gymn&%ia/ ridici funkci lycea se naslegin
vystiidalo Sest mu¥ a jedna Zena, ktera vSak byla pouze prozatimavkpni. Nejvice
se do historie ,ludmilského” Gstavu zapséliganové — jiz jmenovany FrantiSekma,
kterého v roce 1907 vyétlal nactrnact let Jaroslav Kracik, paémZ a prozatimnim
vedeni dvou spravicusedal weditelské Zidli v letech 1922-1938 Frantisek Hu¥3k.
Ackoliv spolek planoval lyceum budovat postépozyvaly se po zvejreni je-
ho vzniku hlasy, které volaly po of@ni nejen prvnirtdy, ale i rekteré vyssi, kterou by
tak mohly nava&vovat divky s ukotenou teti tidou mestanské skoly. Celou zalezitost
projednavala spravni rada s FrantiSkem Mare$editelem brinského lycea. Ze spo-
le¢ného rokovani vzesla zadost adresovana ministerabyupovolilo sotiasreé oteweni
prvni actvrté tidy. Ministerstvo nic nenamitalo, coz potvrdilo sBvywynosem ze 13.
srpna 1903. Tato skuteost nasledhjisté sehrala nezanedbatelnou rdli ppzhodovani
rodict, zda své dcery daji na studia na ,Jludmilsky” Gst@Z se projevilo jak zgaym
zajmem, nebocelkovy paet zapsanych Zak &inil 953" tak zejména volbou toiku,

protoze z oéch 95 divek se 69hlasilo pra¥ do oné dodatemé povolenéitvrté tidy,

376 Jeho zastupkyni byla zvolena Anna Sladkova, sigblufitelka diviho gymnazia spolku Minerva
vV Praze.

377 prehledrediteli lycea podava Tabulka 4 b).

378 Dochované prameny nepodavaji jednotnou vigdow paitech prvnich studentek, objevuji se v nich i
Udaje o 94 97 divkach, z nichz 68i 70 nastoupilo dditvrté tidy, o cemz blize pojednava M. VA-
LENZ, Spolkové dig redlné gymnaziups. 55. Valenz ovSem ve své praci nevzal v potdmoren opo-
mnrgl upozornit na skutaost, Ze péty se mohou v jednotlivych dokumentech lisit z tatiwodu, Ze byl
rozdil mezi zapsanymi,fgatymi (nastoupivsimi) a dale studujicimi divkar. tom se vSak zniuje
kuprikladu kronika Skoly, se kterou diplomant pracoagk tak tedy zarazejici, zeésnito kategoriemi
nepracoval. Kronika totiz uvadi, Ze ze zapsalo danipttidy 29 z&kw, z nichz d¥¢ byly odmitnuty pi
zkouskach a néaslednedna pro nemoc z ¢aiku vystoupilaéimz Ize dojit kéislu 26 z&ek, coz kore-
sponduje s Gdaji v hlavnim textu (v Hde 26 divek, ve IV. 69, dohromady tedy 95). MenSibiém
ovSem nastane u o Zatek veétvrté Fidé, do které se o zapsat podle zapisu v kronice 73 divek,
Z nichZétyfi byly odmitnuty a jedna vystoupila, takzeEmik navSévovalo 68 divek, coz by s 26 zakyn
mi prvni #idy cinilo celkem 94 divek. Valenz se ve své absolvehisiéci piklonil k celkovému pétu
97 divek, které uvadi pouze vykazy o dochazce rkatt@to prace se vSak domniva, zZe je spr@d4xi
95, a to i vzhledem k tomu, Ze dobovy tisk uvadkaey pacet 95 Zéek (29 v prvniitide, 66 vedtvrté,
piicemz jedna soukroénc¢imz mohl vzniknout Gdaj o 94 digdch). Zachova-li se vSak pigny nadhled,
jevi se tyto rozdily jako marginalni, kter&imn nemohou snizit vyznam lycea a zajésské véejnosti o
ngj. Srov. krong jiz uvedené diplomové prace M. Valenze SQkéské Budjovice, f. Diwi realné gym-
nasium,Skolni kronika 1903-1948 Budivoj ze dne 18. 9. 1903.
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ktera tak musela byt roziéna na d¥ skupiny. Skola navic jiZ v prvnim roce své exis-
tence ziskala pravo iegnosti, které bylo kazdota¢ obnovovano, nelomélo pouze
omezenou platnost na jeden $kolni $6k.

Vyuka na lyceu probihala v dopolednich hodin&Cipricem? ve vSechridach,
které byly postuph dopkovany, takze ve Skolnim roce 1905/1906lanlyceum jiz
kompletni péet rainiki — Sest® bylo teoretickym pedmitam, které byly povinné,
vénovano pes dvacet hodin ty@dn(v rozmezi 24 az 26 hodin). #lanezi r¢ cesky, r-
mecky a francouzsky jazyk, nabozenstvi, &eisy cEjepis, matematika (aritmetika),
piirodopis, vychovatelstvi, kresleni a krasopis. Nem@e gedméty pak tvdily Zenské
ruéni prace, které se svym za&fanim na urdleckou vyzdobu odliSovaly oddh, které
byly vyu¢ovany na vySSi pokéavaci Skole, dale 2w a €locvik, kterému byla énova-
na zn&na pozornost. Jeho nedilnou &asti byly i izné hry, které ly do budoucna
divkdm pomoci se zabavenim jejich nezbednych rstiol&ronme toho se z&ky wily
plavat a bruslit. Skalalocviénych ¢innosti se rozsila po za&lenéni télocviku mezi
povinné gednety ve Skolnim roce 1912/1913, kdy se tak divkydyk spiSe soukro#n
vénovaly téz veslovani, jizdna konici lyZzovani. Bhem let se row¥ rozsftila nabidka
nepovinnych pednett, mezi které tak byl zahrnut nidklad €snopis, latinsky jazyki
némecké a francouzska konverzace.

VeEtSi zmeénu @inesly nové gebni osnovy praieska diéi lycea, které od jiz
zminovaného Skolniho roku 1912/1913 krdavyseni vyznamwitocviku posilily vyu-
ku cizich jazyk a vedly k vytvéeni nového fedmetu zahrnujici fyzikalni a chemické
védomosti. Tyto osnovy rowZ zvysily paet vywovacich hodin povinnychipdmeti

tydng zhruba o d¥ hodiny na renik.3%?

379 O vzniku lycea pojednava podrafjirhned rékolik pramerii, srov. SOkACeské Budjovice, f. Diwi
realné gymnasiungkolni kronika 1903-194FAMTEZ, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapig schizi
vyborovych a valnych hromad 1899-1908yrocni zprava diviho lycea spolku ,Ludmila“ za rok
1903/1904 Ceské Budjovice 1904, s. 43-45/yrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1903
s. 5an aFrantiSek HUSAKNekolik pohled: do Zivota Skolyin: Sbornik vzpominek, s. 14-18.

%80 Povinnym gredmétim vyuiuje se jenom dopoledne, coZ jest proto vyhodnégheusi Zaky# prose-
déti cely den ve Skole, coZlesnému vyvoji jest na Ukor. Odpoledne se mohowyrkékiipraviti na bu-
douci den a nemusi celydgr u knih pi swétle vytrvati,¢imz zrak trpi.* SrovTreti vyrani zprava divi-
ho lycea spolku ,Ludmila“ \Ces. Budjovicich za 3kolni rok 1905/1906eské Budjovice 1906, s. 49.
8Ly predchozim roce nebyla ot@na pro maly zajem divek prviiida (fihlasily se pouzeri). Nejvatsi
pozornosti se i nadalédila ¢tvrta tida, ktera ot musela byt rozglena do dvou skupin. Ve stejném
Skolnim roce, 1905/1906, se uskiniéy rovnéZz prvni maturity. PoZzadavky praijeti zakyn se liSily
podle r@&niku, do khoz chily divky nastoupit, Skolné paknilo ro¢né 80 K a 5 K coby zapisného a jako
piispivek na webné pomicky. SOkA Ceské Budjovice, f. Diki realné gymnasiumSkolni kronika
1903-1948a Divei vychovavaci Ustavy damského spolku ,Ludmilafaeskych Bugovicich (Jiha@eska
Vesna) Ceské Budjovice 1904, nestrankovano.

%82 Blize kron# vyrocnich zprav lycea téz M. GRUNOVA eské vy3si div Skolstvis. 89-91 a M. VA-
LENZ, Spolkové dig realné gymnaziups. 69-72.
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Z vySe nastigné koncepce lycea, jehoz cilem bylo poskytnout ivyS88obecné
vzaklani divkam, je #ejmeé, Zecdsténe prevzalo a zaroweznané rozstilo teoretickou
vyuku vysSi divi pokratovaci Skoly. To samadejmé nezistalo bez odezvy na podbb
prvniho ,ludmilského” Ustavu, ktery se nyni z&thvice na lyceem opomijenou prak-

yovs

tickou stranku di#iho vzdlani, coz umocnilo jehoipjmenovani na Pokkavaci a pit-
myslovou Skolu pro divky, jejizéebni osnovy i statut bylyippracovany podle bén-
ské piimyslové $koly*®® Rizenim Skoly byl v letech 1903-1906 wen ieditel lycea,
ktery tak n&l na starosti oba Skolské podniky vydrzované dammskpolkem Ludmila.
Vyuka na no¥ reorganizovaném ustavu byla i nadale &bendla do dvou rénika, pri-
¢emz napi jednotlivych hodin kroré rozlicného Siti, kresleni 8ha, vySivanici Zehleni
tvorily i prednity literni jakocesky a gmecky jazyk, zerpis a @jepis, ndbozenstvi,
vychovatelstvi, zdravada, hospod&tvi ¢i pocty; vice még tedy takové pedmnity,
které mohly divky uplatnit v ramci vykonu samosédta povolani. Zarovebyla, jes¢
pied transformaci,iizena pi tomto Ustavu kuchiaka Skola, jejimz ukolem bylo n&t
3-5 divek Bhem ti mésiai (vzdy dvakrate do roka)fpravovat rozmanité pokrmy jak
pro svou pdebu, tak také proifpad obZivy coby kucliak®* Plany zakladatélvsak
byly mnohem ambiciézijSi, nebd@ zahrnovaly i nasledny vznik jedn@rd obchodni
Skoly pro divky a roztinych kurzi — pro &itelky Zenskych praci, jazyk pro ctInice a
sluzky atd®®® Jak bude ukazano pasij nezistalo viads pripadi jen u [Fani.

Zakyns lycea i pokréovaci a pimyslové Skoly Bhem 3kolniho roku nesélg
pouze V lavicich poslouchajice vyklad svych pedaghghotovujice vyrobky, ale po-
dilely se i naad® mimoskolnich akci, které pra@poradal jak @itelsky sbor, taklenky
spolku Ludmila. Jmenovat Ize divadla, koncerty, ¢lud akademie, vylet§i navstvy
muzei a tovaren, v nichz se divky seznamovalyighjgjhodem a vyrobnimi postupy.
Aby se vSakdchto aktivit mohly divky Gastnit, gredevsim ty, které nebyly mistni, bylo
nutné pro & zajistit vhodné ubytovani, které ¢eskobudjovickych podminkach
v souvislosti s narodnimi Sarvatkami, nebylo zcat@adno sehnatelné. | to byl jeden

%83 Jak vysvita ze $kolni kroniky, planoval spoleklgkpojmenovat pouze Bmyslova kola pro divky,
ale Gady schvalujici osnovy tam ponechaly i st z pivodniho ndzvu — pokéavaci, coz podle nich
odpovidalo vice &elu Skoly, ktera réla pripravovat zaky v prvérads pro domacnost a az pak pro samo-
statnou obZivu. Ke schvéleni do$lo 3. tnora 1906v.SSOKA Ceské Budjovice, f. Veejna odborna
Skola pro Zenska povolar$kolni kronika 1887-193G. 44-47 a TAMTEZ, f. Damsky spolek Ludmila,
Ceska soukroma vy3ssi pokowvaci Skola

384 Zakyrs kuchaské skoly navswovaly v odpolednich hodinach vyuku na pakneaci a pimyslové
Skole. Vice M. GRUNOVACeské vy3si di¥ Skolstvi,s. 69;Vyrocni zprava damského spolku Ludmila
za rok 1903s. 9 aVyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ Gz Budtjovicich za rok 1904Ceské
Budkjovice 1905, s. 7.

%85 Jihaseské listy ze dne 1. 7. 1903, s. 1.
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z davodu, pros ,ludmilky” se svymi radci zalozili spotaé s lyceem fedevsim pro své
zaky penzionat.

Zakladatelé penzionatu jehdizenim sledovali hned¢kolik zamera: predrg
mél nahradit divkdm-chovankam, kterédkvstudiu na ,ludmilskych® Skolach nemohly
bydlet se svou rodinou, ,domacnost s veSkerym zaepian“, které by odpovidalo je-
jich fyzickému i psychickému vyvoji, jeho pracovitfé mgli divky jak vzdslavat, tak
také vychovavat v duchu dobrych miéiavk povinnostem k rodiha spolénosti, s¢imz
souvisel v dob vzniku penzionatu asi ndjtbzitéjSi jeho cil, a to ten, Ze svyteskym
prostedim n&l podpdit narodni u¢domeni divek.To bylo ostatd Gcelem i diich
Skol, nebd ,ludmilky* doufaly, ,Zze Ustavy jeho [spolku] vycl@vati budou Zeny, které
stanou se #itelkami prace kulturni, hospotiké i socialni, Zeny opravdu &dné a
pracovité“®’

Své sidlo nalezl penzionét, jehtizeni a hospodani se ujala spravni rada ly-
cea>® ve stejném donjako lyceum a pokimvaci pfimyslova $kola, tedy na PraZské
tifds v Englovr,*®° kde jeho sluzeb vyuZilo v prvnim roce existencenéct chova-
nek3%° Pro jejich pobaveni byly padany i olasné domaéci zabavy. Vyjiriieé nebyly

ani navavy slavnych osobnosti jako ktigladu cestovatele Enrique Stanko Vr&te

3 Dozor a veskerou pigo chovanky vykonavaly jejichditelky ze spolkovych $kol.

%87 \yrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 198310.

38 Ta spolu geditelem lycea zabezp@vala chod penzionatugdevsim po strance ekonomické a organi-
zani do roku 1920. Vlastni dozor obstaravala spolychovatelkami spravkynpenzionatu, jejiz funkce
byla pra¥ v roce 1920 femeénéna vridici. Blize Tabulk&. 4 d).

%89 Jak byly fivodni mistnosti Englovny adaptovany pro nové vyugikdo se na jejichipmsng podilel,
doklada vy¢tem ¢lanek v Jihgeskych listech ze dne 19. 9. 1903, s. 3.¢Rod eptteji tuto zalezitost
vykresluje Budivoj ze dne 18. 9. 1903. Na tomtoténfost&i uvést, Ze v izemi doni byla kuchyg,
piipravna, Satna, loznice kudkg a sluzky, spizirna a byt Skolnika. V prvnimipapak kanceiahospo-
dyrg Ustavu, ordinace |éka, pokoj opatrovnice, nemocnice seidky, reditelna, navévna pro pibuzné
tén penzionat zZdzeny pro 30 chovanek (pokoje, jidelna, koupelr@kop dohlizejici ditelky). Ve dru-
hém dond pak byly situovany Skolni mistnosti — ¥izemi pfimyslova Skola, v prvnim a druhém feat
lyceum (jednotlivéifidy, sborovna, knihovny, kreslirna a kabinetyjldhla zahrada pak bylar@msnéna
na Hist¢, sad a*ast&n¢ zahradku k gstovani zeleniny.

%0 Divky byly piijimany pouze na cely rok. Za pobyt zprvu platily & mésiing (bez poskytnuti pradia),
v roce 1908 o deset korun vic, avSak ji#lyrk dispozici pokryvky, slamniky a nadobi za 11(jpozckji
za 20 K). Poplatky byly stanoveny co nejnizsi, zds tak, aby kryly vylohy. Chovanky roshmusely
dodrzovat tzv. domaddd o gtadvaceti bodech, se souhlasem ¢bdiavstvovaly divadla, koncerty a
taneéni hodiny, o jejich zdravi bylo gevano jak pohybovymi aktivitami (prochazkamdjotcvikem,
hrami, koupanim), tak takérgdavanim ¥domosti z oblasti j& o €lo, zejména zuly vladi a pleti.
V piipack nemoci byly divky izolovany od ostatnich v nemeéaiin pokoji, kde se jim od Ustavniho
Iékare dostalo ,matisky pelivého oSeteni”. Srov.Divéi vychovavaci Ustaywyrocni zprava zenské
Skoly primyslové spolku ,Ludmila“ \Ces. Budjovicich za 3kolni rok 1908/190@eské Budjovice
1909, s. 38-39 ®yrocni zprava zenské Skolyzmyslové spolku ,Ludmila“ \Ces. Budjovicich za 3kolni
rok 1911/1912Ceské Budjovice 1912, s. 42.
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spisovatele Jaroslava Vrchlickéfio. Spolkové Gstavy nawvdtovali samorejms také
Skolsti inspekttl, mezi nimiz nemohla chy asi nejznarjsi z nich, a to Renata Tyr-
80va P2 kter4 zastavala, kramjiného, funkci inspektorky disfich odbornych $kol, o
jejichz vznik a fungovani se také nemalodgrou zaslouZzila. Dig pokraovaci Skolu
v jihoceské metropoli poctila svodippmnosti jiz na konciretiho Skolniho roku, kdy si
prohlédla vystavu praci Zaky pochvaldd se o ni vyjatla.>**

Vyznamnym obdobim se pro vychovavaci Ustavy danwslsgolku Ludmila,
pro sz se vZilo souhrnné ozéeni Jihéeska Vesnd * staly roky 1906-1909 (respekti-
ve az 1910). Vzhledem ke zZfmEmu zajmu vi@jnosti o studium, rogstajicimu se po-
&tu zaek a chovanek a rown witelskych sboi*® bylo poteba uvaZovat o zajisii
prostorgjsich mistnosti, nelfoty sowasné zcela nedostvaly3°® ,Ludmilky* spolu
se spravni radou tento problémcdsrE vyieSily presunutim pimyslové Skoly do sou-
kromého domu ,U KocourK v Nové ulici, ¢imz lyceum ziskalo k prvnimu a druhému
patru i gizemni prostory ve druhém deénknglovny. Pesto lyceum nestto dostatek
mista. Proto damy na zakkdavrhu spravni rady lycedikrocily k trvalejSimureSeni,
kdyZ souhlasily na vyborové scti konané 16. f®zna 1906 s vybudovanim vlastni ly-

cejni budovy v Husay ulici na pozemcich a zaravev sousedstvi hostince U Zelené

%91 vrchlicky pobyval vCeskych Budjovicich na pelomu Gnora aiezna roku 1906, kdy zdequines!
v rdmci univerzitnich extenzi pod patronaci spolemta i prednasky na téma T kapitoly zcéeské
poezie“. Penzionat spolu s lyceem navstivil #zba, tj. v den konani svieti prednéasky, zadasti gred-
sedkyr spolku Ludmila Jany Zatkové. Blize K. NOVOTN&#ana Zatkovas. 49.

%92 vice o Zivok a dile R. TyrSové pojednava uceleinena SEPANOVA, Renata TyrSovaPraha-
Litomy3l 2005. O gejme blizsim vztahu R. TyrSové a Jany Zatkové sroNKVOTNA, Jana Zatkova
S. 49-50.

393 SOKA Ceské Budjovice, f. Vaejna odborna $kola pro zenska povol&ikiolni kronika 1887-193G.

6; Vyracni zprava damského spolku ,Ludmila® za rok 19839-10 a Ida SUKOVAJihoceska Vesna
in: Sbornik vzpominek, s. 29-34, zde s. 29-31.

394 pojmenovani spolkovych Gstawpivodns vdak pouze penzionatu,dha piimou souvislost s ndzvem
brnénskych ustatr ,Vesninych“, neb6 pojem ,Vesnd symbolizoval proéeskou véejnost ,vzorg a
GCelne zaizené" divi Ustavy. Z tohoto ivodu si spolek Ludmila vyzadal od svého pjitu a vzoru na
poli Skolském, tedy spolku Vesna svoleni, aby sstuy mohl pojmenovat Jillesk& Vesna, nebalou-
fal, Ze se Ustav§asem stanou pro jizklechy tim,&im byly ,Vesniny* Brnu. Srov. Budivoj ze dne 10. 7.
a14.7.1903 a A. MAYSLZ paatki, s. 17.

395 v této dol¥ (1906-1910) vytovala na divim lyceu asi jeho nejznafisi profesorka Alice Garrigue
Masarykova, dcera budouciho prvniteskoslovenského prezidenta. Jejirfegnety byly déjepis, ze-
mépis, remecky jazyk a vychovatelstvi. Vice égobeni A. Masarykové na jinlech pojednava Rado-
van LOVCI, Alice Garrigue Masarykova. Zivot ve stinu slavnétme Praha 2008, zejm. s. 81-100, resp.
TYZ, Dr. Alice Masarykova Ceskych Bugovicich (1906-1910). Portrét moderni a emancipavdeny
pocatku dvacatého stoletin: Miroslav Sapik (ed.), Na meridianech moudiaropské mysleni, politika a
etika v zrcadle gin: lidé a duchovni kulturaeské Budjovice 2007, s. 51-77.

%% Na tento problém poukéazaly i mistni noviny po sépia $kolni rok 1905/1906, kdy penzionat obdrzel
tolik ptihlasek, ze nemohl vSem vyhsivSrov. Budivoj ze dne 19. 9. 1905.
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ratolesti*®’ PiestoZe se obecni zastupitelstvo snaZilo tentoztéit ¢i alespdi oddalit

(coz se mwasté&né poddilo), muselo nakonec ustoupit, kdyz méd Glady stavbu
povolily. Ustanoveny stavebni vybor, kterglnma starosti vesSkeré prace ohlédwav-
by, zadal Bhem ngsice dubna vydyoveétizeni pro zdejSi stavitele, kidoy meéli zjem
lycejni budovu projektovat. Tuto s@itvyhral stavebni inZzenyr Josef Pfeffermdrih,
ktery jiz v roce 1903 upravoval mistnosti pro ,luitbké" Ustavy v Englové Pfeffer-
mann vSak ziskal projekt na zakdadejnizSich cen, jak alespaivadi dobovy tisk.
Rovrez byl stanoven termin dokdeni veSkerych praci, a to tak, aby vyuka mohla
v novych prostorach & hned v prvnich dnech roku 1907. Tento plan bytirden,
neba’ se o vanénich svatcich po nezbytném schvalefislpsSnych adi lyceum fre-
stthovalo do vlastni budovy, ktera svoelni stranou byla situovana dasstského par-
ku a b@&ni do Husovy ulice. Mistnéesky tisk o této skudaosti ptibézn¢ informoval
vefejnost a neopondh se vyjadit ani ke vzhledu stavby, kterd ,budi pozornostjsvo
vystavnosti a nadherou” a zarévgryhovuje vSem modernim pozadawk, které na
stredni Skoly nasSi doby séni“. Budovu, k niz piléhala i rozlehla zahrada, tim Sest
prostornych teben, kreslirnd® fyzikalni laborats, feditelna, sborovna, hovorna,
knihovna witelt i Zakyh, kabinety pro firodopis, zenspis, fyziku a kreslici poeby a
nechyll ani oddleny byt Skolnika. Chodby byly z&@ Siroke, takZze ,vSechny Zak§n
v dok® odpainku mohou volg se prochazeti®, cela Skola byla vytap a vzhledem k
velikym okmim i proswtlena a dote wtratelna?®®

Presthovani lycea umoznilo pmyslové Skole navratit se do mistnosti v Engtgvn
kterou vSak mezitim zakoupila obec. Ta sice poriacbba ,ludmilské” Ustavy, [ir

myslovou Skolu a penzionat, nadale v podnajmupaleze doasré, neba pozadovala

397 pripravy probihaly jiz od roku 1905. SOkdieské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmilaniha
zapisi schizi vyborovych a valnych hromad 1899-190&MTEZ, Divei lyceum F. HUSAK, Nekolik
pohledi, s. 16 a K. MIKUSKOVICOVAVznik s. 23.

398 3. Pfeffermann (1869-1938) zaloZil v roce 1898eskych Budjovicich stavitelskou firmu, ktera se
zahy stala v ramci jizniciech jednou z nejiSich. Pfeffermann jako vyznamna persona projektova
v jihoteské metropoli krogh budov pro Judmilské” Ustavy kufkladu maténi obecnou Skolu¢esky
witelsky Ustav, kavarnu U Volbredhtobchodni dm L. Hajkka ¢i soukromé domy a tovarny. Vice
Martin BORKOVEC, Josef Zaruba-Pfeffermann — politik, publicista, kitekt, diplomova prace, Kladno
2002 (blize neweno).

39V kreslirns byl bshem nésice Gnora aflezna roku 1907 instalovan difgro konani sluzeb BoZich, aby
lyceistky byly useteny cest (zejména za riggnivého pdasi) do kostela sv. Vaclava. K jeho zhotoveni
dodali mnozi darci ¥ad véejnosti jak finance, tak také&iplusné pednety a vyzdobu, mezi kterymi byl i
oltéini obraz znazawijici umirajici sv. Ludmilu. Oltavyswtil 7. dubna msgre. Josefilka, zastavajici
od prosince 1907 biskupskya. Budivoj ze dne 26. 2. a 8. 3. 1907 ad@irta vyrani zprava diviho
lycea s. 55.

4% Budivoj ze dne 13. 4. a 2. 5. 1906 a 4. 1. 19@kSCeské Budjovice, f. Diki redlné gymnasium,
Skolni kronika 1903-194&tvrta vyra‘ni zprava diviho lycea s. 59-60.
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jejich vysthovani do listopadu roku 1909 To opst prineslo ,ludmilkam“ a zastup-
caim ve spravnich radach mnohé starosti. Nez vSak zéteZitost viesili, doslo
k reorganizaci pmmyslové Skoly, ktera se ve Skolnim roce 1907/19%8dsla krong
samotné dvouleté pmyslové Skoly, @i niz byla Zzizena pracovna Satze Skoly g-
meckého jazyka, odbornych kirpro pani a divky (jmenowitz kurzi ¢esani vias,
umeélého Zehleni a kresleniigti na Saty) a z nejnawdtovargjSich ve&ernich kura pro
sluzky a dlInice (slozenych z kufe Siti pradla, urdlého Zehleni, kreslenii#ta na
pradlo, kresleni #ha na Saty). Kurzy byly weny jak divkam, které se chystaly vyko-
navat Zivnostenské povolani (ty obdrzely &yulist umoujici jim zaloZeni krejov-
ského zavodu) nebai na ptimyslovych Skolach, tak takém, které se pouze city
zdokonalit v Zenskych domacich pracich. @dda vyuka smé¢iny pak byla zavedena
Z prozaického @vodu, nebé tim chela spravni rada zabranit rédm posilat dcery do
némeckych Skol, kde se ,odnanagi“. Takto upravenou Skolu na¥$bvalo 434 stu-
dentek (z tohoto pitu studovalo 59 divek pmyslovou Skolu, 74 Skoluémeckého
jazyka, 56 odborné kurzy a 245¢eeni kurzy), které byly rozdeny do rekolika oddt-
lenf v rdmci kazdého kurzu, ¥ipads Skoly rasniku *%2

Touto gemenou rovrez zakladatelé Skolnich astagpolku naplnili svou vizi, kte-
rou meli jiz v roce 1903. AvSak néxtalo pouze u této ziny, nebd v nasledujicim
Skolnim roce, tj. 1908/1909, zareagoval Skolni vyh@ ministerstvem wejnych praci
now vydané osnovy pro Zenskéipryslové Skoly, které se tak dostaly na rokeod-
bornym Skolam statnim a zemskym. Devatenactehald®d9 schvalila sprava Skoly
jeji reorganizaci, coz dotpé ministerstvo potvrdilo vynosem z 26. Gnora 190Stav
by piejmenovan na Zenskou Skoluipryslovou spolku ,Ludmila“. Jejimdglem bylo
jednak poskytnout divkam kegvské vydeni se zawrtenim na Siti Zenskych atd
skych Sai, jednak je pipravit na rodinny Zivot a vedeni domacnosti. Absolky si
mohly Zidit zavody pro vyrobu Sati ucit na Skolach totoZného typucem?z byl spat-

fovan znany vyznam prdaeseni Zzenské otazky a rovnosti pohlavi.

401 Obec totiz prostory Englovny pronajalénmecké lesnické Skole. SOk@eské Budjovice, f. DAmsky
spolek LudmilaCeska soukroma vy3si pokawvaci $kolaa Vyrocni zprava damského spolku Ludmila za
rok 1907-1908s. 7.

492 yyracni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1907-896. 8-9 aVyrocni zprava damského
spolku ,Ludmila“ za rok 1906s. 11-12.
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Skola, ktera ra pravo véejnosti a byla také ¥azena na seznam Zivnostenskych

03 se i nadéle skladala z vlastni odborné dvouletdy$gro Zivnost odvnic-

ucilist,
kou’** z pracovny (ateliéru) rozsijici a prohlubujici vzélani ziskané pravv odborné

e405

Skole™ a specialnich a ¥ernich kurz poskytujicich dalSi vadani Zzenam jiz vykona-

vajicim Zivnost® U t&ch ovSem byla nabidka oprotiquichozimu roku roz&na, ne-

bot’ pro pani a divky byly organizovany dva polodenunizly (Siti pradla a #ha, Siti
Safi a kresleni $thi),*” kurzy unglého vysivanf®®

kloboukii, kadeeni viag*'° a un#lého zehlenf!!

vypalovacich technif®® dprav
Vecerni kurzy #staly zachovany,
pouze doslo k jejich spojeni, takze celkdwly tii — kurz Siti pradla a kresleniiit,
kurz Siti 8al a kresleni $tha a kurz unglého Zehlenf*® RovnsZ se nadéle vyiovalo
némeckému jazyku, ke kterému viathyl jazyk francouzsky a esperarits.

Takto greorganizovanou Skolu na¥sbvalo v prvnim roce celkem 382 pani a divek.

NZ M

NejvetSi zdjem byl oft o kurzy, kterych se zastnilo 291 frekventantek, nejmena-

93 Toto opréaveini, které pislibila $kole jiz R. TyrSovadhem své inspekce v lednu 1908, utimialo
divkdm absolvujicim odbornou Skolu stejnd pravaaZmosti uplatani, jaké jim zartgovalo vyweni
ptimo u Svadlenyi krej¢iho. K inspekci srov. Budivoj ze dne 3. 9. 1909.

%4 viyuka probihala v dopolednich i odpolednich hodima36 hodin tydeé v obou r@nicich. Krong
odbornych znalosti ziskavaly divkgdomosti zftady dalSich povinnychipdneta — z ceského jazyka,
matematiky, domaciho hospdsdtvi, Zivnostenskéhocatnictvi a pisemnosti, nauky o latkach, zdravov
dy, kresleni, zgvu a #locviku. Skolnéginilo ro¢né v prvnim ra@niku 60 K, ve druhém 80 K, k tomu se
jeSe€ hradilo zapisné (2 K) affspevek na ponicky (3 K). Absolventky nasledrobdrzely ,vysédéeni za
vyucenou“, coz znamenalo, Ze vysieni nelo stejnou platnost jako vyni list. Zakyré se gijimaly
vzdy na poatku Skolniho roku, do prvnihodwiku bylo teba pedlozit dosazeni 14. roku Zivota a absol-
vovani Skoly obecné, do druhého pak dosazeniel®. habyti znalosti a schopnosti odpovidajicighipr
tiide.

495V pracovr se divky vzdlavaly v Zivnostenskychipdrmitech, ve vedeni doméacnosti, Sititgdtresle-
ni, o krojich adlocviku. Skolné bylo ve vysi 100 K &a¢, pricemz zakyd pracujici na zakazkach, dosta-
valy odnEnu. Uchazeéka o fijeti musela dolozit ukateni druhéitidy odborné Skoly s dobrym prasp
408 \/ organiz&nim statutu Skoly je doslo¥ruvedeno, Ze ,specidlni adeni kurzy maji hlavér za &el
divkdm a Zenam Zivnostenskinnym poskytovati dalSi vatani v rekterém specialnim oboru tak, aby
Gcastnicim kursu po dobu jich trvani nebyltekédzeno konati své povolani nebo domaci povinfiosti.
Kurzd, z nichz nebylo mozno vystoupittqdl jejich ukodenim, se mohly dastnit divky od 14. let
s potebnou &lesnou zjgsobilosti. Po absolvovani obdrzely vydireni s dochazkou a prasghem.

4" polodenni kurzy byly pédany tikrat do roka zhruba pditmesice (15 hodin tydf) za 6 K nésini-
ho Skolného a 3 Kifspvku na ponicky.

“% Tyto kurzy vywovala absolventka uttecko-ptimyslové $koly 8 hodin tydnpo cely rok (nisicni
Skolné ve vysi 6 K, fisptvek 3 K). Frekventantky, jak byly zak§rkurz nazyvany, se zdetily rozli¢-
nym vySivacim technikam.

% probihaly ve 4 hodinach tydéhem celého roku za 4 Kasiéniho Skolného a 3 Kifspivku.

“10 Kurzy tpravy klobout i kadeeni vlasi byly déleny na zimni a jarni. Oba trvaly dvassice 4 hodiny
tydrg. Za celé kurzy se platilo 12 K (u kadai viasi pak byl 2 K gispsvek).

“1vyuka zehleni se konala 4 hodiny tgdmhem jednoho &sice za 6 K $kolného a 2 Kigpsvku.

412 yegerni kurzy byly ukeny gredevsim dinicim v tovarnach a sluzkam, které&ljeas pouze ve ver-
nich hodinach. Skolnénilo 3-4 K za kurz, ktery byl, aZ na kurz Zehlepdadan dvakrat do roka zhruba
po ¢tyii mésice (vyuka probihalétyii hodiny tydre).

413 Tzv. Odbor moderniclesi uskutéioval svou vyuku veiech hodinach tydhza nesicni $kolné 2
K 50 h. Jeho zakymi se mohly stat i divky nav&tujici obecnowi méstanskou Skolu nebo ,frekven-
tantky soukromé“. Vyuka esperanta nenaSla maagjnesti giliSnou odezvu.
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kyn, ¢trnact, pak zaznamenal jazykovy odborirRyslova Skola byla na tom dibi
finanéng, nacemz nély zasluhy subvence, Skolné a dary korporaci i¢ddrecu ¢i sbir-
ky Zatek na tzv. podfrny fond, ze kterého byly vyplaceny rfédgad perzité pispiv-
ky nemajetnym zakynim (vifpadt opravdu nuznych po#ni byly divkam poplatky

zcela promijeny)**

Ve Skolnim roce 1909/1910 seipryslova Skola of (ch&lo by se jiZrici definitiv-
n¢, avsak to zcela neodpovida reglpresthovala. Toto sthovani se viak v jedné sku-
tecnosti vyrazg odliSovalo od vSechipdchozich, nelbSkola nasla své sidlo na po-
zemcich patcich spolku Ludmila, nebyla tedy jiz v cizich pajatych mistnostech.
Shodny pesun ve stejnou dobu podnikl i penzionat. Oba statiZz musely nejpoziji
do listopadu roku 1909 opustit obecni prostory glBws** a ,ludmilkam® i glenam
spravnich rad se zdal vznik vlastnich Ustavnictoludcelku logicky k zajmu wejnos-
ti a s ohledem na budoucnost, nejlepSi variantdog €avby, které byly umishy
v sousedstvi lycea Ri$ské tidé vedle hostince U Zelené ratolesti, projektoval jiz
oswdcéeny inzenyr Josef Pfeffermann. Jemu byl swien ukol navrhnout lycejni
télocvicnu, kterou vyuzivaly také ,ludmilky” a ostatni skoVé Ustavy, a to jak pro
vyuku, tak také jako aulu pro hudebni a divadetetptaveni a jiné akce.

Vytvoreni komplexu budov Jikkeské Vesny bylo samigme finantné narané,
obzvlas¢ proto, Ze jej ,ludmilky” vystavly svépomoci. Celkovy det, ktery pekraiil
pal milionu korun, hradil spolek pragdnictvim Géru u Ceskobudjovické zalozny,
jehoz protihodnotu ii@dstavoval spolkovy majetek. Protoze to vSak didstaarcil se
nad cenu spolkovych nemovitosti August Zatka, kpergkytl své cenné papiry ve vysi
300 000 K. Krond toho rwili manZelé Zatkovi za vystavbu celym svymgmim

VSechny stavby byly dok@eny zhruba ve stejny okamzik — na konci prosince
1909, &koliv se s vystavbou penzionatni budovyaa jiz v z& 1908 a s prmyslovou
kolou a &locvicnou az v dubnu 19087 To v&ak bylo jist zpisobeno jejich rozdilnou
velikosti, protoZze zatimco penzionat byl navrzerdoaozngru jako lyceum, tedy jako

dvoupatrova budova, fimyslova Skola rfla pouze jedno patro a&ipemni €locvicna

“ viyracni zprava zenské Skolyzanyslové za Skolni rok 1908/1908 14-35 a Budivoj ze dne 17. 9.
1909.

413 ypowed z domii na Prazskéifdé oznamil spolek Ludmila k 1%ervenci 1909. Srov. SOk&eské
Budgjovice, f. Damsky spolek Ludmilaeska soukroma vy3si pokeaci $kola

1% Budivoj ze dne 29. 3. 1910; R. STRNADAamsky spoleks. 17-18 a Lucie SWIERCZEKOVA]y-
nek, August a Vlastislav Zatkows 117.

417 Ve fondu spolku Ludmila je k dispozici podrobnywtbni denik zaznamenavajiciipth vzniku
staveb penzionatu, iimyslové 3koly adocvicny. Srov. SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek
Ludmila, Stavebni denik s uvedenim postupu praci a planavbi@08, 1909inv. ¢. 15.
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Zadné. Nov postavené budovy spolu s lyceem vSak dohromadyokiljt komplex,

v némz naSel uplatmi tzv. ,pavilbnovy systém®, ktery byl pro pr&takovyto shluk
vétSich budov povazovan za nejlepsi, a to zejméridi kKostatku sétla a vzduchu a
také moznosti uziti modernich stavebnich techrirerad.

Ackoliv Pfeffermannem projektované stavby vznikalysupre a jejich autor musel
plany i rékolikrate grepracovavat, vyzr@avaly sefadou zakladnich shodnych tyby-
pickymi pro secesni styl v kombinaci s gotickymiesnesatinimi prvky znovuobjeve-
nymi v ramci historismd*® Budovy nily piiznainé gevazi hladké fasady, vyrazné
Stity tvaro prolnuté do oslihoibetu s pravouhlynilenénim vystupujicim z & a tvo-
ficim tak stupovani, vkladané secesni detaily do historizuji¢iehi ¢i charakteristic-
ké cleréni oken pro kazdé podlazi, kdy ¥izemi byly okenni otvory segmentoxa-
konceny, v prvnim pae nely obdélny tvar a v nejvysSim, druhém igabyly zaklenuty
plnym obloukem. V fipadt penzionatu byla tato skladba oken deéphn o jejich rozdil-
nou velikost, nebdbyla sdruzovana do dvojisi trojic. Mezi okna prvniho a druhého
poschodi, stefhjako do portalového tympanonu, 8técasti pod nimi umistil architekt
ozdobné dekorativni prvky, figemz kazda budova &a v meziokennim prostoru
v ramci vyzdoby i urdlecky pojaté vlysy s ozganim Ustay. VSechny vchody byly
doplnény o ozdobné portaly éptvarovanych do oslihothetu?*® Seces# historizujici
hav nela i €locvicna, jejiz vstupntast evokoval&asto opakovany prvek — oslflet,
¢imz korespondovala se Stity okolnich budov, a zé&dsi, kde se nachazelo podium,
pak byla spise klasickéhaisiu. ReSeni oken se tvardvehce vymykalo, neliojejich
horni ¢ast tvdil kruh, coZ vSak bylo v souladu s rozetami ugrigimi nacelni i zadni
sténé stavby.

Penzionatni prostory, jejichz rozmist, kel i zaizeni J. Pfeffermann pkvé stu-
doval a nasledhnavrhl zejména podle penzionatu &ské Vesny, zaplniltada poko-
ju pro 4-6 chovanek, velika jidelna, umyvarny a offély, koupelny a sprchy, Satny,
¢itdrny, nemocrini pokoje ¢tyii loggietty” (oteviené verandy) pro pobyty na vzduchu
I za deStivého peasi a v neposleditack i pét hudebnich pokdj Do vSech mistnosti
bylo pro zvySeni pohodli zavedeno elektrickéétlswi i centralni topeni. Chovankam
se z velikych oken v obou patrech nabizel vyhledSnenavu, ktery mohly obdivovat
jak pri zapadajicim slunci, tak takéipeho jiznim svitu a rové¢ paprsky vychézejiciho

“1 Jednalo se spiSe o volné uchopenélankych slolfi, o inspirovani se jimi.
“19 Podrobuijsi rozbor pinasi M. BARKOVEC, Josef Zaruba-Pfeffermans. 90-92. Dvorni fasady byly
obdobného pojeti,isobily vSak vice secesnNavic na nich byla uzita asymetrie.
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slunce si nasly cestu do dieh pokoji. ,Pohodiny a prakticky zé&eny uvnit, spanily
zevnit“, takového hodnoceni se dal Pfeffermanfiv navrh, jehoz provedeni a zhoto-
veni obdivovali nejen mistni obyvatelé, ale i cizjrktefi pronaseli pochvalna slova o
tom, Ze ,neni \Cechéach sco podobného jinde™°

Mezi penzionatem a lyceem se v zadnim traktérem do zahrady nachazetdot
cvicna, do niz se vstupovaldgs okrasny dw z Husovy ulice i z obou sousednich bu-
dov, které tak spojovafd’ Oteweni &locviény a jeji vyuZivani od 1. ledna 1910 se sta-
lo pro lyceum ,nejradost)si udalosti roku, neltbse Zzakya mohly ,s velikou chuti*
pustit do &lesnych cuvieni, a nadto v modefrzaizeném prostoru, ,jakym se ibe
pochlubiti maloktery Ustav &eskych zemich”, vémz nechyBlo ani ,vkusré vyieSe-
né" jeviseé. Navic se dekavalo, Ze zde chovanky a Zakynbudoucnu ,stravi nejra-
dostrgjsi chvilky svého pobytu na Gstavech?.

Primyslova Skola, kteraifpéhala k penzionatu z druhé strany néédvicna, obsa-
hovala jen d¥ ucebny, protoZe se prozatimdi@lo s tim, Ze se ostatrti potiebné fi-
dy budou nachéazet wedni ¢asti penzionatu. Tato dordmka vSak zahy odhalila své
slabiny, kdyz se zjistilo, ZefiplaSenych Zé&ek je vice, nez kolik mohou mistnosti po-
jmout. Proto bylo rozhodnuto o dost&wkolni budovy. Tu oft projektoval J. Pfeffer-
mann, ktery slibil jeji dokareni tak, aby ji Skola mohla vyuZivat od nasledbpcskol-
niho roku 1910/191%* Stavba navéazala na jiZ existujici jednopatrovodobu vyuZi-
vanou piimyslovou Skolou. Jeji vytvarné pojeti odpovidaltabim stankm ,Ludmi-
linych* Ustawi, predevsim korespondovalo s druhou krajni budovou kexap— lyce-
em. Na prvni pohled se vSak odliSoval@mia mensimi Stity (aih ve tvaru osliho ibe-
tu) umisénymi na narozich, vyzdobou vstupniho portalu a okg@rizemi. Ristavbou
vznikl mezi paiimyslovou Skolou a penzionatemudyktery byl vyuZivan pro hospotia
ské wely. Ok zmirené budovy byly zarowepropojeny v zadndasti spojovaci lavkou.

Vnitini uspdadani zahrnovalo prostornéabny jednoduse a elega#étnaizené, a to

20 Novostavby si fijizdéli prohlizet iteditelé obdobnych tstaw Geskych zemich (z Hradce Krélové,
Chrudimi atd.), ale kujkladu také hrabZdenko Waldstein s rodinou, ktery byl opravdu reexys,spani-
losti“ penzionatni budovy. O Jibeské Ves# se v této souvislosti objevovaly razié ¢lanky nejen v
regionalniméeském tisku (informacefimasel nap Swtozor, Zlata Praha, Narodni list§echische Re-
vue), v nichz bylo pouze pochvalnymi slovy pojedmdaik o stavbach, tak o organizaci Skol a penziona-
tu, opomenut nebyl samigmé ani vlastenecky apel. Blize Budivoj ze dne 171909, 29. 3 a 26. 4.
1910.

421 Skoly byly rovrez v prednicasti propojeny krytym i@chodem.

422\syrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1909-0.94. 8.

423 \tyracni zprava damského spolku ,Ludmila® za rok 1909-094. 8-11; Zlata Praha ze dne 4. 6. 1909,
S. 441; F. HUSAK N¢kolik pohled, s. 16 aVyrocni zprava zenské Skolydonyslové za Skolni rok
1908/1909s. 38-39.
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vzdy v jiném stylu. Ve stejné dedlzaroves probihala Uprava prostoru mezi spolkovymi
budovami a Mlynskou stokou, kde tak vznikla Ustaxalirada, kterou t¥ido akatové
stromdadi, ti prostorna lst¢ a deset vkusnych zeleznych ksk. Zahrada sambg-
mé aZ casem ziskala Utulnou podofii,a stala se ,nedocenitelnym rektem utul-
kem" divek i &itelského sboru v obdobi od jara do podzimu, a\iak dobs jejiho
vzniku nikdo nepochyboval o tom, Ze ,bude vybodopkovati ladny obraz” spolko-
vych Ustaw.**

Sprava pimyslové skoly, nyni zvana kuratoriumgila, Ze v gistaviZ urcené pro
potieby této Skoly bude ro¥# umiséna i no ziizen4, resp. transformovana kuidia

a hospodigska Skold?°

kterd se stala soasti pra¢ Skoly ptimyslové. Jeji vznik inici-
ovala domginka, Ze praktické vadani divek a Zen je velmi p@bné, nebdv nem ,lezi
velika cena vychovna®, avak je ménovana nedostated pozornost. Ukolem kucha
ské a hospodiské 3koly**’ v jiznich Cechéach dosud neexistujici, se stalo poskytnuti
védomosti a zrénosti nezbytnych k vedeni doméacnasthostinskych Zivnosti. Opo-
menuty nebyly ani vSeobecné znalosti. Absolventlohiy nalézt uplaténi jako ku-
chaky, witelky varenici v ramci svych, zejménagtdich domacnosti. A prépredani
znalosti pro doméacnostgustavovalo z&kladni poslani Skoly, néhe Zivoté rodinném
spasiva Zivy pramen viech sociélnich ctno&ti‘a mnohé mladé divky s tim pebova-
ly pomoci. Ze se iizovatelé Skoly trefili do noty wejného migni, dokazuje zrany
zdjem o studium, ktery navic umimvalo pdadanitady kurzi (kromg kurzi vareni
konanych i speciathpro Zakyr’ mestanskych Skol kufpkladu kurzy zaviéovani, Gpra-
vy masitych pokrm, cukrdstvi atd.) a prezentovanim vyslédkerejnosti na konci

Skolniho roku prosednictvim kuchi#skych vystav.

424 Krome vzrostlych stror, ker a kwtin se na Gtulnosti zahrady podilel od roku 1918\ vystawny
pavilon (za 845 K), vé&mz chovanky mohly pobyvat na vzduchu i za smpfiznivého pdasic¢i se nao-
pak chranit ped sluné&nimi paprskyVyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1913-494. 9.
4% vyracni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1911-294. 6 a F. HUSAKNekolik pohled, s.
16.

426 K vyuzivani ji bylo poskytnutoifzemi, v #mz byla Zizena kuchy, jidelna, fipravna, spizirna se
sklepy, a v neposlediiadé umyvarna a pradelna. O vyuce a z&viiiek kuchaské Skoly pojednava ve
svém mile napsaném fejetonu neznama autorka ukcysaj pod zngkou —OVA, Navstvou v kuchaské
3kole spolku ,Ludmila* vC. Budtjovicich, Jihateské listy ze dne 28. 1. 1911.

427 Ministerstvo véejnych praci jeji zaloZeni schvalilo vynosem datgwa k 9.&ervenci 1910. Vyuka
probihala ve dvou gimésicnich cyklech, de facto tak Skola spadala do kategkurzi, atkoliv toto
ozna&eni pro ni nebylo uzivano. Z 39 tydennich hodinybdk24 hodin véily. Mezi predngty patily
Zivnostenské obory, @ty, zdravo¥da, nauka o potravinach a vedeni domacnosti, stiha samaej-
me vareni, gi¢emz produkty z&chto hodin divky samy konzumovaly. Do Skoly byk§jimana dvcata,
kterd ngla vyswdceni z obecnéi meéstanské Skoly a zaroxiedovrSila 16. rok zZivota. Srov. Budivoj ze
dne 6. 5. 1910.

4B \yracni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1910-194. 11.

123



Pramyslovéa Skola se ve Skolnim roce 1911/1912 rozaqge#t o jednu so&ast, a to
0 Odbornou Skolu pokéavaci pro dednice Zenskych Zivnosti &dickych. Jeji debni
osnova proto zahrnovala Siti a kreslefihgtrozlicnych vyrobki, nauku o latkach,aet-
nictvi a zivnostenské znalosti. Razsia byla i nabidka kuiizo kurz mistrovsky pro
tovary3ky Zenské Zivnosti &dnické. V této podob navdtvovalo Zenskou Skolu pr
myslovou 735 divek a pani touZicich po praktick@uéani, gricemz nejvice jich evi-
dovaly stale ve&erni kurzy pro dnice a sluzky (337), za nimi se 0 poznani s nizSim
poctem pohybovala odborna Skola dvouleta, ktéipnpala divky jiz doétyr téid (100),
za ni pak specialni kurzy pro divky a pani (99harda Skola pro ¢ednice (81), ku-
chaska a hospodiska Skola (45), ateliér pro &dhictvi (29), mistrovsky kurz (24) a
pomysiné posledni misto obsadila teadijazykova Skola, na niz sé€ilo némeckému
jazyku dvacet divek. Bmyslova Skola @la evident® stoupajici frekvenci v pu Za-
sek**® coz jen potvrzovalo, ,Zetsobeni Ustavu naslo jiz ve vSech vrstvdebkého
obecenstva uznani, pravého pochopeni a plnéhoyoeaz*.**°

Odborna Skola poktavaci pro dednice Zivnosti o#l/nické vSak nebyla s@asti
Zenské 3koly gimyslové nadlouho, nebaa zadost kuratoria ji mistodrzitelstvi vyno-
sem z 20. kétna 1916 tinilo samostatnym dvouletym Ustavéii.Spravu Skoly a déa-
my z Ludmily vedly k tomuto kroku ipdevsim finaéni divody, neb@ primyslova
Skola timto odlotenim, @i stejnych gijmech, znan¢ uSetila na vydrZzovacich nakla-
dech pokr&ovaci skoly. Zarove bylo na piimyslové Skole zruSeno mistgitelky Siti
Safi, které bylo naslednziizeno pi Skole pro @ednice, picemz sléna, ktera tento post
zastavala, jej vykonavala i nadale v rdmci novéstaviu. Pro ten bylo dale geba se-
stavit vlastni Skolni vybor acitelsky sbor, ktergaste&né tvorily i ucitelky praimyslové
Skoly. Ve Skolnim roce 1916/1917 nax&ivalo takto no¥ vzniklou Skolu 96 tednic

rozcklenych dogtyi tiid, reorganizovanou pmyslovou $kolé pak 436 zaky.**® Ten-

29 Pro porovnani — ve Skolnim roce 1907/19@8anskola 360 z&ky.

430 Blize Vyracni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1909-094. 11-13Vyracni zprava dam-
ského spolku ,Ludmila“ za rok 1910-1914. 11-14Vyrocni zprava ddmského spolku ,Ludmila“ za rok
1911-1912s. 6, 9-1; F. HUSAKNekolik pohled;, s. 16 a K. MIKUSKOVICOVAVznik s. 24.

31 Tato zngna v3ak byla zavedena jiz odgatku Skolniho roku 1916/1917, souhlaadi byl tedy doda-
tecny.

432 Skola byla v roce 1913 ro#éha jedt o pstimesiéni kurz ke vzdlani witelek vaeni a doméaciho hos-
podé&stvi pro divi Skoly obecné a #8tanské, do &ghoz mohly byt pijaty ty divky, které nily vysweédce-
ni z Gstaw ke vzaélani witelek, gipadré absolvovaly ditelstvi Zenskych rénich praci, ficemz Fednost
byla davana stsam vykonavajicim jiz ditelskou profesi. Bliz&/yrocni zprava zenské skoly:myslové
spolku ,Ludmila“ v C. Budjovicich za $kolni rok 1913/19]1deské Budjovice 1914, s. 43.

433 Viyracni zprava veejné odborné 3koly pro Zenska povolani spolku ,Lilatnv C. Budjovicich za
kolni rok 1926/1927 na pam40letého trvaniCeské Budjovice 1927, s. 10yyrocni zprava damského
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to paiet ukazujici znény Ubytek divek naziiaje zarové jistou nepravdivost tvrzeni na
predchozi strah AvsSak je teba si ugdomit, Ze v dané da&b oproti vySe uvedenym
Gdajim, stale panovaly vateé pongry prvniho s¥tového konfliktu, které kly nemaly
vliv nejen na navsvnost Skolskych zé&eni.

Jest pred vypuknutim valky se vSak udaly &my v organizaci lycea, jak bylo jiz
vySe upozatovano, nebt v roce 1912 byl vydan ministersky vynos, kteryiuigf/né
stanovil jejich statut adaebni osnovu, ixemz umoznil k lyceim ifpojit gymnazijni
téidy. Upravena byla osnova prvni &rté tidy lycea, které se nyni rovnalsidam
nizSich realnych gymnazii, a tudiz jejich absolkgmhohly grestoupit na odborné Sko-
ly, pro rez byly vyZzadovany &domosti nabyté na niZSitetini Skole. Vynosem byl také
vyslySen pozadavek naitgtupréni akademicke oy vysokych Skol Zenam. Z tohoto
davodu mohly byt k reformovanym prvnigtyiem lycejnim tidam gipojeny vySSi
tiéidy, patd a Sesta, totozné s osnovami vysSihomeforealného gymnazia. Tim se
tedy lycea od paté&itly cklila do dvou ¥tvi — lycejni a gymnazijni. Vigsledku této
dvojkolejnosti, spjici k transformaci lycei v reformdnrealnd gymnazia, byla lyceim
odebrana prava na konani maturit umgicich divkam pimy vstup na akademickou
padu** Proto se spravni rada lycea spolu s damskym smolkedmila rozhodla po-
stupré od prvni tidy a Skolniho roku 1912/1913 upravit své osnoky &by odpovidaly
ministerskému vynosu a vzniku nového Ustatligviak pemsna lycea v reformfire-
alné gymnazium, k nizfizovatelé Ustavu pomalu ale fissnerovali, se mohla pka
uskuté&nit az po vzniku samostatné republiky.

A to i piesto, Ze se valaa fava nijak zasadn,Ludmilinych“ astavi nedotkla, ne-
bot' ty v podstat fungovaly tak jako doposud. Zaznamenaly sajox nékolik smr-
telnych ztrat povolanychéitelt a dalSich muz spojenych s Ustavy do zbrampotykaly
se s nedostatkem topit&, Gbytkem Zaek**’ cleni witelskych sboi a spravnich rad

piedevSim nasledkem niggnivych hospod&kych pongri, coz se v fipadc pramyslo-

spolku ,Ludmila“ za rok 1916-1917. 7-9 a SOkACeské Budjovice, f. Diwi realné gymnasium, Jana
Rehouskovalnventd fondy Ceské Budjovice 2004, s. 3

434 3. SAFRANEK Skoly 1| s. 381-382.

435 vyroeni zprava damského spolku ,Ludmila® za rok 1912-394. 6 aDevéta vyrani zprava diviho
lycea s. 44.

43 | yceum bylo z tohoto ivodu na ®jaky ¢as dvakrat uzaeno, nebd uhli utené pro jeho péeby
bylo trady zabaveno ve prosgh rimeckého gymnazia. Z tohotdwbdu neprobihala v zimnichésicich
ani vyuka &ocviku.

437 Niz&i frekvenci studujicich divek zaznamenaly gellovych Ustail jen ty, které byly odboghzane-
fené, tedy pimyslova Skola (i kdyz kucligskd Skola se¢Bila i nadale velkému zajmu, a téepgevsSim
venkovskych divek) a poktavaci Skola pro tednice. Lyceum si uchovalo vstandart a ani penzionat
nedostatkem chovanek nettpdokonce musel zajemkyro ubytovani odmitat.
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vé Skoly vzhledem k obtiznému skéhpredrazeného materialu projevilo neotevirdnim
nekterych kurfi. Vyskytl se i problém se zabranim budovyimpyslové Skoly pro va-
le¢né (tely, avSak kuratorium dokazalo zamezit jejimu a@loimu obsazeni, takze
Skolni prostory slouzily vatmym potebam pouze po dobu prazdnin. Lyceum
s penzionatem naproti tontaSilo Zadost mistni Skolni rady, kteraipbbvala umistit
do dvou lycejnich mistnosti staréstskou obecnou Skolu, coZ bylgingno, ale aby
mohlo lyceum i nadale vyvijet svatinnost bez vyraz)Siho prostorového omezeni,
propjcil mu penzionat d& mistnosti, akoliv ubytovaval 50 chovanek® zahy se viak
ukazalo, Ze totd@eSeni neni vyhovujici, neb@enzionat pdeboval své mistnosti pro
znané navyseny péet chovanek (79, coz té&incinilo maximalni kapacitu penzionatu).
Proto byla starokstské Skole dana vyp&V a lyceum se vratilo do své budowymz
mél penzionat oft k dispozici veSkeré své prostory. iepto se ale objevily @éhsné
Gvahy o neoteaieni penzionatu, nebgeho chod za podminek zm& ztizenych valkou
nebyl vibec jednoduch$?® Jeho sprava si vak byladoma, Ze by tim velmi zkompli-
kovala situaci spolkovym Skolam, jejichz¢ckgt v ném nachazely d&asny domov, a tak
se pokousSela vSemaZaajistit jeho chod, Kemuz gispivali i rodce divek starajici se
v rdmci moZnosti o co nejlepsi stravu svych d&er.

Snaha byla korunovana wspem: Jihéeska Vesna ipckala bez vyrazgjSi
ujmy obdobi valené wavy prvniho velkého s¥ového konfliktu a s obrovskou ulevou a
radosti pivitala klid zbrani i no¥ nastolené statopravni ugpdani. V této dobse pr-
voradym ganim a cilentlenek damského spolku Ludmila na Skolském poliosta-
statreni jimi ztizenych a vydrzovanych skol. DAmy se domnivalywztdedem ke vzni-
ku samostatné republiky, v niz jiz nebyi@lia soupd s rémeckym zivlem, splnily
ukol, ktery stal u zrodu jejich spolku, Ze se prdiaofadnou vychovigeskych viaste-

nek. Revedeni Skol do @é statu vSak motivovala j€§edna a to velmi podstatna sku-

438 7 tohoto petu bylo 33 divek zaky#mi lycea, 11 pimyslové Skoly a 5 kuctiské Skoly. Jedna siea
pak nenav$tvovala ,Ludmiliny” Gstavy, ale obchodni Skolu (Udasou ke Skolnimu roku 1915/1916).

439 F. HUSAK, Nekolik pohledi, s. 17; K. MIKUSKOVICOVA, Vznik s. 24;Vyrocni zprava damského
spolku ,Ludmila“ za rok 1915-1916s. 7-9;Vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1916-
1917 s. 6-7;Vyrocni zprdva damského spolku ,Ludmila“ za rok 19%73-5 aVyracni zprava damského
spolku ,Ludmila“ za rok 1918s. 4-6.

440 A, Liskova-Vostra k tomu poznamenala ve w§tbzpra¥ spolku toto: ,S jakou starosti, givosti a
Uzkosti bylo spojeno udrzovani pensionatuézatp zlych dob, dovedete si, velsné damy, pedstaviti,
kdyz na mysl si fivolate své domaci starosti, a jak vysokého stuppelivosti vasSe porérné malé do-
macnosti vyzadovaly. Ale snaha obstaravat®fla pozehnana.iBs bezmeznéipkazka p opatovani
poZivatin a pes ohromnou jich cenu docileno, Ze vSechny divkytyly ku spokojenosti vlastni i svych
rodi¢t vSim potebnym opabvany.“ Srov.Vyrocni zprava damského spolku ,Ludmila“ za rok 1917-
1918 s.2
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tecnost — finance, nelfovydrZzovani vSech Ustawyzadovalo znéné naklady, na &
spolek jen&zko hledal prosedky.

Z tohoto divodu se ,ludmilky”, jakmile to bylo mozné, obrétilya @Fislusné
Gfady se Zadosti oigvzeti Skol. Usfly jen casténé. Prvniho z& 1919 vzal stat do
svych sluzeb profesorsky sbor lycea spojeného &mwystidami reformg realného
gymnazia™*' Stat tak dinil v pravou chvili, neb® na vyplaceni &teli bylo poteba
v predchozim roce 50 000 Kfipemz pohled do budoucna ukazoval dvojnasobné navy-
Seni, které vSak sprava Skoly nganbez naistajiciho zadluzeni jak uhradit. Nad lyce-
em tak visel Damokl me: v podol& jeho uzayeni. Postaténi osobnich nakladubra-
lo spolku Ludmilafadu starosti, av3ak stalesinzajis’ovat plat Skolnika a tzv.éené
naklady (vydaje za vodu, &lo, teplo, udrzovani budovy aj.).cRoliv ,ludmilky” vyvi-
jely znané usili, aby se i tohota‘emene zbavily, nepotibp se jim to, a to i pesto, Ze
nabizely statu postoupit lycejni budovudartinu odhadované cenyfipemz by neza-
daly ani to, kdyby nemusely splacet diuff§.

Sestitidni diwi lyceum, které se od posledniho roku prvnihgiexého konflik-
tu postups pronmenovalo v osmileté diéi reformré realné gymnazium, zavrsSilo tento
proces ve Skolnim roce 1923/19%4 Divky na takto transformovaném Ustavu, ktery
nyni nesl ndzev Spolkové divreformré redlné gymnazium, ziskavalydomosti z
naboZenstvi¢eskeho, latinskéhogmeckého a francouzského jazykajegisu, zempi-
su, matematiky, ifrodopisu, chemie, fyziky, deskriptivni geometrieyaovani, filoso-
fické propedeutiky, kresleni, psani @otviku. Nejvice prostoru z 29-34 hodin tydn
bylo celkow ve vSech rénicich ¥novano jazykm, déjepisu a matematice. Pozornosti
se i nadaleéBily sportovni aktivity. Mezi nepovinnymiiedméty byla nabizena nap

klad rustina, angltina, Zenské rni pracesi zpsv.***

441 Organizani statut $koly viz SOkA eské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil®ivei lyceum

442 Na druhou stranu cHy od statu zaruku, Ze nemovitost bude i nadalezi¢eskému divimu sted-
nimu Skolstvi. O Uplné post&im Skoly usiloval spolek v roce 1928 i pri@stnictvim n¥stského tadu.
Vice SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek LudmilaDivéi lyceuma Vyrocni zprava damského
spolku ,Ludmily* za rok 1919s. 7.

43 Ostatrt, kdyby k gremsng lycea nedoslo, bylo by jako k&jna stedni $kola na z&kl&dmninisterského
vynosu z 31iijna 1922 zruSeno (vynos povoloval existenci lypetize jako soukromych Ustabez
prava véejnosti, tedy v takové poddpktera nersla nadji na sebemensi U8ph, nebd zakynim neu-
moziovala dalSi studium a vydrZzovalel zargovala zn&né finagni komplikace). Ministerstvo Skolstvi
tuto redukci diviho stedniho Skolstvi aivodiiovalo jeho piliSnou rozmanitosti a pietbou vzdlavat
divky rovnocena s chlapci, tedy na osrtitinich reélnyckti reformg realnych gymnaziich. Vice Otakar
KADNER, Vyvoj a dnesni soustava SkolstyiRtaha 1931, zejména s. 93-95.

444 Drobnych znin doznala tebné osnova v roce 1927, 1930 a 1931, kdy minigtevgnosy upravily
pocet hodin tyds na 27-32, fidaly mezi povinné fedméty angliétinu a zg@v, cesky jazyk nahradily
¢eskoslovenskym a spojily kresleni a psani v jediemmpst (nasleds opst oddtlily). Do nepovinnych
predn¥tt byl zatazen vedle stavajiciho &pu, rustiny a Zzenskych pradsnopis s kreslenim. SroRva-

127



Pro zakyg znamenala igména lycea v gymnazium veliky posun, nébuatu-
ritni vyswedéeni je nyni opratovalo k gimému vstupu na vysoké skoly, nemusely tedy
jiz skladat dodatne zawretné statni zkousky na jinychistnich $kolach?* Toto
zjednoduSeni samitggnmg privabilo ke studiu na ,Judmilském® Gstavu vice diyg&-
jichz patet se pohyboval zhruba mezi 250-34@k&ami. Tento paSitelny fakt vSak
sebou pinesl i komplikace, a to v podémedostaujicich mistnosti, takZze pro &widy
musel byt nalezen azyl mimo spolkové budovy v pn@sth byvalého émeckého gym-
nazia, které v dané débméla k dispozici pobtka ceské statni realky Augusta Zatky
v Ceské ulici**® Jak poznamenal FrantiSek Husak ve své jubilgpomince: ,Nebylo
to prijemné, ani pohodiné, ale bylo to jediné vychodiskanedlouho vSak realka po-
ttrebovala mistnosti 2p pro svou pdebu, takze di&imu gymnaziu nezbylo nic jiného
nez se tisnit na Huséwide, coz nelo za disledek odmitaniady zajemkit o studium.
Obdobny problém s velkym mnoZstvinitpdSek a nedostajicim mistem pro vyuku
méla i pramyslova Skola, jejiz dv téidy byly datasré umisgny v diwi Skole
v Jirovcow ulici. To zarové melo vliv i na pasobis¢ Odborné Skoly pokemvaci pro
ucednice, ktera se z budovyupnyslové Skoly pesunula do jedné mistnosti¢stské
obchodni Skoly, sidlici rows na Husov tfidé, coZz bezplath umozZnila ndstska rada.
Spravni rady Ustavspolu s ,ludmilkami“ nasledhcelou tuto nemilou situaci ohlegn
svych Skolskych staveb zcela neodpovidajicich nopgmeram vyieSily pristavbami
ke stavajicimu komplexu Jibeské Vesny*’ ktera se navic v roce 1920 rozrostlagest
0 jedno 3kolské z&eni — Ustav ku vadavani witelek domacich nauk.

Jeho vznik souvisel gipstrenymi povalénymi hospodéskymi pongry nutici-
mi Zeny vykonavat samostatna povolani, a vydanatopého zakona, ktery Zitelstvi
ru¢nich praci tinil vcelku vyhodnou Zivnost zajigjici slusnou existenci. Aby se vSak
divky mohly stat titelkami ruénich praci a domacich nauk na obecnycheg&’amskych

Skolach, pipadré na Ustavech ke vZtvani witelek, musely ped absolvovanim po-

cata osma vyréni zpravaceského spolkového ditio reform. real. gymnasia Ges. Budjovicich za
kolni rok 1930/1931Ceské Budjovice 1931, s. 4-5 dricata vyrani zprava spolkovéhesl. diviho
reform. reél. gymnasia €es. Budjovicich za Skolni rok 1932/193Geské Budjovice, s. 5.

445 7arovei jim vynosy ministerstva z let 1909, 1923 a 192&htovaly kromé fadného vysokoskolské-
ho studia studium nacitelskych Gstavech a obchodnich akademii. BD¥mcata osma vykmi zprava
gymnasias. 28.

448 Dvacéta prva vyreni zpravaceského spolkového ditio reform. real. gymnasiad. Budjovicich za
Skolni rok 1923/1924Ceské Budjovice 1924, s. 5Dvacéata druha vyréni zpravaceského spolkového
divciho reform. real. gymnasiad. Budtjovicich za $kolni rok 1924/1926eské Budjovice 1925, s. 5 a
Dvacata pata vyreni zpravaceského spolkového dikio reform. reél. gymnasia@es. Budjovicich za
3kolni rok 1927/1928 eské Budjovice 1928, s. 12-1 a, 42.

47 pristavby projektovala firma BratPetraSové.
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sledré jmenovaného Ustavu vystudovét tiidy mestanskéci nizsi stedni Skoly a n&-
sledré dvouleté odborné Skoly pro Zenska povolani. ,Ludkyi Ustav byl formala
piipojen k Zenské $kole fimyslové, coZ se projevilo jak v ospbeditele, kterym se
stal Adolf Tama, tohocasu ifeditel paiimyslové Skoly, tak v pedagogickém sboru, ktery
krom¢ profesofi sttednich Skol, statnihocitelského Ustavu a &stské hudebni Skoly
tvorili zejména ditelé pimyslové Skoly. Zajem o Skolu, ktery projevovaliegevsim
divky z nemajetnych rodin, byl jiz od jejich q&ki znany, coz bylo na rozdil od ji-
nych prakticky zarrenych Skol davano do spoijitosti s neexistenci maksiakurence
v rAmci povolani a samigme i s Zenskou firozenosti**® Svou roli sehral samégjmg

i ucel Skoly, kterym se stalo poskytnuti takového &adi, aby absolventky dokéazaly
vést své Zé&ky k pochopeni Ukdl Zeny v domacnosti a zaraveaby je vychovaly
k trvalé a u¢donxlé praci jak pro sebe, tak rodinu i spiiest.

Dvouleté studium na spolkovém Ustavu &ladajicim witelky probihalo do
roku 1929 a pak ap od roku 1936 ve Hdavém cyklu, tedy kazdy rok se wavalo
pouze v jednom kmiku. V mezidobi, tj. ve Skolnich letech 1929/19801935/1936,
otevirala sprava skoly na zaképovoleni ministerstva Skolstvi a narodni gg\kazdo-
roéné ok tiidy. K m byl Zizen je& dophovaci kurz uteny absolventkdm jednaro
nich kurzdi pro vzdlavani gitelek Zenskych rknich praci. Mezi vytovaci gednety
Ustavu patla pedagogika, zdravotnictvi, édnska nauka a vychova, organizace social-
ni p&e, pdty, jazyky, nauka o tkaninach, kreslerigsna vychova, ni praceci ve-
deni domacnosti s praktickymi ¢enimi. V prvnim Skolnim roce, zahdjeném 6ii z4
1920, studovalo v prvnim &niku vSech 28 divek, které podaliinpasku, nebo spinily
piedepsané pozadavky. DapVaci kurz ve stejném roce nax&ivalo 34 posluchzek.

Ustav n&l od svého vzniku pravo vejnosti, aviak kazdotné musel zadat o je-
ho obnoveni. To se zZmilo v roce 1936, kdy mu bylo toto pravéiznano definitiv-
n&.**? Zpatatku sidlil v iznych Skolnich budovach (prvni roky stravil vech mistnos-

LT

tech druhého poschodémecké obchodni Skoly na Husot¥ide), ale v roce 1928 se po

oA

dokorteni dvoupatrové fistavby k budo¥ primyslové Skoly (tehdy jiz fgjmenované

8 F. HUSAK, Nekolik pohled:, s. 17-18; K. MIKUSKOVICOVA Vznik s. 25; Adolf TUMA, Ustav ke
vzatlavani witelek domacich nauk s pravemyejmosti in: Sbornik vzpominek, s. 27-28vgrocni zpra-
va damského spolku ,Ludmila“ za rok 1919 8.

449 SOKA Ceské Budjovice, fond Spolkovyteskoslovensky Gstav ku widni witelek doméacich nauk
Ceské Budjovice 1920-1948Panvtni kniha 1920-19413kolni rok 1920/1921, in&. 1; TAMTEZ,
BoZena Vavrova)nvent& fonduy Ceské Budjovice 1963, s. 1Vyrochi zprava Gstavu pro vZvani
ucitelek domécich nauk spolku ,Ludmila“d. Budtjovicich 1929 Ceské Budjovice 1929, s. 4Yyrocni
zprava spolkovéhesl. Gstavu pro vzfiani witelek domacich nauk @eskych Bugovicich 1936/1937
Ceskeé Budjovice 1937, s. 5a M. NOVOTNY a koDgjiny, s. 156.
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na Odbornou Skolu pro Zenska povolanigsthoval do komplexu Jikeské Vesny,
v niz el k dispozici prostory od sklepeni az po prvni patf Za celou existenci Usta-
vu (1920-1948) zastavali funkieditele pouze dvosoby — jiz jmenovany Adolf dma
(do roku 1936) a poam Karla MikuSkovicova, row¥ Gradujiciteditelka odborné Sko-
|y_451

K premené Zenské pimyslové Skoly na Odbornou 3kolu pro Zenska povolani
nedoSlo v pimé navaznosti. Medének Fedstavovala totiz od Skolniho roku
1921/1922 postupna transformace Ustavu v Odborkolu $odinnou a Zivnostenskou,
k ¢emuz kuratorium vedlo fiZeni ministerstva Skolstvi, které v ramci Upravcidio
Skolstvi rusilo préa¥ pramyslové Skoly. Rodinnou 3kolu, dobpwvanou jodinka“,
tvorila dvouletad Skola rodinna, Zivnostenska pracoygimeésiéni hospodiisky kurz
(neboli Skola pro vedeni domacnostijvé kuchaska Skola), specialni kurzy (pro Siti
pradla a Saf), lidové kurzy (dive ve&erni kurzy Siti pradla a §gta nakonec lidovy
kurz modiststvi. Uvedend organizace Skoly ukazagetji jeji poslani — fipravit Zatky
piedevsim pro Zivot v rodéna vedeni domacnosti, ale také pro dalSi studivdowe k
vykonu witelské profese v oboru ¢nich praci a domacich nauk. Skola si nadale podr-
Zela zivnostenské opragmi, takze divky absolvujici Usgré Zivnostenskou pracovnu,
VvV niz se dily samostatt zhotovovat diské a damské Saty, obdrzely ¥giulist a mohly
se ¥novat odvnické Zivnosti. TehdejSieditel Jan Mach#é&k vidkl nejvétSi prednost
rodinné Skoly v tom, ,Ze v nich stalgighazi v ivahu budouci poslani Zeny v lidské
spolenosti a v domacnosti [...['2?

Uspaadani, del i jiz postupg zestatovany itelsky sbor fodinky“ prevzala
nasledg Odborna Skola pro Zenska povolani (od roku 192@jn@), v jejimZ organi-
zanim statutu, ktery byl uplabvan od Skolniho roku 1925/1926, se keodvouleté
rodinné Skoly (pozg)i piejmenované na odbornou Skolu), Zivnostenské pracsith
Safi, Skoly pro vedeni doméacnosti, odpolednich &ewsich kura Siti Safi, pradla a
modiststvi objevuje rni kurz véeni a odpoledni kurz batikovahf. Ve ticatych

450 ve sklepnicasti se nachéazela Zehlirna s pradelnou a spiizerpi kuchys s jidelnou, pipravnou,
umyvarnou a dalsi spizi, v prvnim f@pak @ebna, kabinetieditelna a sborovnd/yrocni zprava Ustavu
pro vzalavani uitelek 1929s. 9-10.

“vyracni zprava spolkovéhds!. Ustavu pro vzdiavani witelek 1936/1937s. 3-4 a SOkACeské Bud-
jovice, f. Spolkovyteskoslovensky Ustav, B. Vavrovayent&, s. 2.

452 SOKA Ceské Budjovice, f. Verejna odborna $kola, M. VIknvent&, s. 4 avyrocni zprava divi od-
borné 3koly rodinné a Zivnost. spolku ,Ludmila‘Ces. Budjovicich za Skolni rok 1924/1928eské
Budgjovice 1925, s. 2 a 4.

453 0d 3kolniho roku 1930/1931 byla k Gstavippjena lidova divi pokraiovaci $kola (poziji spojena
s lidovymi kurzy), utend divkam, které z rozhych divodi nemohly studovat narqdince®, ale chly
ziskat ¥domosti patebné pro vedeni domacnosti.
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letech doSlo k rozEni moznosti dalSiho upl&m absolventek Skoly, a to na poli soci-
alnim, nebd divky nyni mohly pokréovat ve studiu na socialnich, a¥atatelskychgi
vychovatelskych skolach, cozqaljimalo nasledny vyvoj Skoly.

Zajem o odbornou Skolu byl obrovsky, néli@ v prvnim roce ji navévovalo
864 divek a zef®* Avdak v souvislosti s hospa&ou krizi ticatych let 20. stoleti a
povaleénou demografickouikvkou smeiujici k méré pocetné populaci byl zaznamenan
Ubytek Zaek, a to na vSech ,ludmilskych” Ustavech. Vyjimko jaky ¢as gedstavo-
val penzionat, ktery byl zia¢ preplnin (maxima dosahl v roce 1931, kdy simnalez-
lo prechodny domov 101 chovanéky.

Kratce ged rtmeckou okupadieskych zemich doSlo v ramci spolkovych vy-
chovavacich Ustdivjest k jedné vyznamné udalosti souvisejici jak s jybitai osla-
vami Skol, tak s nedavnym umrtim (v roce 1933) Hiaté pedsedkyn spolku Lud-
mila Jany Zatkové, jejiz skon éht ¢lenky spolku spolu s&éleny spravnich rad nalezi-
té uctit. Proto se obratili na ministerstvo Skolsivilarodni ossty se zadosti oipjme-
novani odborné skoly a gymnazia tak, aby tyto §stesly ve svém nazvu praymeno
jejich zakladatelky a horlivé podporovatelky. Mitgisstvo souhlasilo, takze v roce pa-
desatého vy zaloZeni Odborné skoly pro Zenska povolani spblkdmila s platnosti
od 1. z&i 1937 se Skola nazyvala Spolkovouejaouceskoslovenskou odbornou Skolu
pro zenska povolani Jany Zatkov€eskych Budjovicich. Stejné vysady se dostalo i
Spolkovému divimu reformrié realnému gymnaziu, kteréipprilezitosti @tatiicatého
vyroci zaloZzeni fjalo s platnosti od 14. prosince 1937 nadzev Spakeskoslovenské
divei reformre reélné gymnazium Jany Zatkové& eskych Budjovicich**®

Nikterak nepekvapi, Ze se obdobémecké okupace a druhéssweé valky vel-
mi negativie podepsalo i na dosud prosperujicich Ustavech gpaliimila. Udalosti
Skolniho roku 1938/193%hkolikrat prerusily vyuku, nejdéle odibzna do ketna 1939,
kdy Skolni budovy na Huseéuiidé zabralaiiSska armada a jednotkgmecké policie,
takZe kuratoria Ustd@vmusela deasré hledat jiné prostory pro vyovani, coz se jim

“S4vyracni zprava odborné Skoly pro Zenska povolani spglkdmila“ v Ceskych Bugovicich za Skol-

ni rok 1925/1926Ceské Budjovice 1926, s. 4-5Vyrocni zprava veejné odborné Skoly za 3kolni rok
1926/1927s. 12 a 16Yyrocni zprava odborné skoly pro Zenska povolani spglkdmila“ v Ces. Bud-
jovicich za Skolni rok 1928/1929eské Budjovice 1929, s. 8 ¥yrocni zprava odborné skoly pro Zzenska
povolani spolku ,Ludmila“ vCeskych Bugovicich za $kolni rok 1929/1930eské Budjovice 1930, s.

3.

59|, SUKOVA, Jihaceska Vesngs. 32.

48 £ HUSAK, Jana Zatkovas. 5-6:Spolkova veejnacs. odborné Skola pro Zenska povolani Jany Zat-
kové vC. Budtjovicich ve dvacatém roce republiky 1937/1938ské Budjovice 1938, nestrankovano a
Jihateské listy ze dne 28. 8. 1937, s. 1-2.
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v rdmci moznosti nakonec pdia.*>’ Po navratu do komplexu Jieské Vesny vsak
na ,ludmilské” astavy, zejména na penziorsékaly v nasledujicich letech dalsi a zéaro-
ven i VEtsi potize.

Penzionat musel totiz postupryklidit veSkeré své prostory pro peby Rei-
chsarbeitsdienstu (koncem roku 193%emi a prvni patro, v prosinci 1940 zbyvajici
druhé poschodiXlenky spolku tak oft hledaly nahradni mistnosti, v nichz by mohly
ubytovat chovanky. Po slozZitém vyjednavani ziskaly penzionat azyl v biskupské
rezidenci. Zarove probihala jednani o smluvnich podminkach nucengtomamu,
pricemz ludmilky“ za uvolgni celé penzionatni budovy po dokiulet ziskaly réni
najemné ve vysi 51 375 K.

Stthovani nglo pro penzionat jeden vaznyisledek — znény ubytek chovanek,
neba’ z diivéjSich zhruba osmdesati divek vyuzivalo jeho sluzebvnich letech valky
jen nsco k dvacetiClenky Ludmily proto uvaZzovaly o jeho dasném uzaeni, kée-
muz gistoupily v poloviré roku 1941 (s &innosti od 30¢ervna). Akoliv damy toto
feSeni povazovaly za prozatimni, k obnowgninosti penzionatu jiz nedoslo, nebpo
ukonteni druhé sitové valky v Evrop zjistily, Ze veSkeré gvodni vybaveni, paklize
nebylo Ehem nalei na nésto znéeno, je v dezolatnim stavuiigemz nezanedbatelné
nebyly ani znang¢ komplikované povatmé pondry zejména v oblasti vyZivovati®
Uvolnéné penzionatni mistnosti naslédpudmilky” poskytly ostatnim spolkovym
Gstavim — gymnaziu a odborné Skole.

Ty se v dob swtového konfliktu roviz nuce® s&hovaly. Gymnazium, které
bylo preménéno v diwi redlné gymnazium, muselo od 20. Unora 19#%n@chat své
mistnosti na dobu netitou Luftflottennachrichtenstelle. Kl valecnym (telim opus-
tila své prostory také odborna Skola, ktera se yEakoce mohla vratit zp, aby jiz
koncem roku 1943 @ vyklidila mistnosti (za najemné 53 470 K), v riicke ubytovali
Zaci remeckého uitelského Ustavu, jehoZXebny se zarovenachéazely v budav,lud-
milského* gymnazia. #tom se schylovalo k tomu, Ze se vSechny spolkawdbby sta-

nou vlastnictvimRiSe, coz v3ak nakonec v souvislosti s wemim valky nebylo reali

zovano.

47 Kupiikladu odborna $kola byla umifst v sedmi budovach rozmisfch po celém ®st. Vice Vy-

rocni zprava veejné odborné Skoly pro Zenska povolani Jany Zatkee&skych Bugovicich
1938/1939 Ceské Budjovice 1939, s. 8Tricata Sesta vyréni zprava spolkového diho reformniho
redlného gymnasia Jany Zatkové&'eskych Bugovicich za Skolni rok 1938/193@eské Budjovice

1939, s. 8-9 &yrocni zprava spolkového Gstavu pro #tzei witelek domacich nauk ¥eskych Bugjo-

vicich 1937/1938 a 1938/193%eské Budjovice 1939, s. 8.

%8 Uvazovalo se, vzhledem ke zZn& potebnosti takového Gstavu, i 0 novém vybudovani mevti na
spolkovych pozemcich v ulici 28jna, ale pro nedostatek financi nebyl tento &anikdy realizovan.
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Zahy po osvobozeni stenky spolku zabyvaly mySlenkou na vybudovani soci-
aini 3koly, kterd v jiznicldechach schazela. Na patitkarly Mikuskovicové ieditelky
odborné Skoly pro Zenska povolaniippjily ke zmirené Skole jako nastavbugdinky*
dvouletou vySSi Skolu pro vékhvani socialé zdravotnickych pracovnic (otésna v
z&1i 1946), kterou doplnilgtyiletou Skolou sociakhzdravotni pro absolventky&®t’an-
skych $kol**® Oba Gstavy, na nichZ v prvnim roce studovalo 3&ldibyly umistny

480 zejména v mistnostech zaniklého penziof%tu.

v komplexu na Husawtiide,

.Ludmilky" i ptes toto rozistani Skolskych podnikbojovaly s finatnimi pro-
blémy. ProtoZze ne#ly tént Zadné pijmy, které dive ziskavaly pedevSim z vyZka
penzionatu, vyjednavaly s Ministerstvem Skolstg\sty a unéni a nasledd s Mistnim
narodnim vyborem ¢eskych Budjovicich o postaténi ¢i predani svych $kol do obec-
ni spravy. Mistni narodni vybor souhlasil s navrhaimy néstska obec fgvzala spol-
kové Skoly, avSak za podminky, Ze od spolku obthié stavebni parcelu v ulici 28.
fijna, kterou spolek zakoupil jiZziide s vidinou, Ze na ni postavi Zenskyrd Tohoto
pozemku se vSak damy sdruzené v Ludmile ridchzdat, neb6 by tak jiz nensly
Zadny majetek a nemohly by tedy ani Zadatijgky a 0ry. Proto poZzadavek mistniho
narodniho vyboru pozénily, a to tak, Ze parcelu obci prodaji, nés byly wdomé
toho, Ze by pozemek mohla obec kdykoliv vyvlastdithdvrhu smlouvy row¥ stalo,
Ze spolkové budovy budou i po dalSicktgulvacet let slouzit déimu Skolstvi,
v opanem gipad se vrati do spolkového vlastnictvi.

Jednani vSakipruSilo vydani nového jednotného Skolského zakamkz 1948,
ktery veSkeré Skolstvi zestawal. ,Ludmilky” vSak nély nadale svym Skolam zafig-
vat wcné naklady,cehoz nebyly schopny. Proto nabidly statu bezplattévzdani
spolkovych budov do jeho vlastnictvi. MinisterstweSem vybidlotlenky spolku, aby

obnovily jednani s obci. K tomu byldikroceno zahy, icemz mistni narodni vybor

4% gpolkova veejna odborna $kola pro Zenska povolani Jany Zatkeviék ve Skolnim roce 1947/1948
skladala z dvouleté zenské odborné Skoly, Zivne&i&mpracovny Saf jednor@ni vyssSi Zenské odborné
Skoly, Sestinssiéni Skoly pro vedeni domécnosti, dvouleté vySSiygkob vzdlani sociald zdravotnic-
kych pracovnic¢tytleté Skoly socialé zdravotni, Sestigsicnino kurzu Siti pradla a 3aa kurzi pro pes-
tounky v zenddélskych Gtulcich. Viceé/yrocni zprava vy3si Skoly soci@kzdravotni vCeskych Bugjovi-
cich 1946/1947Ceské Budjovice 1947, s. 1 a 24 ¥yracni zprava veejné odborné 3koly pro Zenska
povolani Jany Zatkovédeskych Bugjovicich 1947/1948Ceské Budjovice 1948, s. 1.

%0 Ctytleta Skola postugnnahradila vy3si i rodinnou Skolutigemz v roce 1951 se z nich vyvinula Zdra-
votnickd Skola, poz#ména o deset let poZfl na Stedni zdravotnickou Skolu, kterd spiie s VyssSi
zdravotnickou Skolou (od roku 1996) sidli &vpdnich budovach Jikkeské Vesny dodnes (od roku 2006
pod nazvem $¢dni zdravotnicka Skola a VysSi odborna Skola zatragka). Srov.St'edni zdravotnicka
Skola a Vy3si zdravotnicka Skot#eské Budovice — Almanach k 55. vyeb Skoly 1946-2001Ceské
Budgjovice 2001, s. 6, 14-15 Almanach k 60. vy, s. 19.

51 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&sizeni a likvidace spolkdAMTEZ, Schize —
pozvania TAMTEZ, Kniha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1925-195099-140.
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zopakoval swj pozadavek na odevzdani vSech spolkovych nemdvittedy i €ch,
které se Skolami nikterak nesouviselyjkaliv zastupci spolku poukazovali na to, Ze
takové naroky ui@jimani jinych kol do wejné spravy nebyvaji. Bezvysleditlenky
spolku Ludmila tak iy dvé moznosti — bdto navrh odmitnout, iptiemz zanedlouho
nebudou mit &bec Zadné finami prostedky, aneboiijmout, avSak tim de facto ukon-
¢it spolkovoucinnost. Takéi onak se jim nerysovala nikterak radostna budosicno
~Ludmilky* nakonec souhlasily, avSak vyminily si bbec pevezme kroré ak-
tiv i veSkeré spolkové dluhy a zavazky. Odsouhlaagmodepsani smlouvy prélo na
valné hromad spolku véervnovych dnech roku 1949. Damy tento krok.cknnz byly
v podstat donuceny, okomentovaly takto: ,Pégjeme vSechny litost, Ze se vzdavame
kulturniho dila naSimiigdchidci vytvareného. Musime se dditi tim, Ze spolek plnil a
spinil ukol, ktery mu ped 60 lety zakladateli byl dan.” Vlastislav Zatkmsledni za-
stupce spolku Ludmila, k tomu uvedl: ,Postoupenhaeitosti stalo se tedy nezbytnou
nutnosti. Spolek se tim sice vzdal majetku, ktergsdgedstavuje velké jgmi, ale @i-
nil tak u wdomi, Ze za danych okolnosti nemohl jednati jingle aadevzdal své Skoly,
které zalozil, vybudoval a p@du desetileti vydrzoval, splnéestré svij narodni a kul-
turni program [...].“ Zaroue si vSichni byli ¥domi toho, Ze tive poZadovana zaruka,
aby budovy Jihteské Vesny slouzily i nadale dim Skolskym Gstaum, se stala
vzhledem ke Skolskému zakonu a gidnministerstva nesplnitelnou. Podepsana smlou-

va proto tento poZadavek jiz ani neobsahofla.

452 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha z&pig schizi vyborovych a valnych hro-
mad 1925-1950s. 141-169 a J. VOTRUB/Apolkovy Zivots. 79-81.
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6. ZANIK SPOLKU

Véaletna a povaléna doba finesla mnohégtkosti a nelehka rozhodnuti, s nimiz
seclenky damského spolku Ludmila musely vyadat. Krong obtizi zgisobenych sa-
motnym valénym bisneénim, nmeély damy starosti s vykonavanim spolko&@nosti a
vydrzovanim Skolskych ustévPenzionat Jiheska Vesna bylips d@éasné uzateni
definitivné zruSen, spolkové skoly vlivem nového Skolskéhaomakpostatény, spolku
chybély finan¢ni prostedky pro hrazenidcnych naklad, za jejichZ pevzeti poZzadoval
mistni narodni vybor jediny spolkovy majetek — stavi parcelu v ulici 2&ijna. Jak-
koliv s tim ¢lenky a jejich radci nesouhlasili, nezbylo jim, &hti zachovat Skolské
astavy i Zivote, nic jiného, nez na podminky obc#spoupit. To vSak znamenalo, Ze
spolek Ludmila giSel o veSkeré prastdky potebné k vykonu svéinnosti. K této vice
nez nemilé skutamosti se pidal i fakt, Ze novy statni rezim planoval vSecldamské
spolky slodit do Rady Zen jakoZto Gsidni organizace Zen a tim jednotlivé spolky zru-
Sit. Clenky spolku Ludmila o tom informovala 16igzna 1950 na vyborové gt
spolku redsedkyw Okresni rady Zen a delegatka Jednotnéloibk vyboru Narodni
fronty pani Huspekova, kterd neopomenula uvésiotbe,splynuti“ se uskutai do 31.
biezna téhoz roku,igemz Rada Zen ,bude plniti vSecky ukoly, které dasiaw Zenské
spolky nely a i vSecky své ukoly, jez dobdipasi.” Ritomnym damam také dopdiu
la, aby na fSti valné sctizi ukortily spolkovouc¢innost, neb6 Ludmila je poslednim
damskym spolkem, ktery tak n#énil. A tak se otdzka zruSeni spolku stala zavaznym
bodem projednévanym na shvalné hromady veétvrtek 6. dubna 195>

Tato veledlezita sclize, kterd se konala v mistnosti byvalého penzigregu
v3ak neobesla bez drobné Hgmnosti. Byla totiz zahajena s hodinovym zpaid,
neba’ dostavivsi se damy musebgkat tak, jak jim ukladaly stanovy, na dostate
pocet shromazéhych ¢lenek, aby fijata rozhodnuti byla platna. Nakonec se vSakisch

ze z(astnilo za dozoru pani Huspekové pouhych pattlacek®*

a zastupce spolku
navenek Vlastislav Zatka. Po Uvodnich nezbytnostgdto bylo odsouhlaseni zapisu

minulé scliize ¢i vyslechnuti jednatelské a pokladni zpraviistoupila gedsedkys

463 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha z&pig schizi vyborovych a valnych hro-
mad 1925-1950s. 171-172 a SOATfEbai, f. Policejniteditelstvi Ceské Budjovice, Zaniklé spolky
Ceské Budjovice 1885-1950, Zensky spolek ,Ludmila®znameni o konani likvidai valné hromady

%4 Jmenovit Ema Bartakova, Marianna Barto3ova, Frantiska BagalLeonta Chocholova, Otilie Kra-
lova, Ludmila Michlova, Marie MikeSova, Marie Nowéka, Ida Sukova, Marie Simkova, Josefanb-
va, Marie Tamova, Rizena Vavrovska, Anna Vondruskova, Ludmila Zatkdd@kA Ceské Budjovice,

f. Damsky spolek Ludmilainiha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1925-1950174.
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damského spolku Ludmila Zatkova k podrobnému déeyli situace, ktera z#ipinila
piedloZeni navrhu na ukodeni spolkov&innosti. Ve své&eci mimo jiné uvedla, Ze ,za-
jistenim dalSi existence obou Skol splnil vSak spolel Blavni dkol, totiz vybudovani
divciho Skolstvi v naSem &st”, a Ze s nedostatkem hmotnych predia nelze pomys-
let na jakoukoliwinnost vytenou ve stanovach, zvladtdyz se veSkeré damskeé spolky
rusi slodenim s Radou Zen, ktera od prvnich dubnovych dni 4®50 po spojeni se
slovenskym spolkem Zivena byld@gmenovana n&eskoslovensky svaz Zen. Na to se
o slovo gihlasila pani Huspekova, kterafiomne ,ludmilky” striéné seznamila

s organizaci a UkolyCeskoslovenského svazu Zen. Ty néastedpristoupily

k hlasovanf®® jehoz vysledkem byl jednomysiny souhlasiedioZzenym navrhem na
ukorgeni ¢innosti damského spolku Ludmila a odevzdani jehénjndeskoslovenské-
mu svazu zen.

Pritomné damy byly také seznameny s obsahem ddaesky spolku a dcery
jeho zakladatél Olgy BalSankové a se zamyslenym projevem byvaléostky Emilie
MareSove, kterd se vSak pro nemoc nemohla nazsdostavit. Je vice nez Skoda, Ze
zréni ani jednoho zéthto g@ispivka se do dnesnich dnnedochovalo. V protokolu
schize je zaznamenéan jen proslov poslediddpedkyr spolku, ktery sciezi valné
hromady i spolkovoudinnost nadobro ukatil. Ludmila Zatkova v im ve zkratce §i-
pomenula celou glaSedesatiletou existenci spolku i historii jehe¢ttih Gstavi. Vzpo-
mreéla rovrez na ty, které se o prosperitu spolku nemalo zagiguedy na své i@d-
chadkyné a wrné ¢lenky, jejichz ,jména [jsou] neznama, ale byly teny, které nily
srdce plna lasky k bliznimu.“ifPvSi skromnosti také pronesla, Ze ,je na misi této
piilezitosti bez sebechvaly si ¢gdomiti, Ze spolek Ludmil&estre splnil své poslani,
které jemu do vinku dali jeho zakladatelé vr. 1885%‘. V zavérecnych slovech pak
vyjadiila za vSechnylenky nadji do budoucna, Ze to, co spolek vybudoval a petites
leti vydrZzoval, bude i nadale slouzéskému ditimu Skolstvi**®

V nésledujicich dnechi@dstavitelky nyni jiz byvalého spolku Ludmila sdgsa
a 13. dubna rozeslaly dopisy oznamuijici tuto sigst gisluSnym orgaim, tedy fi-
nartnimu referatu Jednotného narodniho vyboru, Jedmatre@d¢nimu vyboru Narodni
fronty, Okresnimu vybor@eskoslovenského svazu Zzen a Okresnimu velitel&reidmi

bezpé&nosti Jednotného narodniho vyboru (JNV-OVNB). Pdiigmenovany nasledn

%% Pro jistotu bylo hlasovani provedeno ,i zkouskqamou“, tj. byla poloZena otazka, kdo je pro, a
poté i kdo je proti navrhu.

%6 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapig schizi vyborovych a valnych hro-
mad 1925-1950s. 177-180.
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doporuil nékdejSi jednatelce spolku AarvVondruSkové uviejnit informaci o zaniku
spolku v (rednim lis& Ceskoslovenské republiky’ K otistni kratké noticky doslo 12.
kvétna 1950, @emz JNV-OVNB zpravily damy 19. ktna. Ve stejném ligtpiipomns-

ly rovnéz, Zze na zakladsmlouvy zéervna 1949 byly spolkové nemovitosti bezpkatn
vénovany néstské obciCeské Budjovice a z usneseni valné hromady darovaly ostatni
jméni v celkové hodneét342 642 Ks'*®® Ceskoslovenskému svazu Zen. Na to byvalé
Ludmilky” obdrzely list s datem 23. Kdna 1950, v &émz JNV-OVNB vzalo na &do-

mi, e damsky spolek Ludmila zanikl a byl vymaz&nspolkového rejgiku,**® coz
byla definitivni te€ka za téni pétaSedesatiletou a nadmiru &Spou i prosgdnoucin-

nosti tohoto vyznamnéhmského damského spolku v jieské metropoli.

47 \/ice SOkACeské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&izeni a likvidace spolka SOA Tebai,

f. Policejni feditelstvi Ceské Budjovice, Zaniklé spolkyCeské Budjovice 1885-1950, Zensky spolek
zLudmila“, Dopis spolku Okresnimu velitelstvi narodni beémpsti s jeho odpedi na rubu.

%8 Tuto castku tvaily vazané vklady v hodnst278 483, 60 Ks, volné vklady a hotovost v hodsot
4 920, 40 Ks a cenné papiry a podily zalozny v hodr8 238 Ks.

459 SOKA Ceské Budjovice, f. Damsky spolek Ludmil&izeni a likvidace spolku
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ZAVER

V zawrecné pasazi bakalské prace pojednavajici o Zivotni pouti deyeém
pusobeni Jany Zatkove, prvni a po dlouhych agyitecet let jediné pedsedkyni dam-
skéeho spolku Ludmilagsobiciho v jihdeské metropoli, se autorka této prace zamysle-
la nad dalSim moznym studiem souvisejicim s témakamejschdnejSi moznost po-
vazovala zpracovarinnosti tohoto spolku agin jim zaloZzenych a vydrZovanych div-
¢ich ustaw, tedy dosud blize neprobadanou oblast regionaldigh. Byla si wdoma
obtizi, které tento nelehky ukol v sobahrnuje, Ze neexistuje dostaté (paklize ibec
n¢jaka) literatura a dochované pramen§egkych archivech nejsou takového rozsahu a
kvality, jakych by bylo zapeebi, a ani nejsou odpovidajicimizpbem utideny.*"
Presto se pokusila takovouto praci sepsat, tiathttla obohatit a doplnit historické
badani druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. etio{nejen) regionalnichéfin o dale-
Zitou a nepravem opomijendast djin zen.

Damsky spolek Ludmila, ktery vznikl v roce 1885] g své dob velice vy-
znamnym sdruzenim, které se kromasluzné charitativndinnosti wnované chudym
Skolou povinnym &em bez rozdilu pohlavi zapsalo dgin mésta svoucinnosti na
poli divciho Skolstvi stojiciho stranou zajmu. Jeli@ipénim vznikla v roce 1887 dév
pokratovaci Skola (pozji nékolikrate gremenéna, az nabyla podoby odborné Skoly pro
Zenska povolani) arpdevsim v roce 1903 prvni dilyceum vCechéach (poziji trans-
formované v gymnazium) spolu s penzionatem zvanyirmédska Vesna, od¢jg bylo
nasledg odvozeno pojmenovani vSech ,ludmilskych* Usta¥ozdji, v roce 1920,
zridily ¢lenky spolku jed&t Ustav pro vzéavani witelek. VSechny tyto Skolské podniky
spolku nachazely postuprv letech 1906-1910 své sidlo ve specigro ré postave-
ném komplexu budov na Husowideé, ktery zde stoji v tést neznénéné podob do
dnesnich din

Veskerécinnost ,ludmilek byla nejen mistnimieskymi obyvateli klad& hod-
nocena, ale rowi vitana, nebdse tak damy zapojily do probihajiciho sotgpeé ces-
kobudtjovickych Cechi a Nemci o prevahu v jihéeské metropoli, respektive v $irsim
metitku formovani naroda,igemz se hlasily i vzhledem k postaveni Jany Zathavé
kozto manzelky zdejSitpdniceské osobnosti — Augusta Zatky¢éské strat (némec-
ky tabor n&l ve svychfadach mimo jiné také damsky spolek, ktery vyvijetiabnou

¢innost jako spolek Ludmila). Zarokegludmilky* svymi aktivitami ve Skolské oblasti

49 Srov. K. NOVOTNA , Jana Zatkovas. 81-82.
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podpdily pomalu se rozvijejici a spaleosti @ijimany nazor, Ze i Zena ma byt al
na, by nejprve se tak #ho stat pouze pro odpovidajici vychovu viastenaokydoms-
lych generaci. Chvaly se d&ala i jejich¢innost na charitativnim poli, neb@a timto
Ucelem pdadaly damy rozéiné spoléenské akce, které se leckdy statghgidkou elitni
ceské spolgnosti, coz v dobach narodnostnich roZpbralo nezanedbatelnou a velice
dulezitou roli. Sodasre ,ludmilky” pomahaly chudym &em nav&tvujicim ¢eskobud-
jovickeé skoly, kterym rozdavaly od podzimu do jaeplé poledni pokrmyi oSaceni a
obuv, aby se mohly i nadéale &évat a nemuselyipis stradat.

Veskeré aktivityclenek spolku byly znaé nakladné, takZze se damigsto poty-
kaly s finagnim schodkem, ktery jim pomahaly hradit jim nakioéceské podniky a
instituce. Tato vypomoc byla vzajemna, néhladmilky” se ¢asto podilely na pgadani
akci jinych spolk ¢i instituci majicich vyznamné mistateském véejném Zivok.

Po vzniku samostatné republikygtSina aktivit dam ustala, neb{iz nebylo za-
potrebi domahat se svych prav ¥mici oviadané réstské samospréwa o chudé &i se
zatal starat stat. iesto Judmilky” nevyklidily pole a ptadaly do vzniku Protektoratu
Cechy a Moravaajové dychanky a v souvislosti s druhowtsvou véalkou se afi za-
pojily do dobra@&innych aktivit, které vsak jiz samy nefalaly, ale pouze s nimi vypo-
méhaly jinym organizacim. Az ddagvzeti moci komunistickou stranou se staraly o své
Skoly (penzionat byl &hem valky uzaken a nasledhjiz neobnoven), nelvoty po roce
1918 nepevzal stat zcela do svédme pouze tak dinil s witelskymi sbory, tudiz &cné
naklady stale hradila spolkova pokladna. Pevpatu v roce 1948 vSak byédm dal tim
tak musel statuippiebirani Usta do jeho pée odevzdat i veSkeré svedm se Skola-
mMi nesouvisejici, coz pro spolek znamenalo jakinakrach, tak ukoteni téngt péta-
Sedesatileté a nadmiru @Spé existence.

U vzniku spolku stala mySlenka, Ze i Zeny maji gpojeny do probihajici na-
rodni emancipace, Ze nemaji stat stranou, byt geagniCilem této prace bylo ukazat,
Ze sveého zammu Judmilky* dosahly ve vrchovaté g, Ze jejich psobeni sehralotd
lezitou roli jak @i formovani naroda, tak v dfiim vzdlavani obect Prace si vSak
neklade narok na Uplnost. Jiz na prvni pohledggme, Ze to ani neni mozné, nélak
bylo zmiréno v Uvodu, autorka pracovala pouze s dokumeéeské provenience. Proto
je poteba dalSi vyzkum v této oblasti, tgjhach spolku Ludmila i jeho Ustayzangtit
na materialy vzeslé zZmeckého tabora, zejména tedy na zdejSi Zurnistiproduk-

ci a v ni obsazenou reflexi ,Judmilskych* god. Na podrobgySi zpracovani row
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sekaji djiny 8kol a penzionatl’* predlozena prace jejich vyvoj zachytila spise
v zakladnich obrysech, Byeckdy ginesla zevrubjSi analyzu. Naslednse nabizi i
komparativni pojeti, kdy by byla pozornosinevanacinnosti a vyznamu spolku Lud-
mila na jedné strana nimeckému spolku Deutscher Damenverein zur Erhaltlerg
Madchenschulen na stradruhé. Fipadré je mozné vypatrat podobrzantieny spo-
lek, jako byla Ludmila, v jiném &t v ¢eskych zemich, vémZ probihaly roveZ ces-
ko-némecké konflikty. Vzhledem k inspiraci ,ludmilek” lrnénské Vesa se pro srov-
nani nabizi jako prvni prayptsobeni tohoto spolku. V neposledadt by bylo mozné
pokusit se na téma damského spolku Ludmila naaptitou gender history, jejiz uZziti

bylo v této préci pro dosavadni nezpracovanost tiémierajové?’?

a piblizit napiklad
vzajemny vztah mezi Zenskymi a muzskymi spolky,jakik damskych spotkvnima-
ly Zeny (ty, které se zapojily do spolkovych aktivity, které tak netinily) a jak muzi
(ti, kteri damy podporovali, i ti, ki nikoliv), piicemz nelze ¥eskobudjovickém pro-
stredni na pelomu 19. a 20. stoleti pominout narodnostni hledidNastigné oblasti
genderového vyzkumu sanfepr¢ nabizejitadu dalSich déich otdzek swtujicich k
identifikovani jednotlivych skupin Zzen a mupodle rozlénych kritérii (rodinny stav,
vzklani, socioprofesni statut, vira, ndzory na Zenskoancipaci aj.). Tomuto vyzku-
mu lze roviZz podrobit i institucionalizujici se divvzdlavani.

Koncila-li bakal&ska prace autorkyignim, aby prvnim komplexjsim spisem
o Zivok a dile jedné vyznamné Zeny nejaskobudjovickych djin prispela jak k po-
znéni doby minulé, takipdevsim k oftovnému navraceni Jany Zatkové do historické-
ho powdomi zejména obyvatelagkeskych Budjovic, nebd jiz souasnici J. Zatkové
védkli, Ze ji pati misto v djinach ceského Zenského hnuti i jilach mesta?’® pak je
po napsani diplomové prace k tomuipbt dodat, Ze stejné misto si v ramci historie
jihoceské metropole, emancipace Zereskeho naroda ziskal svémnosti rovigz spo-

lek Ludmila, na coz snad dost&ate zietelre poukazala pravdoitena prace.

41 To se v3ak zcela netyka lycea (gymnazia)gm:nhpojednal jiz skolikrat citovany M. Valenz, &as-
tecn¢ také pokraovaci Skoly, jejiz &iny popsala do vypuknuti prvni &ové valky M. Grinova. Srov.
Seznam praméina literatury.

472 Bylo tedy zapdebi podchytit nejprve historii spolku a jekimnost, bez kterychzto znalosti nelze
provadt jakoukoliv podrobgijsi, resp. konkré#si analyzu dané problematiky.

73 Srov. K. NOVOTNA Jana Zatkovas. 82.
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! Neni-li uvedeno jinak, jsou grafy a tabulky zpre@oy na zaklagl Gdaji v pramenech, tj. SOkR&eské
Budgjovice, f. Damsky spolek Ludmil&niha zapig schizi vyborovych a valnych hromad 1892-1950
inv. ¢. 1-4; TAMTEZ, Seznamvleni 1885-1904, 1904-1925nv. ¢. 6-7; TAMTEZ, Kniha seznamu vy-
branych gispsvki 1904-1950 inv. &. 8-14; TAMTEZ, Funkcionédky, ¢clenky vyboru 1885-1949nv. ¢.
21, sig. I, kart. 1 &yrocni zpravy damského spolku Ludmila 1895-1913, 1911%:1
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GRAF C.1- POCET CLENEK SPOLKU V_JEDNOTLIVYCH LETECH (1895-1950)
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GRAF €. 2- PRICINY ZANIKU CLENSTVI
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GRAF ¢. 3- MiSTA POBYTU CLENEK V. RAMCI M ESTSKYCH ¢TVRTI CESKYCH BUDEJOVIC
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GRAF €. 5- RODINNY STAV_CLENEK PRI JEJICH VSTUPU DO SPOLKU
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GRAF €. 8 - SOCIOPROFESNi STRUKTURA SAMOSTATN E CINNYCH CLENEK SPOLKU
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GRAF C. 9 - SOCIOPROFESNI STRUKTURA CLENEK SPOLKU ODVOZENA OD POVOLANI
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GRAF €. 10- TYPOLOGIE CLENSTVi PRI VSTUPU CLENEK DO SPOLKU
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TABULKA €.1—MIGRACE CLENEK SPOLKU

Bydlisté (étvr ¢, obec) Migrace do/z pcet
Prazské predmeésti 266
Vnitini mésto 44
Videinské gednesti 25
Linecké pedntsti 5
Praha 3
Ctyii Dvory 1
Hlubok& nad Vltavou 1
Plav 1
Remlovy Dvory 1
Stary Plzenec u Pl#n 1
Switlik 1
Videniské gedntsti, Bhany nad
Ohi 1
Videiské gednesti, Mladé 1
Vit ¥ni mésto 205
Linecké pedntsti 6
Praha 1
Suchomel 1
Trhové Sviny 1
Linecké gednesti, Prazskéied-
meésti 1
Videiské gedmesti, Ctyii Dvory 1
Videnské gedn®sti, Libni 1
Videriské gednesti, Prazské
prednesti 1
Videnské gednesti, Srubec 1
Videnské predmeésti 102
Vnitini mésto 10
Linecké gednesti 4
Praha 1
Linecké predmésti 17
Ctyii Dvory 1
Remlovy Dvory 4
Praha 3
VoriSkiv dvir 3
Cerveny Dwviir 2
Cty¥i Dvory 2
Hluboka nad Vltavou 1
Prachatice 1
Suchomel 1
Swétlik 1
Zliv 1
neuréeno 3
neuvedeno 240
celkem 967

V levém sloupcije uveden nazevasti
mésta, filehlych obci a jinych rést.
Prostiedni sloupec ukazuje pesuny
¢lenek v rdmci mista a okoli, vzdy se
jedna o migraci spojenou s¢tg zvy-
razrenym gredméstim v levém sloupci,
tj. dotytna clenka se festhovala z
urcité ¢asti neésta jinam (kam ukazuje
praw prostedni sloupec), ifpadré se
do daného fednesti z uvedeného mista
pristéhovala.

V pravém sloupcije pak uveden peet
¢lenek, které danou oblast uvedly jako
sveé bydlist.

Tabulka byla zpracovana na zalkdadlaji v pramenech (srov. pozn. 1), odborné literatulhystorickych map (zejm.
Daniel KOVAR — Pavel KOBLASA Ulicemi mesta Ceskych Bugovic, Jelmo 1998EncyklopedieCeskych Bugjo-
vic, Ceské Budjovice 2006 a Historicky atlas rast Ceské republiky, svazek 3 - Ceské Budjovice, Praha 1996),
v nichz byly dohledany nazvy jednotlivych lokalifegich dobové zéazenido ¢asti nésta a pilehlych obci.



TABULKA €.2—POVOLANI MANZEL U NEBO OTCU CLENEK SPOLKU

Lékari, ucitelé

pocet

profesor
lekar

reditel Skoly
lékarnik
wcitel

prim&

26
18
16
6
5
1

celkem

72

Drobni zivnostnici, dopravci,
vyrobci a Femeslnici

pocet

obchodnik
feznik
drogista
klenotnik
krejci
pek&
restauratér
zlatnik
cukr&
¢alounik
klobownik
knihkupec
knihtiska*
kozisSnik
nitar
papirnik
pasf
podsladek
sladek
soukromnik
spediter
uzend
vinarnik
zahradnik
Zeleznik

"‘I—‘HHHHHHHHHI—‘HHHI—\HNNNNNNp

celkem

59

Urednici statni spravy

péet

Skolni rada
cisdsky rada
vrchni soudni rada
soudni rada

c.k. dvorni rada
Skolni inspektor
vladni rada

berni oficial
berniteditel

l_\'dI\)[\)l\)o\_-,_'>4>u'l

berni spravce 1
c.k. finaréni rada 1
inspektor drah 1
komorni rada 1
kontrolor Zalozny 1
official statnich drah 1
postovni kontrolor 1
rada zemského soudu 1
vrchni berni rada 1
vrchni berni spravce 1
vrchni berni tajemnik 1
vrchni finargni rada 1
vrchni rada zemského soudu 1
vrchni revident 1
vrchni revident drahy 1
vrchni zivnostensky inspektor 1
Zeleznéni rada 1
celkem 41
Vlastni,ci firevrg,a nemovito§t|', pocet
stiredni a vysSi podnikatelé

tovarnik 8
velkoobchodnik 7
statk& 3
majitel obchodu 2
majitel uzengstvi 2
majitel dofi 1
majitel domu 1
majitel drogerie 1
majitel konfekce 1
majitel krupdského zavodu 1
majitel pily 1
majitel poliebniho Gstavu 1
majitel realit 1
majitel sanatoria 1
majitel skladu pian 1
majitel vinarny 1
velkouzené 1
celkem 34
Technicka inteligence pdet
inzenyr 14
stavitel 10
vrchni geometr 3
architekt 2
celkem 29




Reditelé a spravci - soukromych i

Arméda, policie potet
plukovnik 8
podplukovnik 4
vrchni inspektor 2
divizni general 1
general 1
kapitan 1
majoréetnictva 1
major dtlostreleckého pluku 1
plukovni zdravotnik 1
vrchni komisé mistodrzitelstvi 1
celkem 21
Umélci a svobodné povolani | pdet
dirigent 1
fotograf 1
celkem 2
Ostatni poiet
starosta 2
disponent 1
meéstsky tajemnik 1
rada 1
¥iSsky poslanec 1
strojvidce 1
celkem 7

~MILEE C pocet
statnich firem
feditel banky 5
reditel spditelny 3
feditel tovarny 3
feditel Zalozny 3
spravce pivovaru 2
piednosta topiren 1
reditel 1
feditel cukrovaru 1
reditel doti 1
feditel pivovaru 1
feditel poSty 1
feditel vyp. dadu 1
spravce 1
spravce knizeci 1
spravce nemocnice 1
spravce plynarny 1
celkem 27
Soudci, pravnici paet
advokat 13
president soudu 4
nota 2
kandidat advokacie 1
prokurista banky 1
soudce 1
vrchni statni ndvladni 1
celkem 23
_L'Jf'e_dnigzi statnich i soukromych pocet
instituci
Urednik 5
tajemnik 2
tajemnik Obchodni komory 2
duchodni 1
koncipista 1
kralovsky zemsky &etni rada 1
postovni dednik 1
prednosta Zalozny 1
revident Schwarzenbeik 1
tajemnik Zalozny 1
Ucetni pivovaru 1
Ueetni Schwarzenbeik 1
Urednik v bance 1
vrchni bankovni fednik 1
vrchni oficial u posty 1
vrchni poStovni officir 1
celkem 22




TABULKA €.3—PREHLED HLAVNICH FUNKCIONA REK DAMSKEHO SPOLKU L UDMILA

Predsedkyré v letecl
Zatkova Jar 188E-193:
LiSkova-Vostra Adolfina 1934-1943
MareSova Emilie 19451946
Zatkova Ludmila 1947-195(
Mistopredsedkyré v letecl
Ledererova Olg 188t
HloZkova Selina 1886-18938
Vierheiligova Antonie 1894-1903
Novakova Marie D. 1904-1910
Netukova Marie 1914
HloZkovéa Selina 1911-1934
Hromadova Marie 1912-192¢
Liskova-Vostra Adolfina 1919-1933
Zatkova Ludmila 1934-1947
Emilie MareSova 1943
Zatkova Ludmila 1946
Chocholova Leontina 1946-1950
Pechova Marie 1947-195(
Jednatelky v letecl
Ruthova Karolin 188t
Novotna Filomena 1885-1898
Bartuskova Marie 1894-190%5
Liskova-Vostra Adolfina 1906-1918
Blahova Zofie 1910-1914
Zubanikova BoZena 1915-1917
Hromadova-Chocholova Leonfa 1919-19p2
Zatkova Anna 1923-1937%
Liskova-Vostra Adolfina 1923-193%
Bendikova Marie 1925-1934
VondruSkova Anna 1935-195pD
Pokladni v letect
Bendova Anezk 188E-188¢
Mrinavkova Anna 1887
Némcova Luisa 1888-1889
Machakova Antonie 1890-1908
Netukova Marie 1909-1910
Tom3& Marie 1911-1912
Geislerova Bozena 1913-1915
Zubanikova BoZena 1916-19%7
Tumova Josefa 1918-195D

L A. LiSkova-Vostra v roce 1943 zégla a v roce
1944 se valna hromada spolku nekonala.

2 M. Netukova byla druhou mistigrsedkyni.

%V letech 1911-1915 byla S. Hlozkova prvni
mistogedsedkyni.

4V letech 1912-1915 a v roce 1922 byla M.
Hromadova druhou mistégdsedkyni, v letech
1916-1921 a 1923-1926 prvni.

® A. Liskova-Vostra byla v letech 1919-1921 a
1923-1926 druhou mistégdsedkyni. V roce
1922 byla prvni mistagdsedkyni.

®V roce 1944 se valna hromada spolku nekonala
a v roce 1945 nebyla funkce mistedsedkyn
obsazena.

" L. zatkova byla prvni mistdpdsedkyni.
8 L. Chocholova byla v roce 1946 druhou misto-

piedsedkyni a poté az do rozpumstspolku prvni
mistogedsedkyni.

°® M. Pechové zastavala funkci druhé miseap
sedkyr.

19y letech 1910-1917 byla A. Likova-Vostra
prvni jednatelkou.

11 7. Blahova byla druhou jednatelkou.

12 B, Zubanikova fevzala funkci druhé jednatel-
ky.

13 A, Zatkova byla druhou jednatelkou.

14 A. Likova-Vostra byla v letech 1923 a 1924
prvni jednatelkou. V tuto dobu byla také druhou
mistogedsedkyni.

15 B. Zubanikova zastavala v letech 1916 a 1917
dwé funkce - byla druhou jednatelkou a zarve
pokladni spolku.

Tabulka byla sestavena na zakiadiaj: v pramenech (srov. pozn. 1) a v publikaci RuUd8T&RNADA,
Damsky spolek Ludmilad. Budjovicich v letech 1885-193B.m. 1937.



TABULKA €.4—PREHLED VYVOJE SPOLKOVYCH USTAV U A SEZNAM JEJICH REDITEL U

a) Pokratovaci Skola

rok nazev skoly studium
1887-1898 | Ceska div¢i 3kola pokréovaci| ro¢ni
spolku ,Ludmila“
1898-1904 | Ceska vyssi disi Skola pokrao- | dvouleté
vaci spolku ,Ludmila“
1904-1907 | Pokrmvaci a pimyslova Skolg dvouleté
pro divky spolku ,Ludmila“
1907-1921 | Zenska 3kola @myslova spolky Oddleni:
.Ludmila® 1. odborna Skola pravnost odvnickou
(dvouletd)
2. pracovna sat(rocni)
3. specialni a verni kurzy
4. kuchdiskéa a hospodiska Skola
5. Skola gkmeckého jazyka (1910-1918)
6. odborna Skola poktavaci pro dednice
Zenskych Zivnosti @stnich (1911-1916)
7. mistrovskeé kurzy pro kr&pve (1912-1919)
1921-1925 | Divi odbornd Skola rodinna [&Odctleni:
Zivnostenska spolku ,Ludmila“ | 1. rodinna Skola (dvouletd)
2. Zivnostenska pracovna ¢ro)
3. 8kola pro vedeni domacnostéfiméesicni)
4. lidové a specialni kurzy
1925-1937 | Verejna odborna skola pro zensk@ddleni:
1940-1945 | povolani (spolku ,Ludmila®) 1. Zenska odborné Skola (od roku 1935, dv
letd)
2. Zivnostenska pracovna pro Sititd@beni)
3. Skola pro vedeni domacnostétiméesicni)
4. lidova di¢i Skola pokraovaci (od roku
1930, dvouleta)
5. lidové a specialni kurzy
1937-1940 | Spolkova véejna odborna SkolaOddleni:
1945-1948 | pro Zzenska povolani Jany Zatkové. Zenska odborna Skola (dvouleta)

. Zivnostenska pracovna gtocni)

. vy8Si Zensk& odborna skolacfrd

. Skola pro vedeni domacnosti (Sessiéni)

. vySS8i Skola pro vathni socialg zdravot-
nickych pracovnic (dvouleta)

. socialg zdravotni Skoladtyiletd)

abwiN

~N o

. kurzy

Oou-



rok

reditel/ka

1887-1889 | Josef Mavek
1889-1891 | Josef Branis
1891-1892 | Jan Wenig
1892-1894 | Filomena Novotna
1894-1902 | Josef Honzik
1902-1903 | Jan Machék
1903 Theodor Kasper
1903-1906 | FrantiSekima
1906-1924 | Adolf Tima
1924-1929 | Jan Machék
1929-1948 | Karla Mikuskovicova
b) Lyceum
rok nazev skoly
1903-1921 | Ceské divi lyceum
1921-1937 | Spolkové dévreformreé realné gymnasium
1937-1940 | Spolkoveé dévreformre realné gymnasium Jany Zatkoveé
1940-1941 | Spolkoveé dévreformre redlné gymnasium
1941-1945 | Spolkoveé dévrealné gymnasium
1945-1948 | Spolkoveé divrealné gymnasium Jany Zatkové
1948-1950 | Divi realné gymnasium
rok reditel/ka
1903 Theodor Kasper (zatimni spravce)
1903-1907 | FrantiSekima
1907-1921 | Jaroslav Kracik
1921 FrantiSka Lasovska (zatimni spravkyn
1921-1922 | Boleslav Vavra (zatimni spravce)
1922-1938 | FrantiSek Husak
1939 Bohumil Tesa
1939-1943 | Jan Kossl
1943-1945 | Vojch Jelen (zatimni spravce)
1945-1950 | Jan Kossl

c) Ustav pro vzdilavani ugitelek domacich nauk

rok

reditel/ka

1920-1937

Adolf Tima

1937-1948

Karla Mikuskovicova




d) Penzionat

rok feditel/ka (od 1920 spravky® penzionatu)
1903 Theodor Kasper

1903-1907 | FrantiSekima

1907-1920 | Jaroslav Kracik

?2-2 Markéta Saméankovéa

1920-1927 | ArnoSta Kmaova

?-? Macakova

?-? Rochovanska

1930-? Ida Sukova

Tabulky byly sestaveny na zaktaddaji obsazenych v SOk&eské Budjovice, f. Diwi realné gym-
nasiumCeské Budjovice 1903-1950, Jarizehouskovalnventd fondy Ceské Budjovice 2004; TAM-
TEZ, f. Verejna odborna 3kola pro Zenska povolani Jany Zatkmeké Budjovice 1887-1950 (1954),
Miloslav VIK, Inventd fonduy Ceské Budjovice 1964; TAMTEZ, f. Spolkovgeskoslovensky Gstav ku
vzalani witelek doméacich naukeské Budjovice 1920-1948, Bozena Vavroviaventd: fondy Ceské
Budgjovice 1963; Vyr@ni zpravy damského spolku Ludmila z let 1895-191®85-1919, Vyréni zpra-
vy diwtiho lycea (gymnazia) z let 1903-1939; V§md zpravy pokréovaci Skoly (zenské Skoly {mys-
lové, pozdji odborné Skoly) z let 1892-1901, 1908-1916, 19889 a 1946-1949; Vytmi zpravy Usta-
vu pro vzalani witelek z let 1928-1939 a FrantiSek HUSAK (redjmsky spolek Ludmila®eskych

Budjovicich. Sbornik vzpomingkeské Budjovice 1936.




TEXT €. 1 BASEN ZAKYN E LYCEA RUZENY PLUHA ROVE ,P AMATUJEME *

RUZENA PLUHAROVA:
PAMATUJEME.

Vam vSem kdo
& myslenkowi praci rukou
tvorili jste a stavite neustale

vlasti, narodu a lidstva budovu,

Vam nalezicest paniti neskonalé,
vykoupena o&ti a strasti mukou.

Tajuplnou Stkyni kdyZ vystidala
moudra kizna, lidumilna s#tice,

babitka-vychovatelka v é v oi,

jak po vzorweské zera dédice
syny veésti¢eskym matkamipklad dala.

Moci pravdy podefen, neohrozen
v plamenech svéipswdéeni utvrzuje

Kazatel, pedchidce tvirci Taboru,

kde slepého vojaidce duch panuje,
kde zgv bozich bojovnil zni nadSeh

1848
Pod ,Slovanskou lipou“ nejprv shromaid
v ,Besed" a ,Budivoji“, muzi zbroji,
1862 1864 1885

T

po ,Libusi“ Zeny tvdi ,Ludmilu®,
mladeZ duSe k stateému boji stroji;
z jihgeskych Bu@jovic

do swta jdou, zkuSenostmi vyzbrojeni.



TEXT €. 2 BASEN ZAKYN E ODBORNE SKOLY RUZENY SCHWARZOVE ,P ODEKOVANI *

Ruazena Schwarzova:
Podékovani.

Tak ¢asto mne vola

ta Skola

na dehuieky .....

A vidim Usnv, tak kouzeld mekky,
a vzacnou #m pani,

ktera nas vSecky jménem znala,
ktera se na vSecky usmivala —
neba’ laskava, mila

byla pani Jana Zatkova .....

O, vy, které jste zraly
na ,Vesny" zdhonech,
vy, které tisickrate

za mladim posilate

svij roztouzeny vzdech,
zda jste ji pogkovaly?

Vzdyt jeji to byla préace,

to Ona Skole vzkvést dala,

kdyZ po boku muze-vladce

pro rozkwt ceskeho jihu pracovala

a 0 svobodu ®sta svého bojovala s nim —
to Ona na budouci Zeny myslela,

neb &déla,

Ze zivot naroda i Zzeny,

bezpravim ohrozeny

povznésti Ize jen vadanim ....

O, co se nastarala, jak bude se Skofé,da
az jednou odejde, kdo bude tu hosgtda
a zahony zalévat —

kdo jako ona tu Skolu vrouérbude mit rad!
VSak jeji odkaz z& na jidé pozehnané,

neb &¢né jsou brazdy, laskou kdekoli vyorané ....

Hle, jitro dotykéa se

rosnymi prsty zase

dnes jinych divich cel,

zni dal to hudboudel

v Otulnych sinich Skoly. Divoce patis.

Kde matky pro Zivot zrély,

rostly a dospivaly,

tam dcery kvetou zas ....

Nad osenim novym chvi se

nového zrani dech,

nové mladi jde v Zivot

s pisni na kvetoucich rtech —

jde, aby natrhalo, odvazné, rnhvézd,
jde, aby se navracelo

sem ze vSech Zivota cest ....

O, vy, jejichz Zivot jest jest

pisai, touha a sen

a Yastné gidani jen

bourek a slunce i de&t

dubnovych slz a jasotu,

slibte si v dnesni slavnostni den,

Ze budete slouzit lidem i zivotu,

vy, které pro Zivot i praci rostete,
slibte, Ze nad sebou vzdy bditi budete,
Ze splnite svou lidskou povinnost,

tak, jak ji svag plnily ty pred vami!
Poctkujte €m, které na vas myslily,
dokud jste tu jegtnebyly —

které vas Zivot tinily bohatym

ob¢tavou praci, uSlechtilym srdcem svym ...

V zelert rozkvetlém maji

prapory vlaji.

A kdyZ chci @¢tkovat za sebe i vas,
vihne mjj hlas.

Dal Skola & vzkvéta!
My — v¢erejSi, dnedni — vroug&ni dékujeme.
Vzpominame. Nezapomeneme.

Praha, 28. IV. 1937



FOTOGRAFIE €. 1 - PREDSEDKYNE DAMSKEHO SPOLKU L UDMILA

Jana Zatkova Adolfina LiSk&-Vostra
v letech 1885-1933 v letech 198943
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Emilie MareSova Ludmila Kava

v letech 1945-1946 v letech 194950



FOTOGRAFIE €. 2 - SPOLKOVY VYBOR

" b o

Vybor damského spolku Ludmila v roce padesétilej@hdea



FOTOGRAFIE C. 3- VYZNAMNE CLENKY A SPOLUPRACOVNICI SPOLKU

Josefaifova rkkaMikuskovicova

pokladni spolku v letech 1918-1950 feditelka odborné Skoly pro Zenska povo-
lani (1929-1948) a Ustavu pro \dvani
ucitelek domécich nauk (od roku 1937)

ArnoSta Kmaova Ida Sukova

feditelka di¥iho penzionatu feditelka di¢iho penzionatu
v letech 1920-1927 od roku 1930



August Zatka Josef Mavek

zakladatel spolku zakladatel spolkutcaistanov
a prweditel pokr&ovaci Skoly

FrantiSek Husak Adolf Tma

feditel diviho gymnazia v letech 1922-1938  teditel pokr&ovaci Skoly v letech 1906-1924
a Ustavu pro vztavani itelek domacich
nauletech 1920-1937



FOTOGRAFIE C. 4 - POZVANKY NA ZABAVNE AKCE PO RADANE SPOLKEM

“ Dimskeho spolku , Ludmila* v €. Budéjovicich
18%298.
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DAMSKY SPOLEK L UDMITLAS

v 6. Budsjovicich

i & i . . . Zihorsky
i 8 . dervence 1886 1., Z nasich krajd.” Ouvumra 4.
porsile: vEneEH I b 2. Ctverylka z ,Prodané nevésty" . . . Smetana.

3, Finale 2 op. ,Traviata® . . . . . . Verdi. dg\? ‘Damsky spolek ,,Ludmila¢ v Ces. Bud&jovicich

pa
T N % f SIZ’ ,Ceské zvuky.” Smeés . . . . . . . Komzdk. > patidi v sobote dae 21, aora 1904 ve valké dvocast busedi 1€ \
Y E "Karlicka. Valgik . . . . Varanie. < 9
3 . FweH ,5 L e ,,Povéz /2 O l \ ( : E ‘
do Vodfan a lizni u Libdjic, 4 innd e eerisn IS B vl B St [
T Ratiatat 7. yPo mofi a zemi! Smes . . . . . Mdn f‘m:s Langova, koncertni péckyné, pi. Jifina Stulcova, um rini pév- |
k némuz timto uctivé pozvni éni. : | | & Duetto 2 op. ,Troubadour. . . . Verdi. e e mi H'.dm;::is,‘.lh;-gg t:h(_sv::!‘r:d P'i:nl;r :.u *
Il 467 Postiod 2 ap.t - Taranlariinia Morayet + abors St L 7. P T SR
e | P P! I divéiho *
Poradek. | 10. ,Lvi silou. Kvapik . . . . . . . Kmoch. - [l "\
AR IT. It k *
1. Z Budéjovic odjede se xdno o 7. hod. § min. ¥ 1. . Kralovsky, porusikiciGtyeraahaIer [ |
9. 7 nddrazi voditanského odjede se na piipravenych  povo- 2, .V 2AmecKenm narKUI A Eal R P
zech do mésta Vodian. 3. ,Poohodiiovy taneat s . . Meyerber. *IS
3. Prohlidka mésta a pritelské seznfmeni se s cleny vla- | 4. ,Vecerni dostavenicko pod vys(avnl
steneckych spolki Vodianskych. I Fontanou" . Siegl. | wodem Klavira a housli, PL J.
4. 0 10. hoding odchod (pésky) do lizni. | 5 wUpominka na néredoplsneu vystavu vite, Pp. 4, L, 4. I
Fantasie . . 5 . Veis.

5. 0 12. hodiné spoleény obéd v ldznich. Couvert 50 kr.

; A iEll 6. .Ze Sumavy. Polka mazurks . . ¢\ Pisman.
6. Odp r zimku, parku a spoletnd ‘ 7 JNérodn( listy." Smés . . . . . . Komzdk. p
zibava.

‘ . MaFenka" Polka . . . . . Novicek.
9. Fantasie na piseii ,Kde domov muj?"
‘ 10. ,,Jour Fix." Pol

7. Nédvrat z nddrazi vodiianského o 7. hod. 30 min. veder.

4 pieval 2 ochoty p. G, Dubskj, kaihks
iy = Tt ol 5 4 25. o . .
| saplatn yrgrams sy

svi zau) ;un laska

Poznamendni. Hosté, kteff jsou dopoledne v Gradech
zaméstndni, mohou uziti téz vlaku odpoledniho.

k—viletu v mmk a v _sohofn hmh- \vdﬁ_\a.h

5 3) Gisty vjnos -znu,- se na iycea spolku
Eheada ohodia vinotel nadiiky chulgen détom Saskjm.
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’ DNE 3. UNORA 1909. V 8 HODIN VECER.
DVORANA BESEDNI.

VENECEK

DAMSKEHO SPOLKU ,LUDMILA“

VSTUPNE: RODINA 5 K, RODINA

Japonsky
o cajooy peclirek

POSVICENSKE
— SLAUNOSTI

Kterou poFdda

poradd dne 12. ledna 1914

e e e ddamsky spolek,.Sudmila”

e WO NThe e

Damsky spolek ,Ludmila“ ! o sdlech besednich.

|

P ,LUDMlLA"? i i
TE
%%

porddd

ve cétvrtek dne 3. brezna 1910 g’rogrcm:

v Besed? ..Chopin JImpromiu Fis &luda Rs*, prednese p. Oitakar Jeremias.
ve prospéch vanocni nadilky 2. Scéna z opery ,IMadame Bulterfly; I adame Butterdly pi. L. Brun-

ochotnické divadelni predstaveni: hoferood, Susuci sl. Samooa.
3. Japonshy ballet.

A4 Id
T A T R E T l 4. ,Suh". isefi lisky, prednese pan Oliakar Jeremics. *
’ 5. ,Rdsky dio”, japonskd komedie o 1. jednni od Zeyera. Osoby : Do-macy,
° stary knéz bohyng, Fudzi-nami, mladd japonka, Cima, jeji snoubenec.

(DIVOSKA) Ustupné: osoba kaorun} Sedadlo na galerii 1 korunu.

v besednich dvorandch

v nedéli dne 24. fijna 1909.

Hudba spolku vojind a urednikd.

Scena divadelni, zp&v, recitace a j.

VSeho druhu obderstveni.
Veselohra o 3 jednanich. Napsal Viktor Krylov.

IEDE D" IEDE

Zagétek o 3. hod. odpol. Vstupné 50 hal. ¢
o oSOBY: Zatdlek o pil 8. hodiné veger.
¢ Ivan Christoforovit Zakrutin, statkéF. Knize Boris Nikolajevic (Boby), jji syn. Seme
) Cisty vjtézek vesels této zabavy odveden Vera Petr  Nikolajevi¢ Osetrov, jeji bratr,
bia ; i thET, Nads, jeho dcery. generdl na_pensi.
E’@ b e Dadilky; ceskadialnlimIddey g( Ljuba, Malafia, Geledinka u Zakrutinovich. 9o programu se fandi.
K, Knélna Alexandra Nikolajevna Suram- [ Griga, hosik ze dvora. z g
Panska. aponské Qeischy obstaraji bohaté zasobeny buffel.
D& za nasich dnit na statku u Zakrutina.
& g ) O

ARk poabiag Ceny mist: Kreslo 1 K 60 h, I. misto 1 K, Il. misto 70 h,
misto k stani 60 h, studentsky listek 40 h. p

Zatétek o 8. hod. veder.

Listky v predprodeji prevzal z ochoty p. K. Stieglmaier, knihkupec na ndmesti.

ST ZvIAStE zvati se nebude. “HBG




FOTOGRAFIE €. 5 - SKOLSKE USTAVY DAMSKEHO SPOLKU L UDMILA
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FOTOGRAFIE €. 6- SKOLNi BUDOVY V_MINULOSTI A DNES

Rok 1910 Rok 2010

ficata léta 20. stoleti Rok 2010



FOTOGRAFIE €. 7 - VNITRNi PROSTORY SKOL, PENZIONATU A T ELOCVI CNY

Telocviéna

Pokoj chovanek Jidelna penZitu

Kuchyré kuchaské a hospodigké Skoly Druhy ¢oik Siti Sat Zenské Skoly



