Klara Novotna
,,Matka na svych rukou chova cely svét.* Damsky spolek Ludmila v éeslq’rch
Budéjovicich a jeho divei vychovavaci dstavy (1885-1950)

Posudek oponenta diplomové prace

Zabyvat se dnes Zenskou otazkou je v soudobé historiografii jistou médou, upozoriiovala pred
gasem pani Pavla Horska. O pfedlozeném spisu Klary Novotné, pojednavajicim o
Seskobud&jovickém damském spolku Ludmila, mohu s jistotou prohlésit, Ze takovy
devalvujici usudek na n&j nelze (ani pfi nejhorsi vili) uplatnit. Je to déno jednak volbou
tématu — , pFib&hu* spolku, jehoZ plisobeni zistavalo dosud stranou pozornosti —, jednak
zpracovanim, které se vyznacuje velmi svédomitym zvladnutim historické matérie, tomu
odpovidajici kultivovanou trovni slovesného ztvarnéni a koneckonet i pfiznanim
diplomantéina neotiele citového vztahu k dané latce. Tyto vlastnosti osv€dCila uZ slecna
Novotna v bakalafské praci, vénované biografii Jany Zatkové, a tak nepfekvapuje, Ze se
v tomto ptipadé vykazuje zralym dilem, které miZe slouZit za piiklad toho, Ze
regionalnéhistorickou latku lze (sp&§n& uchopit jeding vtlenénim do kontextu soudobé

historiografické tvorby.

Prvni prednosti spisu je solidni heuristické zaloZeni, o némZ vypovida analyza prament a
literatury v ivodu stejn& jako jejich soupis v zavéru i s velkou peclivosti vypracovany
védecky aparat, kde vedle citaci nechybi ani vysvétlujici pozndmky. Ne&které tituly, ktere
diplomantka fadi do literatury, maji viak spide povahu prameni (kupf. Rada, Vodnansky,
Zdrahal). Autorka piiznava, Ze mohla vice pracovat s némeckym tiskem, zvlasté tam, kde
pFinasel zpravodajstvi a piipadné komentafe o plsobeni ¢eskych spolki, a s ohledem na p¥imé
i neptimé vazby mezi spolky obou narodnosti. Zbavila se tak moZnosti komparace, jaké by

s ohledem na odli$nou kulturni Urovefi obou spolegenstvi byla velmi uzitecna. (V této
spojitosti mne napadé spekulativni otazka, zda mohl byt obdobny némecky damsky spolek

pro ¢esky modelem, jako byly Sokolu némecké Tumvereiny.)

Diplomové préce je &lenéna do Sesti kapitol, vzdjemné zcela vyvazenych. Z nich bych rad
vyzdvihl kapitolu druhou, v niZ autorka vénuje potfebnou pozornost spolkove legislative,
zatasté historiky zanedbavané. Slugelo by se oviem vice akcentovat ulohu spolkil pfi
formovani ob&anské spole¢nosti v Rakousku a v Geskych zemich obzvlasté. Zasluzna je téz

pata kapitola, zejména jeji &ast o ,,vychovavacich® (pro¢ ne ,,vychovnych®™?) ustavech spolku,



ktera vhodné dopliuje celkovy obraz Ceskych Budé&jovic jako ,,mé&sta skol“. Celkove piiznivy

dojem stvrzuji pak dobfe vybrané piilohy; ocenéni je hodna i Gprava grafil.

Spis, ojedinély témét vycerpavajicim zobrazenim ¢innosti jednoho spolku, predstavuje cenny
piispévek k d&jindm kazdodennosti ve mésté ke konci 19. a v prvni pili 20. stoleti. Vyznacuje
jej i mimot4dné poctivost a odpovédnost viici zvolené historické latce, jak ostatné doklada
zcela zanedbatelné mnoZstvi chyb & pieklepti. (Dvé vyjimky potvrzujici pravidlo: v pozn.
118, s. 35 se uvadi jako rok zaloZeni T&locviéného spolku pani a divek 1896 namisto

spravného 1869; na s. 41 by bylo piesnéjsi oznadeni pro zemsky Ufad - mistodrZitelstvi.)

Protoze diplomantka jednoznaéné prokizala v pfedlozeném spisu schopnost samostatné

védecké prace, doporuduji jej k obhajobé a hodnotim jako vyborny. P
P ;
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Ceské Budgjovice, 2. ¢ervna 2011.



