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Posudek vedouci prace

Hlavnim impulzem pro vznik ptfedkladané diplomové prace byla existence bohatého
pramenného zdroje v kronice osudi sedlaka Adama JaneSe z Krasetina. Jde o pramen natolik
vyjimecny, ze se pii zpétném ohlédnuti nabizi otdzka, zda by pro potieby diplomové prace
nebylo jednodus$si zabyvat se jim samym, zasadit jeho mikrohistorii do odpovidajicich
kontextd. Diplomantka se vSak od samého pocatku ocitla v jakémsi vnitinim rozporu: na
jedné strané ji pritahovala moznost ozfejmit si prostfednictvim objeveného pramene
piibuzenské souvislosti v jednom z nejkomplikovanéjsich obdobi zivota ¢eského venkova, na
strané druhé to byla ctizadost téma povysit do komparaéni roviny s literarni reflexi, ¢ili
priblizit se aktudlnimu a v soucasné dob¢ frekventovanému zptisobu védecké exploatace
totalitntho uméni-neuméni jako pramene schopného obnazit mechanismy samotného
totalitarismu. Ne zcela jasny, v prubéhu vzniku prace mnohokrat proméhovany pomér obou
moznosti zastal 1 ve findlni, vyrazné zkultivované verzi znat.

Prvni, kompilativni kapitola hovoifi o politickém a spolecenském vyvoji
Ceskoslovenska v letech 1948-1960. Ocefiuji, ze diky opatrnému vyhybani se niroéngjsim
souvétim se diplomantka vyhnula i nevyvazenosti celku prozrazujiciho zdroje ¢erpani a jejich
,»Svy* mezi vykladem vlastnim, jak se v téchto pfipadech stava.

V Mikrohistorii jednoho sedléka, tj. v kapitole druhé nds diplomantka seznamuje se
zékladni charakteristikou pojednavané obce (Holubov), s d€jinami mistniho JZD ve vytéeném
obdobi a konec¢né s ,,vesnickym boha¢em* Adamem JaneSem. On sam ji svym slovem zdatné
spoluvytvafi, nebot’ jeho zdpisy, jez diplomantka cituje, svéd¢i o jisté literdrni ambici, 0
schopnosti pojmenovat dileZité, ,,napovidat™ interpretaci. Strhujici pfib¢h s tolika tragickymi
rysy vrcholici — v diplomant¢iné podani — v smifeném ,,Hlavné jsme byli radi, Ze nejsme
obét'mi represalii®, by si jisté zaslouZzil dosloveni interpretkou.

Ta nas vSak rovnou pifevede do svéta beletrie v nasledujici tfeti kapitole. Podle
analogického kli¢e uzitého v prvnim tematickém celku zacind informaci o vyvoji Ceské
kultury a literatury v daném obdobi, tentokrat vice zavislou na hlavnim zdroji, jimz je Ceska

literatura...z roku 2008. Nejistota na literarni ptidé¢ vede diplomantku k nepfili§ inven¢nim,



Casto zbyteCnym vysvétlenim (v Devétsilu vétSina levicovych autord, Pujmanova je
spisovatelka, tvorba vznikla v zahrani¢i je nazyvana exilova atd. atd.). Teprve v castech
vénovanych vesnickému budovatelskému romanu a jeho hrdinovi mohla diplomantka uplatnit
své napady V Kategorizaci. V piilisné popisnosti detaili — mam dojem, ze jejich liceni jde do
vetsi hloubky nez vyklad skute¢ného hrdiny Adama (jehoz do¢asného zmizeni v textu ¢tenar
nepiestava litovat) — se autoréiny, n¢kdy i originalni napady trochu ztraceji.

Zminovana diplomant¢ina invence kone¢né dostane moznost ve ¢tvrté kapitole, kde se
hrdina redlny a literarni sejdou v komparaci na zakladé piedem stanovenych bodi,
racionalngj§i téma SSSR, druzstevnictvi a politiky obecné, a odvazné stanoveny okruh
takiikajic psychologicky, zamyslejici se nad fenomény dobra, zla a strachu. Zajimavym
,postskriptem®™ je zévéreCna pata kapitola, v niz se ktématu obraci odstup literatury
normalizace.

Zavérem lze fici tradiCni, Ze k doladéni celku ,.chybél cas“. Mozna by se vice
provazaly oba celky, K jejichz komparaci dochazi az takiikajic v ,,posledni tieting*. Zmizely
by zamény (bezpecnost vs. obrana, ,,fiktivni roman* — fikce se tyka obsahu, nikoliv zanru! a
mnohé dalsi), vycistily by se poznamky zatizené banalitami, do seznamu literatury by
nepronikly lexikony, maji-li svllj specidlni oddil, nezlstaly by ani pozistatky textovych
presunt (Pesek Jan Pesek, Petran Josef Petran). V seznamu pramenti chybi piesné urceni
»Soukromé sbirky* i mnohé tituly beletrie, jez diplomantka piecetla, ale nevyuzila jich.
Zavazné jazykové prohiesky se v praci nevyskytuji.

Pies vySe uvedené vyhrady diplomantka prokazala znalost historikova femesla a jeji
prace obohatila naSe poznani o socializaci povale¢né vesnice. Doporucuji ji k obhajobé a

hodnotim stupném

velmi dobre.
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