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Anotace

Predkladana prace shrnuje geoarcheologicky vyvojzeani Ustecké kotliny, a je
napsana ve dvou urovnich. Prace je regiagn@omerné presré vymezena. Ve vice
obecn&désti jsem seiedevsim na zakl&teSersniho a rekognoskaho studia pokusila
shrnout pirodni podminky studované oblasti a zatoe&ologické strategie od paleolitu
po novowk. V druhécésti jsem vyuZila svych zkuSenosti nabytyéhvgzkumu Bloku
004 vcentru Usti nad Labem a popsala v mnoheftsina mefitku z hlediska
geoarcheologie malou oblastiimo v centru Uustecké kotliny. Na zakéad
pedogeochemické a mikromorfologické metodiky seugdl interpretovat vypadni

hodnotu jednotlivych profil.



Anotation

The presented thesis summarizes the geoarcheologlye area of so called
ustecké kotlina and it is written on two levels.isTlarea studied is quite strictly
specified. The first level covers the natural ctinds followed by the hypotheses of
human ecological strategies studied mainly on tlsebof (re)search and foot
recognoscation. The second level of this thesisased on my experiences with the
rescue excavations which were held on the sitelok BO4 right in the centre of the
town Usti nad Labem. | tried to interpret the imh@tion value of analysed sections on

the base of pedogeochemical and micromorphologisailts.
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UvoD

V letech 2008 — 2009 probihal v Usti nad Labemhmmy archeologicky
vyzkum pod nazvem Blok 004 Usti nad Labem. Tohotheologického vyzkumu jsem
se aktivié z(kastnila a velkou ®rou se podilela na jeho zpracovani. Detailni seemam
s mistnimi geoarcheologickymi podminkami mne vekilmzhodnuti vybrat si jako
téma diplomové prace geoarcheologické studium Kétdwmtliny. Prace je tedy
regional® pomerné presrt vymezena a chronologicky zabira lidské osidleni od
paleolitu po novogk.

V této praci bych ckta predstavit nejen Usteckou kotlinu, jejifigmdni
podminky v kontextu s lidskym osidlenim, ale i z@kli principy geoarcheologie,
seznameni s geoarcheologickou metodikou a v nepdsta® postupy jakymi prochazi
archeolog fi zachranném vyzkumu a jak se vyslediiste archeologického fipstupu
mohou liSit od toho geoarcheologického.

Vzhledem k tomu, Ze jsem viighu vyzkumudéelila mimo jiné problémim
s interpretacemi vyvojetglnich horizoni, které obsahovaly rozptylené nalezy kultury
s vypichanou keramikou a nevykazovaly vyrazné zryaartropogenniho ovlivimi,
rozhodla jsem vyuZzit metodiku geoarcheologickéhokuynu, ktery mi pomohl vyvoj
téchto horizont blize specifikovat. Celkem v Sesti sondach a mai gsofilech jsem se
pokusila o ukazku toho, jak mohou byt podobné s#umterpretovany z hlediska
klasického archeologickéhdiptupu a zarovejakou informaci Ize &ekévat pi vyuziti
environmentalni metodiky. Vysledky zde prezentovagéhazeji jednak z reSerSniho
studia pirodnich podminek a archeologického zaznamu, ak& tapraktickych

zkuSenosti  ziskanych fip zachranném vyzkumu na lokalit Blok 004.



CILE PRACE:

Cilem pedkladané prace je rekonstrukce krajiny Usteckdéingoha zaklad
obecné reSerSe @quevSim na zakl&dstudia pirozeného a antropogefiovlivnéného
stratigrafického sledu vrstev, dokumentovanych tbghu archeologického vyzkumu
Bloku 004 v Usti nad Labem, ktery probihal v 8aadani diplomové prace a na kterém
se diplomantka aktivh podilela a zpracovala do formy z#&tné zpravy (Benes-
SvatuSkova 2011). Tato z&e¢na zprava je v diplomové pragiasténé vyuzita,

z divodu uvedenicétende do metodiky provashi a zpracovani archeologického
vyzkumu.

Situace, kdy jsou v ramci archeologickych vyzkuidentifikovany gechody
mezi antropogerin neovliviinym podloZzim a pedogenetickgi antropogené
ovlivnénym nadloZzim jsou d&Zné, ale velmi &ko interpretovatelné v kontextu
archeologie (Ernée 2008). Protoze ulghu archeologického vyzkumu Bloku 004
v Usti nad Labem byly tyto situace p&me ¢asté, vyuzili jsme tutoiflezitost a jako
souwast diplomové prace adili ¢ast metodologickou, orientovanou na rozdily mezi
archeologickou a environmentalni interpretaci.

Geoarcheologicky ifistup zpracovani zadaného tématu poslouzi jakcadakl
nastroj pro interpretaciipodnich podminek této lokality ¢bem neolitu, gipadre

vybrané mladsi etapy vyvoje krajiny.



3 VYMEZENI ZKOUMANE OBLASTI

V ramci geomorfologickéhelengni Ceské republiky (Demek a kol. 1965) neni
Ustecka kotlina jako samostatny celekilepsna. Tzv. ,Ustecka kotlina* je pouze
ozna&eni mistd b&Zne¢ pouzivané (srovnej napDokesko). Jeji Wwtereni je tudiz
provedeno na zakladpropojeni vyraznych geomorfologickych pivia vyznamnych
oblasti v krajig. Fxiblizny stred Ustecké kotliny zahrnujerqglevS§im samotné centrum
mésta Usti nad Labem rozkladajici se na souti@ky Labe a Biliny. Severovychodni
okraj kotliny vymezuje Mariansk& skala oZzoaana také jako Mariansky vrch. Je to
zrelcovy masiv na levemikhu Labe dosahujici vysky 265 m n. m. Marianskdaska
s protilehlou pravotezni skalou Kramolna vytyatzv. Usteckou branu, dominantni
prvek celé oblasti. Na severozapadnim okraji sédmicmén vyrazny Ovi vrch (219
m n. m.). B jiznim okraji, na levém tehu Labe, ohratilje Usteckou kotlinu vyrazny
hibet Labskych vrcin a na pravémiehu Stekovska skala (100 m n. m.).i&tovska
skala je druhou nefSi dominantou oblasti a je ttena také z&gcem. Roku 1319 byl na
vrcholu této skaly zalozen tzv.i8kovsky hrad (Durdik, 2005). Na vychodnim okraji
ustecké kotliny se nachazi vrch Sedlo (284 m n. @elkow se tedy zajmovéa oblast
rozklada na Gzemi cca 4 knmpri¢emZ nejnizsim bodem kotliny je dno udoli Labe
v nadmdské vySce (135 m n. m.). VySkové rozdily v tétoastil jsou dany jednak
vulkanickou c¢innosti, ktera predisponovala zdejSi geologické lgdda za druhé
predevsim modetai ¢innostifeky Labe a Biliny. Obr. 1 — 5 dokumentujicignéni
ustecké kotliny, obr. 1 - 4 g&asti gilohy dokumentuji radz krajiny tak jak je

pozorovatelny dnes z nevysSich badkrajing.



Obr.1 - Vymezeni Ustecké kotliny na leteckém sninakaj Google Earth)
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Obr.2 - Vymezeni Ustecké kotliny na leteckém sniméku 1950
(http://geoportal.gov.cz)
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Obr. 4 - Zkoumané Uzemi na radp vojenského mapovani (http://oldmaps.geolab.cz)
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Obr. 5 - Zkoumané Uzemi na rddp vojenského mapovani (http://oldmaps.geolab.cz)
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4 PRIRODNIi PODMINKY USTECKE KOTLINY

4.1 Geomorfologicka charakteristika ustecké kotliny

Podle geomorfologickéhdlergni Ceské republiky (Demek a kol. 1965) spada
studovana oblast do $irdiho celku geomorfologick@vipcie Ceské Vyseiny,
Krusnohorské subprovincie a PodkruSnohorské obldatidkruSnohrska oblast je
tvorena Mosteckou panvi @eskym stedohdim, které se @i na dva podcelky -
Verneické a MileSovské sedohdi. Centrum nista Usti nad Labem géido podcelku
Verngického stedohdi. Tento podcelek se pr&awv oblasti soutokdeky Labe a Biliny
déli dale na zapadni Teplické, vychodni Littiické a severni Usteckéistlohdi
(Demek a kol. 1965). Usteckéietiohdi zabira svou plochou neji ¢ast Gstecké
kotliny. Na severozapadriasti do sledované oblasti zasahuje okraj Mosteé&vgy
konkrétre Chabaovicka panev. Ustecké istlohdi je ¢lenitd vrchovina s mnoha
geomorfologickymi tvary, z niz nejpodsta@imi jsou tvary ploSinné, svahoveé, udolni,
vulkanické a sesuvné (Anld1999). Ve studované oblastitgqvladaji svahové a udolni
geomorfologické tvary, které jsou predisponovaniedgvartérni geomorfologii a
modelovany Bhem kvartéru sesuvnymi a fluvialnimi procesy.

Labské udoli ve svém dolnim Useku fivdva morfologicky odliSné useky —
akumul&ni v oblasti mdkkych svrchnokidovych sedimerit a prevazr erozni
v antecedentnim plomu Ceskym stedohdim (Balatka, Sladek 1962) kam spada i

studovana lokalita.



3a-2b-f Naklérovska vrchovina

3a-3a-a Snéznicka hornatina

3b-3b-h Libouchecka brazda
- 3b-3b-g Chabaiovicka panev
] 3b-5a-c Litomé&fické Stfedohori
| 3b-5a-e Ustecké Stiredohoii

hranice CHKO

/\/ hranice okresu

3b-5b-c Teplické stiedohoii

Obr. 6 - Geomorfologickdéleneni Usteckého kraje s xgzem Usteckého okresu (HoSek

1999)
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Obr. 7 - Podrobna geomorfologicka mapa sledovariastb(Demek 1965)



4.2 Geologicka charakteristika Ustecké kotliny

Obr. 8 - Geologickd mapa usteckeé kotliny, (www.ggplcz), vysitlivky k mag jsou

podrobrg popsany v textu.

Nejstarsimi horninami Gstecké kotliny jsou mezokéihorninyCeské kidové
panve. Tyto horniny p#tdo tzv. panevniho vyvoje a vznikaly po dlouhéndathi
hercynského vyvoje a nasledném zarovnavani ifokdy se na Gzemi severni€rech
rozskilo druhohorni mée. BEhem desitek milioin let se na celém Uzemi ukladaly
sedimenty, které byly v poz@i dok& prekryty mladSimi horninamitzného [ivodu
(Andgl 2002)

Tyto horniny jsou odkryty pouze v reliktech (o). a na filozené map jsou
ozna&eny vyraz® zlutou barvou pod indexy 278 a 281. Indexem &R jozn&eny
arkozovité, jilovité az iemenné piskovce s viozkami a zavalky jikb\e prachovi,
pod indexem 281 jsou oz¥eny vapnité jilovce, slinovce a vapnité prachovedél
(1999) jejich vyskyt uvadi napna lokalitach sidligtSkalka, Mojzf a Vyhlidka, severni
okraj Marianského vrchu, Gpati Labskych svahusecich Panenska skéala étNiSe a

Brna nad Labem - Sebuzin.



Ve ftretihorach, v paleogénu a neogénu, po Ustuptejochazelo ng&eské
pomiry k intenzivnimu vulkanismu, v jehozasledku vzniklo Ceské stedohdsi.
Vulkanismus se projevovalitlavymi explozemi a efuzemi magmatu, kterérizapuly
sttidavé proloZeni pyroklastik a lavovych praudVznikal také podpovrchovy
vulkanismus zastoupeny v dnesni éddbarianskym a Kamennych vrcheredicovou
skalou Vrk@ a Panenskou skalou (HoSek 1999). Jelikoz se jedaaemi, které se
rozklada z velké&asti v oblastiCeského sedohdi, najdeme zde velké mnozstvi dalsich
piikladi povrchového a podpovrchového vulkanismu. Kbejpené map jsou terciérni
vulkanity oznageny tiznymi odstiny fialové barvy a &tke oranZovou barvou. Indexy
téchto hornin jsou 164 — trachity a sodalitické ttgcye69 — nerozliSené bazaltoidy, 170
- siln¢ alterované (autometamorfovane) bazaltoidy, 183kalieké olivinické bazalty,
bazanity, limburgity, 193 — olivinické nefelinitgnalcimity a leucitity, 205 — alkalické
olivinické bazalty az alkalické bazalty s. s., 21@lkalické bazalty — tefrity, augitity,
232 — trachybazalty, mikroessexity trachytoidickéhdypu a 252 -
pyroklastikabazaltoidnich ffpadré trachybazaltickych) hornin.

Béhem Neogénu probihala ve studovaném Uzemi tatédrni sedimentace.
Vznikalo mnoZstvi menSich panvi vyipianych jezernimi sedimenty. Nejvyr&g@im
sedimenténim prostorem v zajmovém Uzemi je okraj Cltabeké panve, ktera
piedstavuje nejvychodjsi cast sedimentarniho prostoru Mostecké panve a déare&im
sloje na uzemi KliSe ar&dlic (Andél 2002). Na piloZzené geologické magobr. 8) jsou
neogenni panevni sedimenty ozeay celkenttyfmi barvami a indexy a to podle jejich
facialniho vyvoje. Sétle modrou barvou a indexem 63 jsou a@aT®y pisité mrazo¥
provitené Strky. Zlutou barvou a indexem 77 jsou ozeay jily, pisky a pi&té jily,
Sedou barvou a indexem 79 jsou aawy jily a pisky vyvinuté ve facii uhelnych sloji,
tedy uhli a jilovitého uhli a gtle pomeratovou barvou a indexem 86 jsou oZeay
jily, pisky a gemistny vulkanogenni material.

NejmladSi sedimentarni pokryv studované oblasti tyefren kvartérnimi
sedimenty. Ty jsou vyvinuty jak ve fluvialnich, ailych tak ve svahovych faciich. Na
piilozené map jsou ozndeny pastelovymi barvami afipluSnymi indexy. V okoli
mensSich tolk a WtSichiek nachazime fluvialni sedimenty v poddiénich teras. Ty
jsou tvaeny Strkopisky a vrstvami jil, piski a Strka. Podle Andla (1999) jsou tyto

sedimenty v dnesni détpatrné zejména v Udolidiek Biliny a Labe, kde pré&vtvori



ploSiny fiénich teras. Na geologické mafobr. 8) jsou fluvialni sedimenty ozfeny
swtle modrou barvou. Indexem 22 jsou oy pisky a $tky svrchniho pleistocénu,
indexem 26 pisky a &ky stredniho pleistocénu (sféiss, hlavni terasa) a indexem 28
pisky a &rky spodniho pleistocénu. Terasovy systém odradiegéoniku oblasti a
sttidani klimatickych kvartérnich cykl Podle vySkové pozice terasovych stiugsou
tyto sedimentyaso¥ zarazeny (Balatka, Sladek 196R)i¢ni terasy jsou v této oblasti
vyvinuty patri# ve vSech pleistocennich stupnich. Nejri®®jSi jsou Urove
mindelského, risského a wiirmskéhaistd pralomovém tdoliCeskym stedohdim se
zachovaly akumulai terasy, s vyjimkou fibéZné wirmské urowf) v Ustecke kotlia.
Kromé pleistocennich teras byly na sledovaném Usekuyzealy i mladatetihorni
Sierky, nasledkem tektonickych pohybasto ve velikych vyskach nadkou (vCeském
stredohdi az 300 m) (Balatka, Sladek 1962).

DalSim sedimentem, souvisejicim¢isnosti feky a hrajicim zasadni roli
predevsim v kontextu idowké archeologie jsou holocenni nivni sedimenty. Na
geologické mapjsou oznaeny indexem 6 (fipadré 7 v podols vyplavovych kuzel) a
swtle modrou barvou.

SpraSe a sprasim podobné sedimenty, tedy sedimeniilé cinnosti &tru a
jejich dalsi modifikace fizeme najit podle Anda (1999) mezi obcemi UzZin —
VSebdice — Boz&Sice — Skorotice - Habrovice, na sidlisti v Krasn&iezre, v
Predlicich, na vySi&i Na BEhani, v okoli Kojetic a u Sedla pod Vysokym Ostryka
geologické map (obr. 8) jsou ozngeny pastelo¥ Zlutymi barvami. Indexem 17 jsou
oznaeny spraSe a spraSové hliny posledniho glaciatlexem 15 jsou oziany vaté
pisky.

Svahové sedimenty, zastoupené hlinitokamenyndnsua kamennymi mia, se
nachazeji zejména v uddkky Labe, kde jsou uloZeny \kolikametrovych vrstvach.
PresrEji fe¢eno se jedna o lokality v okoli Brnné nad Labema&idva. Na geologické
mayp: jsou ozn&eny pastelo¥ swtle hrédou barvou a indexem 13. V neposlethuik
podléhaji svahovym sedimé&m i nezpeviné spraSe. Tyto sedimenty ovSem byvaji
oznaeny ne jako svahoviny, ale jako modifikované spasa geologické mayse tedy
fadi do eolickych sedimeint

Nejmladsi kvartérni pokryv je tven antropogennimi sedimenty a v geologické

mayE (obr. 8) jsou ozn#eny pastelo¥ fialovou barvou a indexem 1.
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4.3 Hydrologicka charakteristika Ustecké kotliny

Dominantni hydrologickou strukturou uUstecké kotlije feka Labe se svym
levokreznim pitokem Bilinou, ktera se doénvléva jizre od stedu nesta. Labe
vymodelovalo soasny raz krajiny a pdstatky jeho¢innosti jsou zde patrné i
v geomorfologickych prvcich jako jsaitni terasy, a sa@asna niva, ktera maiku az
cca 200 mefr. Charakteristickym rysem Labe je jeho &mé rozkolisanost jeho
je zaznamenan rozptyl mezi 33/m(zaznamenané minimum v roce 1909) a 476/8 m
(maximum z roku 1862) (Chvatalova 2001).

Prvni povodni zaznamenanou &eaim, do dneSka jiz nezachovanym, byla
povode roku 1432, kdy dle Kotyzy (2006) dosahla vodatreta vySky 890 m. OvSem
nejstarsi pisenthzaznamenanou a diky Kotyzovi i kriticky zhodnoogn@ povode
zroku 1118 (Kotyza, 2006). Za nejextréfjsh se dosud povaZzuje povade kiezna
1845, kdy odhadnuty kulmigai pritok 5600 ni/s vyraz@ presahl i maximum
namtiené dne 16. 8. 2008 477G/m(Brézdil a kol., 2005).

Mezi Stekovem a Krasnym i&znem pijima Labe celkem @ pritoka. Z levé
strany Bilinu, nevyrazny 8brnicky potok tekouci podél zapadni strany Markéns
skaly a u KrasnéhoiBzna Pekelsky potok. Z pravé strany do Labe Ustioesky a
Kojeticky potok. Neopomenutelnym tokem je KliSskgtqk, ktery prameni nedaleko
Malého Chvojna, i jihovychodnim sirem a na Gzemi &sta Usti nad Labem je
z velkécasti veden kanalizaci a nakonec se z leve strawawulo Biliny. Jedna z jeho
vétvi probihd pimo pod historickym centrem a je doloZena existemcinich mlyri
(Andel 1999). Charakteristickym rysem labskyattpka je jejich velky vyskovy rozdil
mezi prameny a Ustim. Tato skirest je dana tim, Ze Labe se od doby pliocénu
zahlubovalo vyrazh rychleji nez okolni toky (Chvatalova 2001). Vzhied
k vyvolanému dinku zpitné eroze jsou pak spadové poynna tchto gitocich velice
nevyrovhané a Vv zéwecnych Usecich se na nich vytef vodopady a peje
(Chvatalova 2001).

Z hlediska podzemnich vod néalezi sledovany Usebkldasti se sezorgndopkhovanou
mélkou podzemni vodou (Arddl 1999). Ve vztahu k podzemnim vodam je podstatné

zastoupeni sedimantsvrchni kidy, nebd@ cenoman az &tdni turon jsou vytvi@ny
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pievazr v piskovcovém vyvoji, takze z hydrogeologickéheditka mohou plnit funkci
zvodreného prosedi (Chvatalova 2001).

4.4 Klimatické ponery ustecké kotliny

Na zéklad klimatickych rozdili Ize vCeské republice rozlisittit klimatické
oblasti — teplou, mirh teplou a chladnou, dale¢ldné podle nejvyznandjsich
teplotnich a srazkovych charakteristik na niz3h@ry (Quitt 1971). Oblast Ustecka se
vyznauje velkymi rozdily v klimatickych charakteristikd.c Projevuje se to zejména
rozlozenim teplot a srazek (A¥dL999). Dle platné Quittovy klasifikace lezi Usiad
Labem v &chto oblastech: mitntepla (MT — 11, 10, 9, 4) a tepla (T — 2) (viz.fala

obr. 9.).

Klimaticke oblasti:
CmMr7

[ T 7
M7 e
CMT 1

HABROVICE

SKOROTICE

CHABAROWICE

i Auikoy  Kockov

. Manesovy DOBETIC

KLISE st

sady : NESTEMIpS
OPSIS xnisne siezno

5 b

PREDLICE meteosonda ]
USTINAD LABEM S Doy

STREKOV :

KOJETICE
U MALET OFFA

Legenda

stanice AlM
meteorologicka
stanice CHwIU
metrosonda

stanice magistratu
srazkomeérna stanice

or+ FvH

[ hranice mésta

Obr. 9 - Klimatické oblasti gsta Usti nad Labem (http://atlas.geograf.cz)
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Klimatické charakteristiky MT -11 MT - 10 MT -9 MT - 4 T-2

Paset letnich dni 40 - 50 40 - 50 40 - 50 20-30 1102
Paset dni s pfimérnou teploto 10 °C a vice 140-160 140-160 1460 | 140-160 | 160 —17(
Patet mrazovych din 110-130 | 110-130| 110-13Q 110-130 100-110
Paset ledovych di 30-40 30-40 30-40 40 - 50 30-40
Primérnd teplota v lednu (°C) -3 -3 -4 -3 -3
Primérnd teplota \ervenci (°C) 17 -18 17 -18 17 - 18 16 - 17 17 - 19
Primérnd teplota wijnu (°C) 7-8 7-8 7-8 6-7 7-9
Pramérny paset dni se srazkami 1 mm a vice 90 - 100 100-120 1@D-1 100-120 | 90-100
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi 350-400| 400-45Q0 400-450 350 - 45850 - 450
Srazkovy dhrn v zimnim obdobi 200-250 200 -25%050 2300 | 250-300| 200 - 30(¢
Paset dni se sihovou pokryvkou 50 - 60 50 - 60 60 - 80 60 - 80 —480
Paset dni zamr&enych 120 -150 120 -150 120 -150 150-160 120G- 14
Pazet dni jasnych 40 - 50 40 - 50 40 - 50 40 - 50 40 - 50

Tab 1. - Quittova klimaticka klasifikace (Quitt 197

Nasledkem komplikovanych tvarovych pénin, rizné smdrové orientace svah
zneisténi vzduchu, a vysky slunce nad obzorem, jséheln roku hodnoty sludaiho
svitu v jednotlivych ¢astech sledované oblasti dosti rozdilné. &hmru vykazuji
meteorologické stanice nizSi hodnoty, coz jésgibenocastym vyskytem obtaosti a
mlh v zimnich mdsicich. Délka slurmiho svitu v letnich ®sicich se naproti tomu

piiliS neodliSuje (Andl 1999).

4.5 Pedologicka charakteristika ustecké kotliny

Se slozZitosti geologického podkladu a charaktetdimatu souvisi velka
pestrost fidniho pokryvu v oblasti Ustecké kotliny. NaprostevazZujicim terestrickym
pudnim typem jsou hidé pidy - kambisoly. Na kyselych substratech Krusnych rep
stredrg svazitych terénech se vyvinulydae pidy s podzolickym horizontem gisinou
stredre hluboké, misty slaboglejené. Na svahovinach temych bazickymi efuzivy se
vytvorily hnédé pidy rizré hluboké, kamenité az gitohlinité (Ancl 2002).

Kambisoly byly popséany také na substratech jalspja&i Sterkopisky (Stadice
a Brozanky - kambizem na sprasi, EabHlinany a Rehlovice - kambizem na
Sterkopiskovych terasovych sedimentech. Jen lakékm v okrese Usti nad Labem na
spraSich, fipadré na sprasovych hlinach vyskytujiddozent (Andél 2002). Na sprasi
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pii zapadnim okraji Hlian a misté v okoli Fedlic byla popsana degradovana
¢ernozem. Rendziny, podzoly a litosoly se v SirdikolioUsti nad Labem vyskytuji
minimalné (Andél 2002). V oblasti Sekova, Brnné, Sebuzina a Chvalova byly popsany
rankery vytvdené pevazré na bazickych efuzivech (Machova, Kubat 2004).
Semiterestricke jmy reprezentuji f@devSim fAdy nivni (fluvisoly). Tyto fidy
jsou vazany na inundai Uzemi Labe, Biliny a&Sich potok. Podél Biliny se mistn

vyskytuje na karbonatovych luznich sedimenté&stmice (luzni pda) (Andl 2002).
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Obr. 10 - Ridni typy podle TSKP (http://geoportal.gov.cz)

4.6 Potencialni vegetace v Ustecké kodia jejim okoli

SloZeni flory a rdz vegetace jeceskych zemich vyrazn ovliviovan
geologickym podkladem. Rozhodujici vliv na tuttirpdni slozku ma chemismus a
fyzikélni vlastnosti hornin a zemin, nikoli jejict&i nebo Ulozné poany, které v tomto
smeru maji jen podruzny vyznam (Neuhauslova a kol.8)99

Podle mapy potencialniippzené vegetac€R (obr. 11) byla v okoli studované
lokality rekonstruovana itpvazmr zonalni spol&enstva cernySovych dubohatin
(Melampyro nemorosi-Carpinetynma ploSinach a mirnych svazich kolinniho stypn
ve vysSich nadniskych vySkach (montanni a submontanni siup@a svazich a
vrcholovych partiich) pak Hiny s kyelnici devitilistou Dentario eneaphylli-
Fagetun).

Extrazonalni spot@nstva tvéi pak zejména luzni spdenstva topolovych

doubrav v blizkosti Labe (Neuhauslova a kol. 199&yska 1969). Misty se vyskytuji
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edaficky a geomorfologicky podmina spoléenstva teplomilnych doubrav zejména
mochnovych doubrav Pptentillo albae-Quercetum na vapnitych vytfevnych
substratech aibkové doubravyJorbo torminalis-Quercetunma vyslunnych stregjsSich

kolinnich svazich. (Neuh&uslova a kol. 1998).

[[1_| Bikové buiiny
2] Kvétnaté butiny
|I| Dubo-habrové haje
E Luhy a olSimy

F El Acidofilni doubrawy
|I| Subxerofilni doubrawy

Xerofilni doubrawy

Obr. 11 - Mapa potencialni rekonstruované vegetdaesu Usti nad Labem

(http://atlas.geograf.cz)

Mapa byla zhotovena generalizaci z tlisteobotanické mapyCSSR 1:200.000
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5 HISTORIE ARCHEOLOGICKEHO BADANI NA USTECKU

Historie archeologického badani na GUzemi okresi tkd Labem je do jisté
miry typickd pro vyvoj archeologického badani a ptkové pée v celé Ceské
republice. Sledované Uzemi ma ovSem nevyhodu v Fenglouhou dobu leZelo a do
jisté miry stale lezi na okraji odborného zajmuhaaiogického badani. &&i vinu
zajmu o oblast severozapadnitech gineslo aZ zaloZeni a rozvoj Expozitury Statniho
archeologického Ustavu Akademieidv v Mose, kterd se zattila na pfizkum
velkoploSnych lokalit ohroZzenyckzbou hrdého uhli.

Oblast Ustecka se na poli archeologického badamykala s celouiadou
nemalych probléfn PredevSim to byla jista institucionalni nestabilitanedostatek
archeologickych pracovnik ktgi by se naplno &novali odbornym otazkam
vyvstavajicich z vyzkuin zde provedenych. Z¢hto gedpoklad vypliva i to, Ze
pramenna zakladna archeologickych studii vyhotoslenyro sledovanou oblast se do
znané miry omezuje na informace zachycené v nalezovyetfzkumnych zpravach,
které shrnuji zachycenou néalezovou situacitSimou bez Zadnych interprétdch
pokugi. Podrobné studie zabyvajici se vyvojem osidlenikagi az pro obdobi raného
stredowku, diky specializaci Marty Cvrkové (Cvrkova 19%3;rkova 2000; Cvrkova —
Zapotocky 1994; Cvrkova 2009a) Nejucalgim pramenem k o vyvoji badani a historii
osidleni ustecké kotliny istavaji tedy archivy nalezovych zprav a Archeolkgic
databaze ech (ADC) vytvéena a spravovana Archeologickym Ustavem Akadewde v
V.V.I.

Nasleduje podrohijsi nastin situace archeologického badani na Ukstecka,

jak se vyvijela od pgtku zajmu o archeologické pamatky.

5.1 Poc¢atky archeologického badani

Obdobi pelomu osmnactého a devatenactého stoleti bylo m§razlivnéno
romantickym zajmem o mista proslavena tradiceno&gimi. Prvnim a zarowevelmi
vyznamnym dokumentovanym nélezem byla tzien®yslova otka (Houfek 1996). Dne
20.tijna roku 1836 dopoledne, pracoval nadenik Ignaiadtke z Habi pod takzvanou
Volskou horou na pravémidhu Biliny. K praci ho najal stadicky rychtBranz Guth,

kteremu zcela zrez¥lou a neobvykle velkou otku Ignatz Honolkéegal (Houfek
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1996). Sledem udalosti se dostala az mafjeku 1837 Prahy, kde o vyznamném nalezu
informoval shromazhi ¢leni ,Spoleinosti ¢eského muzea“ sam hkabKaSpar
Stemberk a nélez byl zapsan jako ,Zelezna otka“pdmiho muzejniho inventé
archeologické sbhirky Narodniho Muzea. Bohuzel ssotenalez do dneSnich d@in
nedochoval. Neznalost kvalitnich konzeiwih metod v p&atcich archeologie a
muzejnictvi vedla ke ztrétohoto,legendarniho” artefaktu (Houfek 1996). N &cel se
ovSem vyjadil dosti kriticky o funkci nalezenéhoi@dn®tu. Na zaklad dochované
kresby se da i dnesqrlpokladat, Ze se jednalo prépddobré o laténskou Zeleznou
sekeru. Nalez vyvolal i zajem archeologa FrantiBeaeSe, ktery v roce 1868 popsal
zajimavosti Stadic spojenéienymi podobami passti 0 Remyslu Ordovi. Zminuje i
dalSi nalezy zde do té doby uskin&né a jejich osud: ,Asiied 15ti roky nalezl tu p.
Wiezl bronzovy meé a kost zvieci neobyejné velikosti a dal abvéci Hlinanskému
spravci Wuchtovi, ktery jiz zefal. | jiné starozitnosti byly tu jiz nalezeny a paeny;
ale nikdo si toho nepovsiml” (BenesS 1868).

K dalSimu vyznamnému archeologickému nalezu dock@zliezna 1845, kdy
povoddé na Labi odkryla potebiS& nedaleko Veseli u Ne$hic. Jako prvni nalezidt
objevil a rozpoznal kostelnik nedalekého VeselineEr@d6hm. Nejcen¥)Si nalezy
vyzvednul, spoléné¢ pak s mistnim kowém Antonem Bohmelem a Eustachem
Richterem wvytvéili na podzim roku 1845 konsorcium pro obchod sarcgitnymi
nalezy s Narodnim muzeem. Pro neshody s proplacesgimale neuskutmilo predani
vSech kosternich péstatki a rékteré z nich byly posléze znovu uloZzenyibitovni zdi
ve Veseli (Houfek 1996).

5.2 Obdobi od vzniku muzejni instituce do konce 2¢tsveé valky

Jistou institucionalni podporu ziskalo dosavadniheologické badani se
zalozenim nsstského muzea. Muzeum v Usti nad Labem bylo zato®eri. 1876, ale
hned od z&tku své existence se potykalo se zasadnim probiémeentlo vlastni
budovu a své sidlo i expozice veligasto sthovalo. Prvni stalé Giiste nalezlo az roku
1919 v zamku v Trmicich u Usti nad Labem (HoufeR@&)9
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Obr. 12 — Budova zamku v Trmicich (archiv MuzeatenUsti nad Labem)

Dosavadni archeologické nalezy z Ustecka, jakyilb uvedeno, katily bud
v soukromych sbirkach, nebo byly posilany do tgidgxistujicich muzei. Tato situace
se zngnila prichodem Adolfa Kirschnera do muzea v Usti nad Labprani velké
osobnosti Ustecké archeologie (Feigl 2008).

A. Kirschner se narodil 17. ktna 1849 v Jin¢. Jeho otec, profesionalni vojak,
si pral, aby ho syn v karié nasledoval. Ve svém osobnim volnu seoval zejména
shirani mistnich ffib¢ht a powsti a historii. Kirschner se roku 1881 stava kusiod
,Spolku pro a@jiny Némci v Cechach* (Wende 1932). Tady se poprvé seznamuje
s praci muzejnika a kuratora. KdyZz se potom v rb884 uchazi o misto kustoda
v Usteckém muzeu, vyhovuje vSem podminkam dijat§Feigl 2008). Jesttéhoz roku
zalozZil archeologické odteni a dale z&tSoval archeologické sbirky muzeaéh
koupEmi a nalezy z vyzkuiy které sam realizoval. Jednalo se o vyzkumy preméd
v roce 1900 ve Valtové a na Stekow a o vyzkum uskutsmény roku 1901 Cirkvicich
(Feigl 2008). Jako, ve své podstatamatérsky archeolog” nefinpii vedeni vyzkum
jednoduchou Ulohu. Kompet&m spory se sousednim Regionalnim muzeem
v Teplicich, kde v té dabpisobil jeden ze zakladatelmoderni archeologie Robert

Weinzierl, nEly svij ohlas i v tisku. Po roce 1905 v podstatichly, kdyZ se ukézalo,
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Ze Ustecké muzeum dokaze prastadrcheologické gizkumy s nalezitou odbornosti
(Houfek 1996).

Z jeho muzejnickych aktivit jeréba zminit prvniho ti8hého pfivodce po
muzejnich sbirkach z roku 1898 a odkoupeni sbirisofia von Raucha, které se
poddilo realizovat v pedveer 1. s¥tové valky. Tato sbirka obsahovala nalezy
z povrchovych st provedenych zejména na tzemi Littfitka, Ustecka, a Teplicka.
Timto painem se podstatnrozrostla archeologickd sbirka muzea (Selej 1956,
Kirschner 1898).

Adolf Kirschner vytvdil rovnéz prvni inventée sbirkovych gednett, bohuzel
vSak oddlil keramiku a ostatnii@dnety, ¢imz doslo k rozéleni nalezovych celka jiz
neni mozné je zZpné rekonstruovat. Za sy Zivot publikoval ges 350 studii &lanki
z raiznych oboil, prevazrié popularizéniho charakteru. V Usteckém muzeisgbil az
do sveé smrti 3.#@zna 1918 (Feigl 2008).

Prvnim profesionalnim archeologem usteckého mbyking. Ernst Simbriger.
V letech 1927-33 vystudoval v Praze strojirenstvikeneckou prehistorii (Reinerth
1941). Jako kustod archeologického &ddi Usteckého muzea nastupuje roku 1923
(Houfek 1996). Po svém nastupu sénwje hlavé novému uspi@dani stavajici
archeologické sbirky a reevidenci jiz zapsanydbdpeti. Co se tye jeho fgisobeni
v terénu, ¥nuje se séram i drobnym zachrannym pracim, zejméragtaviz nového
sidlis& na Stekow a v Tuchomysli v roce 1928. Z uskéenych plosSnych vyzkuiinje
nutné jmenovat vyzkum zarového pebist luzické kultury na Sekow, Angelbergu
v roce 1931, a vyzkum polokulturni lokality v Tuehgsli, kde byly odkryty pokstatky
sidlistnich komponent z obdobi neolitu a starSilad®i doby Zelezné. Vyzkum byl
rozdklen do vice vyzkumnych sezoén realizovanych v leté®82 az 1935 (Houfek
1996). DalSi archeologické jmkumy uskutéiuje Ernst Simbriger v roce 1937 na
lokalit¢ ,Na Beéhani“ nedaleko Hrbovic, kde byly odkryty pistatky halStatské kultury.
Jeho [isobeni v Usteckém muzeu Kompo roce 1945 odsunem daiiecka (Houfek
1996).

Oba zmiovani kustodi se podsta&trzaslouzili nejen na prvnich usi@oanich
archeologické sbirky, aleigdevSim na jejim rozmnozovani. V roce 190¢ifala
prehistoricka sbirka 600f@dnett, zatimco vroce 1918 jiz 4000 (Strek 1956).
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Zarover oba svou publikeni aktivitou, pdadanim pednasek a realizaci vystaw
expozic pispeli k propagaci nejen archeologie, ale i Usteckélaen.

Béhem rekolika desetileti shovani muzea byly realizovany kratkodobé vystavy
s riznou tématikou (i archeologickou). Existuje hagprava, Ze roku 1909 profesot Pi
z Prahy obdivoval modely hréma dvde muzea a ozid je za velmi ndzorné. Bohuzel
k ttmto vystavdm neexistuje fotografickd ani kresebw&udhentace. V roce 1919,
ihned po pesthovani muzea do zamku v Trmicich, byla ¢&ma expozice, ve které
byla zastoupena ro¥a archeologie. BohuZel expozicelm spiSe charakter depozga
neba’ zde byly vystaveny vSechnyrgunety, ¢asto na uUkor kvality aiphlednosti
(Stregek 1956). V roce 1924 byla preka sbirka pechodr uzavena a doSlo k jeji
piestavié a reorganizaci — nalezy byly i@zeny podle lokalit a ne jako dosud podle
materiati a typologie (Guth 1924).

V roce 1929 bylofazeni podle lokalit opu&to (u rekterych néaleiz se po
nékolikerém esunuti ani lokalita s jistotou dit nedala) a nalezytazeny
chronologicky. V nedi 15. listopadu 1931 byla slavnostotewena nova expozice, na
kterou byli jeji tvirci velmi hrdi. Sphovala vSechny tehdejSi naroky na moderni muzejni
prezentaci — ke kazdému objektu bylo uvedeno jmétdi, a zakladni popis (Wende
1932). Vystavena byla takeé jiz jeast sbirky (zbytek byl jako studijni sbirk&gtupny
v odctlenych prostorach odbornii). Vitriny byly pribézné ¢islovany a navsvnik tak
veden po expozici. V expozicich byly Zggeny i geednety ze soukromych sbirek a
sbirek obci a spotk Trojrozmérné gednety dophovaly kresebné rekonstrukce podle
nélezovych situaci, plany vyzkummapy néle& a osidleni (Simbriger 1931).

Béhem druhé sstové valky, bylo rozhodnuto o zastaveéirinosti vSech spotka
organizaci a zabaveni jejich majetklinnost muzea se soistlila na realizaci ideovych
mysSlenek danych vedouci stranou NSDAP (Houfek 1996)

5.3 50. a 60. léta archeologického badani na Ustecku

Po osvobozeni v roce 1945 se postupainad obnovovat chod muzea, jehoz
prvoradym Ukolem bylo zabezgie sbirky. Reditelem muzea se stava historik a
archeolog Alfréd Piffl (Stréek 1956). A. Piffl postuphpiebira archeologickou sbirku
ze zruSeného ,Amt fur Vorgeschichte* iddlu pro prehistorii) v Teplicich, zarave

now uspdadava expozici archeologie na zamku v Trmicich. jgho odchodiinnost
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muzea opt stagnuje zilvodu castého sfdani vedoucich pracovriikmuzea a
nedostatku personalniho obsazeni jednotlivycléledd (Houfek 1996).

Vroce 1951 se situac&hsténé stabilizuje pichodem Jaromira Stidja na
misto feditele muzea a o rok pagdRuZzeny Lencové do archeologického oleahi
(Stregek 1956). Sotasré se vtomto obdobi rozviji zachranna archeologitikaost,
ktera se odrazi hla¥gnve zn&ném nadistu sbirkovych fonil Od roku 1952 diky
Razere Lencové, zéina vznikat uceleny archiv nalezovych zprav vSeethrannych a
systematickych vyzkuin provedenych pracovniky instituce muzea (vilgna CD-
ROM).

Ke konci padesatych let je persondlni situace weuwelmi zavaznda, ne vSak
v archeologickém oddeni, to Zistdva obsazenoi®enou Lencovou. Jedinym dalSim
pracovnikem muzea jeditel Jaromir Strégk (Houfek 1996).

Obr. 13 —Reditel muzea v Usti nad Labem J. Sekja pracovnice archeologického

odd?leni Rizena Lencova. (archiv Muzeasta Usti nad Labem)

Cinnost jiz tak oslabeného muzejniho tymu bylageste ztizena nastupem
Josefa Klase do funkcieditele muzea, ktery pod vlivem své podivinské pgva
laickymi zédsahy do sbirkového fondu Uspbil nemalé Skody v uspadani
archeologické sbirky (Houfek 1996). Viz nalezovdaz@ ¢. 15 archivu Muzea #sta
Usti nad Labem: ,Materidly pouze odvezeny do mugddsti n. L. a ponechany

4211

v ,pe&i“ s. feditele Josefa Klase.” (Lencova 1959).
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V roce 1965 se tym archeologického &édi rozfistd o archeologa Milana
Li¢cku a dokumentatorku Martu Cvrkovou. Milancka vSak Bhem roku 1966 odchéazi
a spravu sbirkyiebira Marta Cvrkova. (Houfek 1996) Mimaoipezné a velice nakme
laboratorni zpracovani a konzervaci archeologiclgluinek provagla Marta Cvrkova i
terénni vyzkumy. Na prvnim mésbyly prizkumy lokalit bezprogedré ohrozenych
téZzbou uhli. Doposud plodnnejrozsahlejsi vyzkum v okrese Usti nad Labem, byl
realizovan v dnes jiz zaniklé obci Tuchomysl ékolika vyzkumnych fazich a ve
spolupraci s expoziturou Archeologického Ustavu déraie ¥d Ceskoskoslovenské
republiky v Mosg. Byla zde odkryta rozsahla polykulturni komponesit#iStniho typu
(Koutecky 2004).

5.4 70. a 80. léta archeologického badani na Ustecku

Sedmdesata léta byla v archeologické pamatkotiénpélizemi okresu Usti nad
Labem ve znamenfetnych vyzkumu v samotném centrussta Usti nad Labem. Je
ttreba zminit pedevsim lokalitu ,Na fedmosti®. Zde byly jiz $ ptedchozich stavebnich
zasazich zachyceny pistatky z obdobi raného a vrcholnéhitedovku (NZ ¢. 5/77,
8/77, 2178, 1/79, 6/79, 1/82, 2/83 archiv NZ Mupessta Usti nad Labem).

DalSi rozsahlejSi zachranny vyzkum byl uskote v letech 1977 a 1978ip
dostavié budovy dnesSniho magistratu (tehdejSiho KNV) (Cvikd982). B pripraw
stavenid panelového sidligtv Usti nad Labem — Krasnémiggrt byla odkryta
.Slovanska osada“ z 11. az 12. stoleti. V ramciendvého kontextu byly objeveny
ceské denary kniZzete Jaromira z 11. stoleti ( C\AK®O3)

Na jae roku 1982 byly p dostavie posty ,Na RPedmosti“ zachyceny dalSi
sttedowké kulturni vrstvy s velkym obsahem fegtového materialu indikujiciho
hrn¢itskou vyrobu. V roce 1984 se odehral rozsahfzkum v Roudkaci, ktery zde
odhalil nejen sidlistni komponentu z obdobi neokitle | doby bronzové a doby Zelezné.
Rozsahlé zachranné prace byly prairgdv letech 1987 a 1988 v udadkky Biliny
v souvislosti s vystavbou dalnice D 8 z Prahy déAban. Za spoluprace s expoziturou
Archeologického Ustavu Akademiesds Ceskoskoslovenské republiky v M&sbyly
v okoli Stadic viiznych tratich odkryty pdistatky sidelnich aktivit kultury wtické,
mohylove, luzické a dale pak i laténské. DalSinewbn na tomto mistoyla poltebise

kultury se #trovou keramikou a laténské (Koutecky — Cvrkova 2010
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5.5 80. a 90. léta archeologického badani na Ustecku

Léta osmdesata, byla ptsnost muzea dobou velkého rozmachu a stabilizace
ve vSech odétvich zde fsobicich. NejgtSim ausgchem je zpistupréni aredlu Muzea
lidové architektury v Zubrnicich (Houfek 1996).

Na paatku devadesatych let se uskuiigie vyzkum polykulturni lokality na
kraji obce Trmice, jedna se ovSem o dalSi vyzkutarykna své komplexni zpracovani
teprve ¢eka (Reszcaska 2006). Cela devadesata léta jsdav@zre ve znameni
velkych zngn, jednou z nich je fiemistni a centralizace muzea do budovy v ulici
Masaryko¥ ¢. p. 1000, kterou ovdem nacasku roku 2005 opousti.

V pribéhu devadesatych let doslo k ndiez celé fack vyznamnych situaci,
zvlase pri vyzkumech konanych v samotném centrésta Usti nad Labem, nap
zachranny archeologicky vyzkunii pystaviE pobaky Komekni banky v Bilinské ulici
(Cvrkova 2000)&i vyzkum v ulici Hradidt pii stavke pobaky Ceské narodni banky,
ktery pomohl objasnit zejména otazky spojené s poddyvalého hradi§tjeho vztahu
k celnici a otazky spojené s trzni osadou (Cvrkev&apotocky 1994). K vyzkumu na
Hraditi byl odborg zpracovan i rozsahly soubor vrchélstedowkého skla Cerna
1996). Vzhledem Kastym stavebnim zasah uskuténénym v centru nssta Usti nad
Labem spojenych s uskdt@vanim navrhu tzv. “Komplexni fpstavby mistského
centra“ byla uskutaéna cela frada drobnych vyzkumnych akcifigpivajicich

k podrobrjSimu poznani vyvoje tista (Smetana 1981; Gabriel 1981)

5.6 Sowfasny stav archeologického badani na Ustecku

Pi sowasnych pdebach a narocich a kladenych na odborné vedeoivagni
archeologickych vyzkufy bylo Muzeum mista Usti nad Labem nuceno k navazani
intenzivrejSi spoluprace s dalSimi institucemi, které seepolpodili na péi o
archeologické &dictvi v oblasti okresu Usti nad Labem. Hlavnim kbisatorem
provadnych vyzkuni v3ak stale istava muzeum v Usti nad Labem.ddemuije si
svou stzejni tlohu a posiluje sy odborny tym. Soéasré ovSem z mista vedouciho
pracovis¢ archeologického odteni odchazi Marta Cvrkova, ktera diky své dloutéle

a intenzivni praci, nese népgi podil na zachragmrmnoha archeologickych pamatek
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v okrese mista Usti nad Labem. V letodnim roce ziskava Muzewsta Usti nad
Labem po tahlych rekonstréskich pracich oft své stalé sidlo a buduje novy tym

archeologickych pracovniksloZzeny pevazrié z mladych odbornikna sledované

Uzemi.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM BLOKU 004 V CENTRU USTI NAD
LABEM

Vtéto kapitole je uvedenacast vyzkumné zpravy ze zachranného
archeologického vyzkumu bloku 004 Usti nad Labem, jehoz realizaci jsem se
vyznamnou mrou podilela a z#hoZz jsem pod vedenim Jaromira BeneSe napsala
vyzkumnou zpravu (BeneS, SvatuSkova 2011). Taderse je zde zidodu uvedeni
sten&e do bliz&i problematiky zachranného vyzkumu blokd4 Usti nad Labem kde
byly odebirany vzorky pro geoarcheologické zpraodeazarové tvodem do metodiky
vyzkumu, tak jak je na zachrannych archeologickygzkumech Bzn¢ pouzivana
(Prochazka, Vieeka 2005). Vyzkumu iedchéazela ippravna faze, éhem niz byly
stanoveny podminky vyzkumu a stanoveny zakladnikgtakteré budou vyzkumem
sledovany. Po provedeni z&kladni reSerSe byl zawgpgkum, ktery trval ccatp roku a

z rthoz byla na z&r vypracovana jiz zmima archeologicka zprava.

6.1 Metodika vyzkumu pouzitda na zachranném archeologiok

vyzkumu Bloku 004 Usti nad Labem

6.1.1 Pripravna faze

Podrétem k provedeni zachranného archeologického vyzkinyluinvesténi
zamer Magistratu nista Usti nad Labem, ktery se v ramcigolihsvého tzemniho planu
rozhodl podrobit budouci stavebni parcelu tZedstihovému zachrannému vyzkumu.
Zastupitelstvo rssta Usti nad Labem schvalilo dne 22. 6. 2006 obexvaznou
vyhlasku¢. 3/2006 o zavaznychastech 5. ziny regul&niho planu centra Usti nad
Labem. Zakort. 183/2006 Sh., ze dne 14. 3. 2006 o Uzemnim plricw stavebnim
fadu v § 61, odst. 2 uvadi , Regétd plan nahrazuje ¥eSené ploSe ve schvaleném
rozsahu Uzemni rozhodnuti a je zavazny pro rozhamov tzemi“. Rada #sta Usti
nad Labem schvdlila dne 22. 2. 2007 usne&e269/07, kterym v souladu se zé&em
meésta prodat potencialnim invesion pozemky tzv. bloku 004 schvaluje zajist
zachranného archeologického vyzkumu na bloku 064tednictvim Muzea wsta Usti
nad Labem. Na vyzadani Muze&sta Usti nad Labem potvrdil vedouci odboru investic
Magistratu nista Usti nad Labem p. Ivo Zika ve svém dopise z= Idh 4. 2008, Ze
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zamérem ,Statutarnino gsta Usti nad Labem je blok 004 prodat 2além vystavby
objektu vyhovujiciho regutmimu planu mista Usti nad Labem tzn. na celé vymezené
ploSe s podzemnim podlazimcenym pro parkovigt. Provedeni pedstihového
archeologického vyzkumu, #o tak pozemek investi¢ zhodnotit a fpravit
budouciho investora o zdt provedeni zachranného archeologického vyzkutea p
samotnou stavbou.

Timto nestandardnim postupem byly tigp jasrt vymezeny podminky
archeologického vyzkumu. Bylo tedy nutné ¢ppat s kompletnim prozkoumanim
veSkerych archeologickych situaci nachazejicicimaegloSe parcely, bezigsrEjSiho
vymezeni projektové dokumentace budouci stavby, existence fpedchozich

geologickych pizkumnych sondazi, které stavtredchazeji.

6.1.2 Teoretické otazky sledované vyzkumem.

Prvaadym ukolem zachranného archeologického vyzkumw bypracovani
detailni dokumentace archeologickych situaci, dalgizvednuti  movitych
archeologickych naldézvéetné nalezi biologického charakteru, jejich nasledné beait
evidence a dokumentace dle obvyklych stanilard

Z&achranny archeologicky vyzkum jakeédecky vyzkum nil rovnéz reSit akoly
vazici se k charakteru lokality, kterémesou poznani nejen lokalniho vyvoje osidleni

ale také obeciSi poznatky.

Stiredowky urbanismus, podoba, vyznam a vyvoj sedowkého méstského domu
Zakladnim sledovanym cilem vyzkumu byl charakter mocnost dochovanych
stredowkych vrstev na ploSe. Byly sledovany dva aspektgdBvsim Slo o vyzkum
celkového urbanistického charakteru nal€zifivztah ke komunikacim, vztah
k predlokanim situacim, typy otéenych prostranstvi). Druhym Ukolem vyzkumu bylo
zachytit detaily vyvoje seédowkych domii, za pomoci doklai hmotné kultury a
z dostupnych mapovych podkiac archivniho studia. Dale bylatekavano odhaleni
zachovanych stdowkych sklem, které mohou rowt prispét k poznani vyvoje
zéastavby.

Archeobotanicka analyzadha v tomto bod predevsSim za ukol rekonstruovat
ponery piirodniho prosedi otewenych prostranstvi organismuiestowkého nésta.
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Specialnim ukolem byl environmentalni vyzkum vyginmek a studni, fipadreé dalSich

specifickych objekd.

Doklady pravékého osidleni

Dle provedenych reSerSi byly ve spodnich stratgoehy aekavany nalezy
z obdobi zerdélského pravku. Zahloubené praké objekty bylo mozné dekavat
zejména v mladSimi zasahy neporuSeny&istech domovnich dvibr zjistni
souvislejSich  pdorysnych  struktur (jdorysy dlouhych dofd bylo mér
pravdpodobné. Topograficka poloha plochy naanala, Ze by vyzkum mohl odhalit i
stopy rekterych centralnich neolitickych objéktV tomto bo@d bylo cilem veSkeré
vypIin¢ neolitickych objeki reprezentativéh zkoumat velkokapacitnim plavenim za
Ucelem detailniho poznani sidelnich potn na lokalig v daném obdobi. Ze
severozapadnichCech takovy vyzkum neolitu s komplexnim environmérita

vzorkovanim dosud chybi.

Doklady osidleni ze starSi doby kamenné

Centralni poloha mista nad soutokem Biliny a Lpieelug¢ovala mozny vyskyt
dokladh ze starSi doby kamenné. JakoiippcE neolitu plati i pro paleolit podminka
mezioborové spoluprace dlouhod@iho charakteru, detré srovnavani vysledk

terénniho vyzkumu v jinych lokalitach.

6.1.3 Historicka reSerSe sledovaného Uzemi

Prvni pisemné zminky vztahujici se k Usti nad halseuvisi s labskou celnici
zminovanou Vv listig pro revnovsky klaSter k roku 993 v mishavsty super Albiam.
Jedna se vSak o falzum z doby okolo poloviny 18lest Prokazatekh je celnice
v lokalité¢ Vzthi doloZzena tzv. zakladaci listinou liteéfitké kapituly. Na ochranu
celnice bylo vybudovano hradiStkteré prokazatetnhexistuje v roce 1186, kdy se zde
ma konat svatba dcery knizete Bella Zofie s Albrechtem Mi&skym. V souvislosti
s hradi&m se uvazuje i o existenci kostela. Posledni zminkeadisti (,civitatem Uzk
et castrum cum eorum attinentiis®) je z roku 12&3a(serova — Kaiser 1995).

Spolehlivou existenci kralovskéhoésta Usti doklada listina, kterou roku 1249
Véclav |. daroval nssto Erkenbertu ze Strakenberka (,civitatem in Huzta Albeam*)

27



za Wrné sluzby. Nasledujici ziny majitefi nejsou dolozeny, ale nejpagidv 60. letech
13. stoleti vlastni &sto ot panovnik. Vznik kralovského #sata Ize tedy klastdkam
do obdobi mezi lety 1233 az 1249 (Chrzova 200&yoBne kralovské zaloZeniipSlo
brzy do Slechtického drzeni, ale nacgiku 60. let 13. stoleti vlastni &sto ot
panovnik (Kaiserova — Kaiser 1995).

Pisemn je existence wstského opewmni negimo uvadna poprvé v Janegv
listiné z r. 1335. Spolehlije pak doloZzeno zminkou o Dolni b&k roku 1350, kdy
jsou uvadny dvory vlevo od Dolni brany (,foris portam inferem nostrae civitatis
circa manum sinistram®). B&tské opewvéni tvaené hradebni zdi zpesmou
pulkruhovymi baStami s parkanem afikppem bylo pravépodobré  dostaveno
v pribéhu 14. stoleti (Kaiserova — Kaiser 1995).

Méstsky kostel je v souvislosti s patronatnim praveoprvé uvadn v listing
z roku 1249, kde se piSe, Ze kostel slouzimiim®. Pravdpodobr se tim potvrzuje
domrenka, Ze jadro nového prot@siského centra bylo zaloZzengnmecky mluvicim
obyvatelstvem, kteréii$lo do Cech v souvislosti s kolonizai vinou ve 13. stoleti.
Vedle nového kostela zaseného P. Marii, existoval pobliz starého hradutédos
zas\ceny sv. Vojtchu (Kaiserova — Kaiser 1995).

Nowvé vzniklé mésto bylo gedevSim zagieno na suchozemské cesty zajjici
obchod s vnitrozemim i v délnesplavnostieky Labe. Jednou z néjezit¢jSich tras
byla tzv.“Srbska cesta“, kter4 vedla do sousedmitiseiska. V pfibchu 13. stoleti
doSlo k rgkolika zménam trasy v souvislosti s prosazenim pohgdiho gechodu pes
Krusné hory vedenéhoigs Petrovice a Nakiévsky phaismyk. Stavajici celnice
v Chlumci byla nahrazena novou celnici v Kninicichrasa cesty byla odkléma na
Usti nad Labem vedenougs Horni (Dra@anskou) branu. Dale trasa vedla &sia
pies Bilinskou (Prazskou) brangegieku Bilinu gednestim Ostrov odkud pokéavala
k Labi nebo dale do vnitrozemi (Kaiserova — Kaik@95).

Po vypuknuti husitskych béiuse Usti nad Labem postavilo na katolickou stranu.
Pro krale Zikmunda #io mésto vyznam jako strategicky pohrami a ogrny bod
vzhledem k sousednimu Mifsku. Na poatku roku 1421 se Zikmund seSel s Vilémem
ml. MiSaiskym, aby uzateli dohodu o vakné pomoci ze strany markrdb za pislib
odSkodrni za ztraty a vydaje spojené s pomoci. Nasledak vroce 1423 kral

Zikmund nechal zastavit ¥sto Usti nad Labem spdél@ s méstem Most mideskému
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markrakiti a kurfiitovi saskému, Fridrichu Migskému jako protihodnotu za pomaid p
boji proti husitim. Dale bylo misto Usti nad Labem posileno saskou posadkou. Proti
takto vznikléemu katolickému centru zahdjila husitskojska vojenské operace.
Pravdpodobr 6. ¢ervna 1426 zadGtila na mésto Usti nad Labem, které Gtok odrazilo,
a boje se fesunuli do okoli rssta. Dne 11¢ervna vyrazilo na pomocdstu z Freibergu
pies Krusné hory saské vojsko, které se cHvna 1426 $etlo s husitskymi vojsky
v bitvé ,Na Behani* a bylo drti¢ porazeno. Po bitvhusiti znova zautali na Usti nad
Labem, mésto dobyli a Upla zpustoSili. Po této pohramdoslo k relativa rychlé
obnow me¢sta. Dne 18. ledna 1437 potvrdil kral Zikmund Lubemsky néstu vSechna
privilegia a prava obdrZzena odieplchozickteskych kral (Kaiserova — Kaiser 1995).

V pribéhu Podbradskych valek se ¢ato postavilo na stranutihio z Podbrad.
KdyZz se po umrti Ladislava Pohrobka stakkym kralem, udlil 12. listopadu 1454
meéstu pravo konat vedle jarmarku ode dne sv. MarkiEhgi vyr@ni trh z&inajici
v nectli po sv. Bartolondji v trvani osmi dni. Déle kral povolil dne 18rvna 1457 na
Zadost purkmistra obnoveni staréhéstského praporu, ktery byl uloupen v bojich roku
1426 (Kaiserova — Kaiser 1995).

Vzestup a prosperita dsta pokrdovala i za panovani Jagellana to i ges
finanéni teZkosti krale Vladislava ll., které hariputily zastavit Ustecky komorni plat
panu Bezdruzickému z Kolovrat. Z tohoto zavazkw&sk nésto za pispeni mestani
vykoupilo. Vedle konfirmaci udil Vladislav Il. méstu pravo péetit ¢ervenym voskem,
ktery byl povazovan za vzne&gsi a zvySoval prestiz ésta (Kaiserova — Kaiser 1995,).

Béhem 30. let 16. stoleti postihly &sto dva pozary. Nova vystavbacsta
pravdépodobr trvala dlouho, aiemz s¥dci fakt, Ze v roce 1549 byl &8tu ponechan
komorni plat na dalSichéplet a roku 1556 dokonce na 20 let (celkem 1009deskych
grodi, po 50 kopach km¢) (Chrzova 2002).

V priabéhu fticetileté valky doSlo k zpustnuti polovinyésta. S odstramim
nasledk me¢lo meésto zn&né problémy, protoZze se€hem valky znan¢ zadluzilo. Roku
1637 Zzadalo wsto o odklad placeni dlih s poukazem na celk®v Spatnou
ekonomickou situaci a na gebu opravovat a stavdomy a brany (Chrzova 2002). Po
tiicetileté valce dochazelo k vzestupu poddanskyaistmktera z&ala konkurovat
méstim kralovskym. V pipadt Usti nad Labem se jednalo o nedaleké Trmice ve

vlastnictvi hrabte Nostice, které byly 30. prosince 1664 vynosesaeileopolda .
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povyseny na rstetko. To vyvolalo odpor a protesty na stddsti nad Labem oviem
bez moznosti odvolani. Roku 1680 do3lo v okoli Wsid Labem k selskému povstani,
které se vSak samotnéhasta nedotklo (Kaiserova — Kaiser 1995).

Béhem sedmileté vélky dosSlo k opakovanému obsazetdtanjednotlivymi
vojsky. Nejdive mesto obsadili Sasove, po kterychkigti RakuSané. Nasledrdorazili
Francouzi, kt& hlidali transporty potravin z Drdan do Prahy. Po Francouzickisf
madarsSti hus#, ktefi zcasti obnovili poniené nEstské opewveéni. Béhem lezeni
jednotlivych vojsk dochézelo k rekvizici obili, 8§, sena a jinych naturalii, vedle toho
hrozilo v disledku fiznych nedorozugmi vypaleni mista nebo jiné perzekuce. Kdyz
doslo v roce 1743 ke korunovaci Marie Teresmskou kralovnou, zastupciésta Usti
nad Labem se loajalnzastnili korunovace. Naslednpotom roku 1748 doSlo
k potvrzeni nistskych privilegii Marii Terezii (Kaiserova — Kaisk995).

V pribéhu 1. poloviny 19. stoleti préhla v souvislosti s rozvojem dsta
demolice ténd celého systému opesmi. Roku 1850 byla dobudovana Zeleznice, ktera
spojovala Usti s Prahou a Vidni a od roku 185hdnseckymi sousedy. V souvislosti
s zeleznini dopravou dochazi i k rozvoji doprawi¢ni. Od roku 1859 rozhoduje o
osudech résta autonomni sprava. Vithu konce 19. stoleti a patku 20. stoleti se
z krélovského msta stdva moderni {jomyslové centrum regionu, kde dominoval
chemicky a textilni prmysl (Kaiserova — Kaiser 1995).

Po prvni s¥tova vélce vznika navCeskoslovenska republika, v ramci které
dochéazi k dalSimu rozvoji #sta. Od roku 1935 dochazi k postupnému zhorSovani
némecko ¢eskych vztath ve mest. VSe vrcholi 19.fijna 1938, kdy po podepséani
Mnichovské dohody ®&sto opousti zbytky ¢eskoslovenského vojska spéie
s cetnictvem, finatini strézi, policii a tedniky (Kaiserova — Kaiser 1995).

Béhem druhé sstové valky doSlo ve dnech 17. a 19. dubna 1945
k bombardovani centra &sta spojeneckymi leteckymi silami. Bombardovani si
vyzadalo vice nez 500 lidskych ZiwotCilem nélei se stal prvni mostada tovaren,
Gradi, obchod a restauraci, radnice, knihovnagdina, ti Skoly, nadrazi, posta a jiné
vyznamné budovy. Va#nbyly zasazeny také oba historické kostely a dagrat
mésta (Kaiserova — Kaiser 1995).

Po druhé sstové valce doSlo k odsunwémeckécasti obyvatelstva a dosidleni

mesta obyvatelstvem tenorodého narodnostniho slozeni. V souvislosti vs tz
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»vystavbou socialistického #&sta” prolghla fada demolic historickych obytnych bink

S nasledkydchto udéalosti se #sto Usti nad Labem potyka do gaanosti.

6.1.4 Historie archeologicky zkoumanych situaci v bezprdgedni blizkosti

lokality

Zkoumand plocha bloku 004 se nachazi v samémuwchistiorického jadra ssta
Usti nad Labem. Tento vyzkum byl zavrSenim séridkogosnych vyzkum
uskut&nénych v jadru mista. Vychodni hranou sousedil s blokem 004 vyzkum n
pozemku pro Palac Zdar uskéteném v roce 2006. Timto vyzkumem se pdda
odkryt polykulturni lokalitu postihujici obdobi odpaleolitu po novogk.

K nejvyznamijSim naleam pati objev paleontologickych kosternich psiatka. Dale
pak doklady neolitického osidleni v podobidliStnich objekt kultury s vypichanou
keramikou. K této kultte Ize datovat icasti rondelu. Rany &dowk byl na plosSe
reprezentovan dwna zahloubenymi chatami. Nejvyr&pi komponentou vyzkumu
byla zastavba a s ni souvisejici artefakty vrchudnéz pozdniho sdowku (Lissek
2008). Ve stejném roce jako vyzkum palace Zdar piilakci: ,Revitalizace Mirového
nanesti* zdokumentovany objekty mladsi doby kamennaldaubena chata datovana
do raného sedowku (Mezenska 2009). K jizni hrarbloku 004 se fimykala plocha
vyzkumu pro domy Falk a Hocke realizovaném v rod@)72 Na lokalig byly
zaznamenany komponenty jak p¥eeho, tak dtdowkého osidleni. Asi
nejsledovagSim aspektem vyzkumu byl objev chladiciho boxugerkt nalezel
k udalostem spojeneckého bombardovani v r. 194&s¢ki 2009).

Sice vzdale§si, ale co do plochy a mocnosti archeologickycluvsstvi,
nejobjemejSi vyzkum v centru &sta byl proveden na ploSe obchodniho centra Forum
na gelomu let 2007 a 2008. Tento vyzkum potvrdil konéimi osidleni lokality jiz od
neolitu. Zachytil vyvoj mistského osidleni od raného po vrcholnfedbwk az do
novowku. Dale potvrdil pedpokladany pibeh hradebni zdi i jizni hrarg vyzkumu
(Cvrkovéa 2009b).
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6.1.5 Geografické pros¥edi nalezis

Plocha vyzkumu, byla situovana do polohy vymezeskolika vyraznymi
geomorfologickymi celky. Z jihovychodu je plocharahikena soutokem dvotiek,
Labe a Biliny, od zdpadu jgrehem KliSského potoka a od vychoduiltnického
potoka. Neméhvyznamnym prvkem utw¥@jicim plochu lokality je dnes jiz neexistujici
tok Mlynského potoka, protékajicih@ste pii zapadnim okraji zkoumané plochy.
DalSimi vyraznymi prvky jsou polohy na vychose tyici Marianské hory a jizni svahy
stoupajici az k Dattické vysSire. Morfologicky je plocha bloku 004 mirnym svahem
akumul&né erozni polohy tviené terasou Labe, erozéinnosti svahu a eolickymi
sedimenty. Nadnigk& vyska plochy vyzkumu se pohybuje mezi 147 — i68. m.

Terén se mirné sklani k jihovychodu.

6.1.6 Geologicka a geomorfologicka situace nalezist

Podle geomorfologickéhalensni Ceské republiky (Demek a kol. 1965) se
sledovanéa oblast nachazi v geomorfologické provifieské Vyseiny, Krusnohorské
subprovincii, Podkrusnohorské oblasti zahrnufigiské stedohdi, cklici se na dva
podcelky Vern#écké a MileSovské gtdohdi. Centrum nista Usti nad Labem gado
podcelku Verniického stedohdi. Tento podcelek pr&w oblasti soutokueky Labe a
Biliny d¢li dale (Demek a kol. 1965) na zapadni MileSovskghodni Litongfické a
severni Ustecké igtdohd.

Geologicky nalezi zajmoveé Gzemi k terciérni olblpstlkruSnohorskych panvi a
prilehlych hornatin, k jednotc€eské stiedohdi (Herichova 2009).

Predkvartérni podklad je budovatidovymi sedimenty stugnsvrchni turon —
coniak, zastoupenymi sliny, slinovciigadré vapnitymi jilovci. Ve vysSich polohach
po obou stranach Labe se objevuji nejmlad8ddvé horniny (coniak — saton)
zastoupené jemnozrnnymi kaolinitickyngi jilovitymi piskovci. Jizé od plochy
vyzkumu na plose OC Forum byly inZenyrsko-geologmkprizkumem zachyceny jest
mladsi spodnomiocénni sladkovodnimi sedimentarhéminami typu jilovité vapence,
tufitické jily az jilovce piblizné v hloubce 14 — 17 m od stavajiciho povrchu 140.m n
m. (Bohatkovd — Rout 2006). Geologické vrty provetlgied stavbou sousedniho
Palace Zdar zjistily v arovni cca 130, 5 m n. rredkvartérni podlozi twené suchymi

jilovitymi zeminami,¢i zcela z¥tralymi horninami Sedé barvy. Vzhledem k vlastnoste
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horniny a zjisobu odbru vzorka ji nebylo mozné dale analyzovat (Pichl 2004).hji
severu obklopuji SirSi zajmové Uzemi vrchyidr@ horninamiretihorniho vulkanismu,
zejmeénacedki, trachyty, fonolity apod. a jejich pyroklasticptrezka 2001). Tento
druh tetihornich hornin byl zachycentipgeologickém pizkumu gedchazejicimu
staviz dnesniho Interhotelu Bohemia. Sondy V4 a V6 dgsatilloubce 126 m n. m. a
124 m n. m¢edicového podlozi (Rzickova 1963).

Zeminy kvartérniho povrchu jsou reprezentovanypodrchu antropogennimi
uloZeninami, misth rozStenymi eolickymi sedimenty, jemnozrnnymi holocénnimi
naplavami a hrubozrnnymi terasovymi akumulacemi.

Terasové akumulace zachytily vesmvSechny geologické fmkumy v okoli
bloku 004. Terasové sedimentiedstavuji zrnitosthvelice variabilni Sirkovitopigité
zeminy charakteruiznych pisk a Strki. Charakteristicky je vyskyt hrigltkamenité az
balvanité pimési s vyraznym zastoupenim houzevnatych vulkanickyaiin @i bazi
terasovych sedimein{Bohatkova — Rout 2006).

Na ploSe Palace Zdar byly v arovni 138 m n. m.izasy kamenité az balvanité
Stérky scéasté&né opracovanymi kameny tmavého vulkandedicového typu. Mocnost
této vrstvy je od cca 1 m do cca 2,2 m aitwyraznou bariéru mezi sprasemi v nadlozi
a sedimenty teragky Labe v podloZi (Pichl 2004).

NejvyrazrjSi kvartérni uloZzeninou jsou spraSe, sprasoveyhdinemnozrnné
fluvialni sedimenty. Tato poloha kvartérnich uleirebyla zachycena téthpo celé
ploSe vyzkumu. Pouze v prostorach narusenych sta¢eimosti a sutmi z porusenych
konstrukci se tohoto sedimentu nedosahlo. Sprafojena stedre plastickymi jily az
jily a hlinami s nizkou plasticitou, pevné konzigte barev od Zlutavé do ¢de (Pichl
2004). Polohyistych, dolse vyttidénych spraSi se objevuji jen sporadickytdinou se
jedna o prachovity az prachovito-ity sediment, prawtpodobré se jedna @aste&né
rozplavenou sprasS smichanou s pavaymi hlinami, ¢i dokonce s hrubozrisim
fluvidlnim materiadlem (Gstni sténi Lenky Lisé)

Na spraSovém, a prachovito-ytém podkladu se formuji antropogenni
uloZeniny. Vrstvy odkryté imo na styku s prachovito-gitou bazi maji zrnitosth
velmi podobny charakter (prachovitoitg az pigity) ovSem s vyraznym podilem

organickych pimesi. V tomto horizontu séetné vyskytuji jedny z nejstarSich artefakt
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ziskanych timto vyzkumem, datované do neolitu, jovéd do obdobi kultury

s vypichanou keramikou.

6.2 Prabeh terénnich praci, terénni dokumentace

6.2.1 SlozZeni vyzkumného tymu

Na terénni¢asti vyzkumu se pod vedenim Muzeassta Usti nad Labem
subdodavatelsky podilela sp&h@st Archeos o.s, GK Dvaek a Rirodowdecka
fakulta Jih@eské univerzity, jako konzultant v oblasti fotogragtrické dokumentace
pusobila fi. Geo-Cz. Samégjmosti byla i mezioborova spolupracéedeni vzniklych
situaci se specialisty v oblasti geomorfologieplggie ¢i stavebni historie. Vyzkum
byl zahajen 14. 5. 2008 a uk@m 14. 11. 2008

6.2.2 Metoda vyzkumu

Vzhledem k exponované ploSe vyzkumu v intravil&gtiedowkého nésta a
poznatkim uskuténénym @i predchazejicich vyzkumech v centruista, bylo nutné
podrobré vypracovat metodiku vyzkumnych praci a to nejemérteich, ale i
postexkavanich a laboratornich. Samepmosti byla SirSi mezioborova spolupradée p
feSeni vzniklych situaci se specialisty v oblagtorgorfologie, geologi€i stavebni
historie.

Metodika pouzitd $ realizaci zachrannych vyzkum obvykle vychazi
z technologie a projektu stavby. Tato informaceudeh nebyla Muzeu Usti nad Labem
znama a tudiz se vychazeloie@lozeného regulaiho planu, ktery na ploSe bloku 004
piedpokladal multifun&ni objekt s cca 60 ti parkovacimi misty. DalSim azyrym
limitem postupu terénnich praci archeologickéhokuyau, bylo dodrzeni podminek
danych technickym zabezfsnim zkoumané plochy.

Po mechanickém odstrami svrchni vrstvy zeminy na Urowvearcheologickych
situaci, indikovanych hornimi okraji pogtatki obvodového a zakladového zdiva
destruovanych dotnbyla roznéiena zakladni pravouhlasirientovana dle osy Siroké
ulice (znamé z mapovych podkiagied rokem 1945) tak, aby idedlni profily probihaly

a kiizily se vzdy na sedu \&tSi volné plochy tj. uvnitdomu, vié¢ domu ap.
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Cela plocha byla roztena do 4 sektdr s ohledem na jednotlivé parcely a
prostor Siroké ulice usnadjici orientaci v ramci zkoumané plochy (viz ob) 1

Zakladni rozmr sond byl vynéien 2 x 2 m. Sondy byly vybirany
Sachovnicovym zjsobem, po rozpoznanych stratigrafickych vrstvackxkavovanych
teréeri byly pribézné vyzvedavany vesSkeré movité archeologické nalezyicadem
ziskani datovaciho materialu Yipad: odhaleni situace komplikovggiho objektu
nebo skupiny objekt byla zvolena metoda viitich fezil podle konkrétnich pegb
dané situace. Specifickym postupem higdena i identifikace a odkryvani istatki
osidleni z doby kamenné. Zde byly zvwég&liveé vypracovavany kontrolni profily tak,
aby bylo moZné rozeznat mikrovrstvy, vzajemné supsEni vztahy jednotlivych
objekti a vrstev.

Recentni zasahy do plochy vyzkumu v padabZzenyrskych siti a vyrazné
plochy zasyp byly odstraovany pomocid&ké mechanizace. Po uk@mi terénntasti
vyzkumu byla plocha figdana stavebni firtnzaji¥'ujici pripravu stavebni plochy. Ta
podle daného postupu zajata s Upravou plochy pro provedeni prvni kotevievazky
zaporovych sin. Dale pak nasledovalo vybagrovani 100% plochyuraver druhé

kotevni fevazky a na dno stavebni jamy.

6.2.3 Metoda dokumentace

Dokumentace vyzkumu se sestava z fotodokumengd@eové dokumentace a
textové dokumentace.

Fotodokumentace byla fipovana digitdlnim kalibrovanym fotoaparatem
Fujiflm FinePix S9600, jednotlivé fotografie bylyozttidény a evidovany podle
piislusnych dokumentovanych sond a situaci.

NaleziSt bylo zangreno geodetickou metodou (polarni metoda) (Ratilyorsk
2005) totélni stanici Trimble 3600. Praigmjeni do polohopisného a vySkopisného
systému byly pouzity body ZPBP (zakladni polohowéldvé pole) a PPBP (podrobné
polohové bodové pole) k. G. Usti nad Labem (Rasikypi 998).

Tvorba planové dokumentace zagla zakladnim zas#teni jednotlivych parcel
a jejich porovnani s existujicimi historickymi magmi podklady. Tyto plany byly pak

priabézre aktualizovany a dopbvany.
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Jednotlivé situace vramci &itsond byly dokumentovany metodou blizké
vicesnimkové fotogrammetrické metody ,Fotografiedtra-vektor (Benes et. al 2009).
Tato metoda byla pouzita jak na dokumentacquysnych situaci, tak ha dokumentaci

vertikalnichiezl a dikich situaci.

Metoda ,Fotografie-kresba-vektor* po bodech:

1. Dokumentani skupina provedla b dat na ploSe pomoci z&teni a
vicesnimkové fotogrammetrie. V kazdé soriyly zvoleny 4 a vice vlicovaci
body zansiené geodeticky (viz vySe) a cela nalezova situada bnimana
laboratorg kalibrovanou kamerou Fuji Finepix 9600.

2. Horizontalni a vertikalni situace a vmt fezy dikich situaci jsou zpracovany
jako 2D zaloZni snimky, do kterych je pod dohledeedouciho vyzkumu
vyznaen stratigraficky zaznam situace v dokumentovamyidtech.

3. Vramci zpracovani jsou pak Kmito snimkm dodany prvky vnini a vrgjsi
orientace (informace o kalibraci kamery, gmnice vlicovacich bdda projekt
fotogrammetrickych praci — skica s umifgtn sondy, polohou fotoaparatu a
vyznaenim vlicovacich badv sond).

4. V ramci zpracovani jsou pak tyto udaje rektifikoy&nzpracovany v programu
AutoCAD do podoby vektorovych plan

5. Vektorové plany ve forméatu *.dgn (opané vySkovymi a polohopisnymi udaji)
jsou nasled& dle poteby gevedeny to formatu *.pdfi *.jpg aby se usnadnilo

jejich zapracovani do textovych vystup

Formulafova dokumentace

Zarover byla vedena klasicka formutéva evidence stratigrafickych jednotek:
uloZenina, konstrukce, objekt (Prochéazka, iéka 2005). KaZzda rozpoznana
stratigraficka jednotka-kontext byl dokumentovamnializovanym vzorem formuita.
Pro detailni pedstavu o popisovanych vlastnostech stratigraftclgdnotek jsou vzory
jednotlivych kontextovych formuid obsazeny vifloze ¢. 5. Kazdé stratigrafické
jednotce bylo fiazeno unikatni gimistné cislo kontextu. Kazda skupina
stratigrafickych jednotek disponovala vlastfgelnouradou. Pro kontext uloZenina byla

zvla¥ veden&iselnarada pro kontexty odebrandi piipraw zkoumané plochy aip
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jejim prvotnim zaiStovani. Tyto kontexty piinaji ¢islem 40001. DalSéiselnarada
kontexti uloZenina z&na c¢islem 40501 a reprezentuje kontexty odebrané v iramc
rozmeiené sik sond. Pro stratigrafickou jednotku objekt, bylaujpita fada z&inajici
¢islem 46001. Pro kontext konstrukce byla poutatia péinajicicislem 48001.

Popisnou formou byl dokumentovan charakter a viedbrmalni vlastnosti
jednotlivych kontexi, které bylo moZzné ip terénnim odkryvu zachytit. V ramci
evidence byl také zaznamenavan vztah jednotlivyohtdkti k naleaim a ostatnim
stratigrafickym jednotkdm. Stratigrafické vztahy sgtuace byly zarove kresebg
zaznamenavany do pracovnich fotografii, vznikdjici®hem postupného odkryvani

stratigrafickych situaci.

Zpracovani nélezi

Kazdy néalez byl jednozie¢ prifazen ke konkrétni nalezové situagslem
kontextu, ze kterého byl ziskan. VeSkeré nalezy taylamci evidencetidény, baleny a
odesilany z plochy vyzkumu do labor@oMuzea mista Usti nad Labem, kde byly

laboratori oSefeny a zaevidovany, dle standatduzea nista Usti nad Labem.

6.3 Metoda environmentalniho pizkumu

V ramci zachranného archeologického vyzkumu bitkapan i environmentalni
piistup kieSeni vybranych situaci, jako hitgpad makrozbytkova analyza a studium
parazifi ze studni/jimekii geoarcheologické zpracovani vybranycidipich profifi.
Geoarcheologicky vyzkum vybranych situaci je popsatyhodnocen v dalSiclastech

této diplomové prace v kapitolach metodika, vysigdikterpretace a zéwy.

6.4 Popis terénni situace

Plocha vyzkumu situovana v severozapadnim cipowho nanssti se nachazi
v misg s intenzivnim osidlenim sahajicim od nejstarSidddobi pra¥ku az do
novowku. Max. souvislé zahloubeni archeologickych sawirémimo jimek, studni
apod.) v mistech neporusenych zastavbou (zahraayy)ddosahuje oprotigvodnim
piedpokladm pouze cca 1 m. Cela zkoumana plocha byla, jakyjid feceno rozdlena

do ¢tyt sektofi, které respektuji jak byvalou Sirokou ulici, takrgely odhalenych
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domi. Diky tomuto rozdleni je mozné se v celkové situaci na ploSe mnosieaad;ji

orientovat (viz obr. 14)
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Obr. 14 - Rozdeni zkoumané plochy do sekia sond.

6.4.1 Sektor 1

Sektor 1 byl situovdn do severozapadniho kvadraktumané plochy. Byl
roz&klen celkem do 31 sond rozmisych v pravidelné siti. Na ploSe tohoto sektoru se
nachazejif domovni parcely. Parcel§islo 217 a 218 s péelim domu orientovanym
do Dlouhé ulice a parcekislo 216 s picelim orientovanym do zaniklé Siroké ulice.

Jednou z vyraznych konstrukci probihajici v linéléc byvalé Siroké ulice (od severu
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k jihu) je kamenna z2 vysta¥na z opukovych hrubosekanych kamén Tato ze’ je

v sektoru 1 zachycena v sondach 1 a 3. Ve vychothaitu parcely. 217 byly odkryty
pozistatky zaklenutého prostoru zaniklého prgpatiobré v pribéhu 17. stol. V zadnim
traktu této budovy byla identifikovana studna, &teyla nejprve vyhloubena do spraSe,
v pribéhu 16 stol. zanikla a na jejim jiznim okraji bylgbwudovana studna nova,
tentokrate jiz s kamennym roubenim. V seveéasti parcely byly odkryty pouze koruny
dvou zdi reprezentujici pragglodobré obvodové zdivo domu. V severdasti plochy
nebylo mozné zidrodu bezpénostnich podminek dale hloubit.

Na parcele domu 216 byl zachycen systém zdidivobvodové zdivo a zaroie
mensi zidky tvtici pricky a mizné stavebni faze domu. V sevetsdisti domu byla
odkryta dolbe dochovana valounova dlazbaie8em parcely probihal é&sti cihlovy
odvodiovaci kandlek. V jiznicasti parcely byl odkryt vstup do sklepa s kamennou
klenbou nachazejici se veeslu parcely. V zadnim traktu byl Kmu pozdji pristaven
jes€ jeden sklepni prostor.

V severozapadnim a zapadnim prostoru podél zapompbovedeno mechanické
odstragni navazek a stavebnich za$akcentniho st Plochu takto z@enou zabiral
daim na parcele 218. Po jejich fotografické dokumentagla vytZena plocha

z bezpénostnich dvoda opst zavezena.

6.4.2 Sektor 2

Sektor 2 byl umigh do severovychodniho kvadrantu zkoumaného uGzemi.
VétSinu plochy tohoto sektoru zaujimal sklep nalekiciomu na parceléislo 171.
Sklep byl zavezeny suti z demolice po bombardovaotce 1945, to dokazuje i nalez
trezoru ponieného nejspiSip ziiceni domu. V prostou podél zaporovycknsbylo

mozno dokumentovat pouze koruny zdiva.

6.4.3 Sektor 3

Sektor 3 se nachézel v jihovychodnim kvadrantkl@04. Plocha sektoru 3 se
vyznaovala znanou koncentraci zahloubenych objekare stedowkého a pragkeho
st&i. Poddilo se téz identifikovatasti obvodovych zdi nalezicich ke stavia parcele

282, orientované fitelim do Mirového nagsti. Ri jiznim okraji sektoru bykaste&né
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odkryt a castén¢ zdokumentovan kamerovym systémem soubor skleppfolstor
vzajemré propojenych. Je zde mozné héiv@ druhotném vyuZziti starSich skiepako
ochrannych kryt budovanych a propojovanych vipghu 2. s¢tove valky. Tyto kryty
mame geodeticky zaffeny, vyneseny dogalorysnych plaf ac¢asténé identifikovany i

v terénu. V song 38/3 byla odkryta svrchriast cihlové klenby pravgodobré patici

k tomuto systému kryt Tato skuténost byla o¥rena kamerovou sondou. BohuzZel
béhem sodasnych pestaveb spojenych se stavebnimi pracemi v seveadmépasti
Mirového nanisti bylacast £chto prostor vypléna popilkem.

Vjizni ¢asti sektoru 3gasténé pod zaniklou Sirokou ulici &asténé pod
stavbou domu byla zachycena a &rkompletr# odkryta a zdokumentovana zemnice
datovana fiblizné do mlado az pozdn hradiStniho obdobi. Bdem tohoto
zahloubeného obydli probihala obvodoval’ z#omu, diky niZz nam bylo umo&mo
dokumentovat kompletni vychodni i zapadiei timto zahloubenym objektem. Obydli
bylo téZ podrobeno tdkladnému environmentalnimu vzorkovani. Byly odelgréak
vzorky z vyplré objektu, tak vzorky podlahovych vrstev. Tento é&bjeebyl jedinym
zahloubenym objektem rarstedowkého stéi na prostoru sektoru 3. DalSi dva, ne vSak
jiz tak presre interpretovatelné byly odkryty v sondach 71 a 54.

Jak jiz bylo uvedeno, v prostoru sektoru 3 byldernana fada artefakt
datovatelnych do neolitu, konkrétrdo obdobi kultury s vypichanou keramikou. Tyto
nédlezy pochazeji vipvazné wutSiné z intaktni kulturni vrstvy nasedajicitimo na
prachovito-pigity sediment, Zlutavé barvy. Vrstvagta variabilni mocnost od 10 do 40

cm.

6.4.4 Sektor 4

Sektor 4 byl situovan v jihozapadnim kvadrantucpio Tento sektor se
vyznauje nejkomplexssim a nejrozmanijSim dochovanim nélezovych céllk tomto
prostoru zachycenych.

Prvnim vyraznym celkem odkrytym v celémilphu byvalé Siroké ulice je
kamenna z& zmiinovana jiz @i popisu sektoru 1. V sektoru 4rquistavuje celou
vychodni hranu. V &kolika sondach se potie odkryt jeji kompletni lic a ujistit se, Ze
je vysta¥na nejen z lomovych kaménale i z precizé opracovanych piskovcovych
kvadi, ziejmé druhotré pouzitych. Pitbéh vychodniho lice je po celé délce sledovan
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betonovym potrubim o fiméru 60 cm slouZzici jako svod desé vody. V ikterych
sondach zapadrod tohoto zdiva byla ve vrchnich partiich zachygcealounova dlazba.
Funkci tohoto zdiva interpretujeme na zaklgdznatk u¢inénych v sond 24. Zde byla
odkrytac¢ast kamenného trativodu napojertém na tuto zé, z ¢ehoz usuzujeme, Ze se
jedna o tzv. hlavni trativod probihajici pod konkawi a sbirajici vodu ziehlych
parcel. DalSi napojeni na tento systém bylo odkngond 1.

DalSim komplexnimi celkem na ploSe sektoru 4{jedstojici na parcele 215,
orientovany svym gcelim do Siroké ulice. Na této parcele bylo odhalemohutné
zakladoveé zdivo, tvidci sklepni prostor ap vyplnény demoléni suti z roku 1945. Pod
odkrytou podlahou tohoto sklepa se pdldaodkryt jeS€ jeden sklepni prostor dit
zahloubené objektu charakteru jimky datovatelnd Blostol. V zadnim traktu domu se
nachazela studna s kamennym roubenim tongnu cca 2 m. Tato studna zanikla
pravdépodobré v druhé polovig 16. stol. byla velmi bohata na organicky mateaal
byly z ni odebrany vzorky na environmentalni anghatudna se nachazela na rozhrani
parcel 215 a 216 a je tedy mozné, Ze slouZilastiggatetim tohoto domovniho bloku.

DalSi studna odkryta ¥gné blizkosti této byla oéno mensi, zvlastu povrchu
se jevila, jako konstrukce ledvinovitého tvaru, ritse postupnym odkryvem staval
pravidelrgjSim a nabiral podobu kruhu. Studna byla nejsp@ecpna vlivem tlakové
viny bomby, vybuchlé wésné blizkosti fi spojeneckém bombardovani v roce 1945.
Tato studna pravghodobré naleZzela domu na rohové parcele 21ldmDpravapodobré
vznikl spojenim dvou menSich ddmz nichz jeden byl svym felim orientovany do
ulice Siroké a druhy doiRné ulice. Ve vychodniasti domu je ukryta sklepni cihlova
klenuta chodba s#iujici pod Sirokou ulici. Naproti tomu v jizndasti parcely je
odhalena klenutd kamenna chodbagisici pod dneSni budovy Falk a Hocke. Je
pravdépodobné, Ze se jedna a chodbyleané do systému krgtbudovanych &hem
druhé s¥tové valky. Ve vnitnim prostoru domu je v sondach 9 az 12, 46 a 683az
zachycen vyrazny pozarovy horizont, ktery lze ramicdatovat do obdobi 15. stol.
Tento horizont prawbodobré odpovida pisenmindolozené udalosti vypaleni ésta
husitskymi vojsky.

V sondéch 78 az 80 situovanych j¥znim okraji pravédpodobré obvodové zdi

se podalo odkryt ot vrstvu obsahujici zgaé mnoZzstvi neolitického materialu.
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6.5 Zhodnoceni vysledk vyzkumu

Zkoumand plocha zabirgast dvou mistskych domovnich bldk rozclenych
byvalou Sirokou ulici. Pod komplexy parcefestowtkého az novotkého sté byly
odkryty pamatky rat stedowkého obdobi, dokladajici osidlentepchazejici vzniku
meésta a prvotni formovani #stské zastavby zachycené v pogldibou zemnic. Prakeé
osidleni bylo zachyceno v mistech nepoSkozenyded®&kou zastavbou a je
zastoupeno zejména sidlistnimi nalezy z mladsSi éalbyenné.

V prostoru zkoumané plochy mame od 13. stol. demiopostupny vznik
meéstanskych dom a vytv&eni uliéni sit stedowkého nésta. Po zrieni nesta
husitskym vojskem roku 1426 doSlo k obadwystaviE novych néstanskych dom.
VétSina staveb byla vSak v nadzenwdisti ze deva, coz se néznivé projevilo @i
rozsahlém pozéaru roku 1538, kdy vetiést nesta lehla popelem. Po obriomésta byly
jiz domy z kamene a jejich charakter se udrzel lzamo poloviny 19. stoleti, kdy doslo
na Uzemi rasta k velké stavebriinnosti spojené a rozvojemipnyslu v okoli. Tato
meéstska zastavba byldasténé znicena, nebo poskozena bombardovanim v dubnu
1945. Zbylé domy byly pak v fibéhu let 1949 — 1950 strZzeny a plocha byla nasledn
upravena do podoby parku. Z dostupnych mapovychklpdil a archivniho studia
prostranstvi prozatimén vyplyva, Ze fdorysny stav zachyceny kr. 1908 Ize

retrospektivd  posunout bez  vyznamySich zmén cca kr.  1600.
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7 METODIKA GEOARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Béhem vyzkumu byla naasti zkoumané plochy zaznamenana opakujici se
situace, interpretovana dle vyslédkarcheologického zhodnoceni jako horizont
souvrstvi obsahujici nalezy z obdobi neolitu (kétkr kultury s vypichanou
keramikou). V Sesti sondach a na osmi profilecha lsjtuace zkoumaného souvrstvi
zhodnocena jako nejvice intaktni a bylo tedy rortudd o odebranéasti profii do
vzorkovacich krabic. Naéthto profilech jsem se pokusila dolozit vyvojdmiho
pokryvu a rozdily v intenzitjeho antropogenniho ovli¢ni.

Vybrané situace byly nejprve v terénu archeologpépsany a zdokumentovany
(Prochazka, Viageka, 2005) a nasledrv pribéhu vyzkumu odebrany do vzorkovacich
krabic o rozndru 50 cm x 10 cm zhotovenych z pozinkovaného pleefidy tak, aby
byl zachycen fechod tzv. kulturni vrstvy do spraSovitého podldZinoziovala-li to
situace, byl odebran i sled vrstev wigny nad timto fechodovym horizontem.iP
odkeru profilu, ktery vyZzadoval pouziti vice ogfovych krabic, bylo dbano na to, aby se
jednotlivé krabice wasti profilu alespt minimalre piekryvaly. Postup odiou byl
fotograficky a popiséh dokumentovan. Byla zaznamenana horizontalni iikérti
poloha kazdé odibové krabice. Jednotlivé krabice byly oZeaycislem sondy, ve které
byly odebrany, fipadré poradovym cislem, dale byla na krabici vyz¥ena jeji
orientace v profilu. Kazda krabice byla naskegeilivé zabalena do potraviteké PVC
folie a uloZena v chladici korre v prostorach irodowdecké fakulty Jih&eské
univerzity, s pimérnou teplotou cca 6 °C, aby bylo zamezeno biolagidegradaci
odebranych situaci.

V laboratornich podminkach byly profily v ogfbvych krabicich fotograficky a
popisré zdokumentovany. Barva byladgawvana podle Munsellovy barevné Skaly, popisy
struktury podle Toméaska (2000). Nasledoyly z odiErovych krabic vyseparovany
vzorky pro mikromorfologickou studii. Vzorky bylydebirany do papirovych kraigk o
rozmeru 3 cm x 5 cm x 1,5 cm. Tyto vzorky byly uniwany tak, aby zachytily jak
jednotlivé vrstvy, tak rozhrani mezi nimi. Potéybylkrabic vyseparovany sypké vzorky
v kroku po 3 cm pro tely pedogeochemickych analyz. Tyto vzorky byly ugrig do
zip-lock s#&kt a opateny identifik&nim popisem. Objem jednotlivych vzdrloyl cca
200 g.
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7.1.1 Pedogeochemie

Pedogeochemicka analyza byla provedena na Gebkéogidistavu Akademie
véd. Na vzorcich byla z#tena zrnitost a dalSfada analyz popisujici chemicke
vlastnosti odebranych vzark(viz tabulka 2) podle standartni metodiky (Zbiealal.,
2004, Zbiral 2002 a Dane a Topp 2002jeHPed jednotlivych analyz je ifpZzené

tabulce.
Koncentrace | Koncetrace | Koncentrace Kgncventr’ace Koncentrace | Koncentrace | Kationtovd
L, L., L, vyménného | , L, L M
vyménného | vyménnych | vyménného hoteiku vyménného | vyménného vyménna Pomér C/N
hliniku protondi | vapniku (Ca*") (Mg?) drasliku (K*) | sodiku (Na®) kapacita
(cmol+/kg) | (cmol+/kg) (cmol+/kg) (cmol+/kg) (cmol+/kg) (cmol+/kg) (cmol+/kg)
eAl eH eCa eMg eK eNa KVK TOC/TN
- _— Obsah Obsah ptdniho Obsah
A procentuelni vyskyt Bazicka L, . . .
mérena hodnota . . , vyménnych | oxidovatelného celkového
zrnitostnich frakci saturace . ; o .
bazi uhliku padniho dusiku
jednotky (%) (%) (cmol+/kg) (%) (%)
oznaceni ZF_IV|ZF_III ZF_II|VJP | FJ | BS OVB TOC TN

ZF_IV | Zrnitostni frakce pisku (0,1 —2 mm) (%)
ZF_IIl | Zrnitostni frakce praskového pisku (0,05 — 0,1 mm) (%)

vyskyt
zrnitostnich %) ZF_Il | Zrnitostni frakce prachu (0,01 — 0,05 mm) (%)
. 0
frakei VIP | Zrnitostni frakce jemného prachu (0,01 — 0,002 mm) (%)

FJ | Zrnitostni frakce fyzikalniho jilu (<0,002 mm) (%)

Tab. 2 - strdny popis rdrenych velfin

7.1.2 pH

Kyselost neboli pH (anglicky potential of hydroggn ,potencial vodiku®),
téZ vodikovy exponent, j@slo, kterym vyjatujeme, zda vodny roztok reaguje kyséle
naopak alkalicky (zasadjt Jedn& se o logaritmickou stupnici s rozsahemmbibdd 0
do 14 (pro vodu); fitom neutralni voda ma pH rovno 7. U kyselin je pténSi nez
sedm —¢im mensicislo, tim ,silngjSi* kyselina; naopak zasady maji pH >¢in vétsi
¢islo, tim ,silrgjSi* zasada (Birkenland 1984, Brady 1990, Dane ppT2002, Schaetz
a Anderson 2005).

Pro provadnou analyzu bylofeba stanovit aktivni pH a vygnné pH. Aktivni
kyselost je psobena volnymi vodikovymi ionty vignim roztoku. pH se stanovuje
v suspenzi substratu sgwvaenou destilovanou vodou v pém 1:5. Vynenna acidita je

puasobena volnymi vodikovymi ionty a vodikovymi iontiteré jsou vyisnitelné z
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organomineralnihotmniho komplexu roztokem neutralni soli — KCI (Binkend, 1984,
Brady, 1990, Schaetz a Anderson, 2005).

M¢éteni jsem provedla v laboratageologickych procas pod vedenim Lenky
Lisé stolnim pH metrem Sension lieB z&atkem ngreni je teba pistroj kalibrovat
pomoci kalibranich puff, dle navodu ploZzeného k pistroji. Méteni aktivni pH
probihalo v @dnim roztoku s destilovanou,@ v poneru 1:2, tj. jeden dil vzorku, dva
dily vody. M&eni vyménného pH probihalo violnim roztoku s 0,2 M roztoku KCI
v poneru 1:2. Vysledné hodnoty byly o¢iédny z displeje po ustéleniidel kazdym
meienim a po &m musi byt mafici elektroda fistroje pokazdeé ikladre oplachnuta

destilovanou vodou a opatrnsusena.

7.1.3 Magneticka susceptibilita

Magneticka susceptibilita je hodnotaiena v indukovaném magnetickém poli
se stanovenou frekvenci a je vyj@da jednotkami Sl. Podle toho, jak se material
v magnetickém poli chova, je mozné jej podle inignzignalu rozdlit do tfi skupin —
diamagneticky, paramagneticky a feromagneticky ¥Br953). Diamagneticky méa
zapornou hodnotu susceptibility, paramagnetickgugajen po dobu blizkosti silného
magnetického pole a feromagneticky material ma vedimou odezvu na \jSi
magnetické pole. Vypalené jily, vysuSené zdi a idalaterialy obsahujici Zelezo se
stavaji magnetickymi, pokud se Z#aji na rkolik set stuppi. Na vzorcich se
susceptibilita nai laborator nebo v terénu kapametrem. N&Bsné hodnoty nejvice
zavisi na obsahu feromagnetickych minigr&hemickém sloZeni, tvarech a razeth
krystali a zrn, obsahu organickych slozek adp¢ nebo hornia (Kuna 2004).
Magnetickou susceptibilitutig a sedimerit ovliviwuji dva faktory. Prvnim jefitomnost
oxidu Zeleza jako je hematit.(Fe203), maghemity(Fe203) a magnetit (Fe203) a
druhym je stupge antropogenniho ovlivmi (Rapp a Hill, 2006).

Protoze byly mireny vzorky v plastikovych géich s nedefinovanym objemem,
byla pi méieni jednotlivych vzorik magneticka susceptibilitagpaiitavana na vahovou
jednotku, tzv. hmotnostni magnetickou susceptibilitento postup jediny predevsim
v environmentélnim magnetismu.

M¢éteni jsem provedla v laboratageologickych procas pod vedenim Leony
Koptikové za pouZiti ifistroje MFK1-FA Kappabridge. fBd nefenim byl gistroj
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kalibrovan, promirenim hodnot prazdného zip-lockéka, ve kterém byly umishy
sledované vzorky. Nasledrbyl vzorek, vsunut do ffstroje, kde bylo indukovano
magnetické pole. ifistrojem byla zréfena odezva vzorku afipojenym p@itacem
automaticky pepcitdna a zaznamenana. Poté byl vzorek zvazen, hedbgh

Zaznamenana pomocif@ace. V za¥ru meieni byly vysledné hodnotygpaitany.

7.1.4 Mikromorfologie

Pro &ely této prace byla zvolena metodika mikromorfoéogiarcheologickém
kontextu podle Bullocka (1983), Stoopse (2003) ddBerga a Macphaila (2006).
Prakticky se jedna o mikroskopické studiutidpich vybrugd. Lze tak ziskat informace
o slozeni hrubé frakce, matrix, mnozstvi a velikgsbria, texturnich prvik a
vzajemnych vztazich. Na tomto zakdadze interpretovat ndfklad provenienci
materialu, zpsob zaplovani objektu, miru pedologické aktivity, vyluhovan
humifikaci, vysychani, mrazové ovligni. Mikromorfologie je schopné zachytit
piitomnost mikroartefaki exkremeni, mikrouhliki, rozeznat spalené ulomky kosti od
téch které proSly travicim traktem, spalenou orgamiudlouhodob oxidované (Rapp -
Hill 2006; Lisa et al. 2009).

Vzorky pro mikromorfologickou analyzu byly vysepaény v laboratornich
podminkach, &em odBru fotograficky a popish dokumentovany. Vzorky byly
odebrany do papirovych kr&kk o rozmdru 3 cm x 5 cm x 1,5 cm. Kazdy vzorek byl
opaten popisem s identifikaci mista adb a orientaci. # dalSim zpracovani byly
odebrané vzorky pomalu vysuSeny v 8o8i i teplog& 30 °C a naimpregnovan ve
vakuu pryskyici. Po Sesti tydnech tuhnuti je ze vzorkiizeuta destika o tlou$ce cca
1 cm a ta zbrouSena do naprosté roviny. Poté jezadidi nalepena pryskici na
matované sktko a vybrouSena do tlotiy cca 30 mikron tenkého platku aby mohla
byt studovana pod binokularnim a naskegrolariz&nim mikroskopem. Pozorovani
jsem provadia v laboratéi Geologického Gstavu AR, v. v. i., pod vedenim Lenky

Lisé.
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8 VYSLEDKY
8.1 Popisy vybranych archeologicky situaci vyzkumu Blo84

V této kapitole jsou archeologicky popsany sityaeterpretované v terénu jako
horizont souvrstvi obsahujici nalezy z obdobi nedlkonkrétg kultury s vypichanou
keramikou). Tato souvrstvi se skladaji z téhawmedé homogenni hliny simési
keramického materiadlu datovaného do obdobi kulsiwypichanou keramikou, ktera
pozvolre prechazi v pi&to - prachovitou vrstvu podloZi. Souvrstvi bylcchgceno cca
na 10 % zkoumané plochy, zejména v sondach seldprkide vyzkum nezachytil
intenzivni sidelniinnost pozdjSich obdobi. V Sesti sondach a na osmi profilésia
situace zkoumaného souvrstvi zhodnocena jako mejutektni a bylo tedy rozhodnuto

o odebranéasti profili do vzorkovacich krabic.

8.1.1 Sonda 10/1
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Obr. 15 - Umisini sondy v rdmci plochy vyzkumu.

Sonda 10/1 se nachazela v sevéasti sektoru 1. Po skryti svrchni vrstvy 40692
se objevuje povrch kamenné konstrukce 48121 prfbihasevero-jiznim sgru. Na

zapadni strahje patrny jeji hrub sklddany lic. Zpadni strana sondy je vyphn
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kompaktni vrstvou 40690 kdé zeminy nasedajici na spraSovité podlozi 406%l. N
vychodni straé sondy se nachazela mirodliSna vrstva 40694. Ve vychoddasti

sondy byl dale odkryt vkop vypiny zasypem 40665 kamenné klenby konstrukce
sklepa¢. 48004. V severovychodriiasti sondy se nachazela vrstva 40535 a 40551

tvorici zasyp kolem kamenné konstrukce 48005.

sonda 10-1 sonda 10-1
17.6.2008

236.2008

!
Im 0

0 Im

Obr. 16 - Dokumentace fazi odkryvu v s®

-_—
) m

ha/1 (plan zhotovila fi Geo-cz)

Nasleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:

40535 — pevny, hfdoZluty jil s nahodilym vyskytem malych kamin& uhlika a
mirnym obsahem ulonikcihel. Obsahuje velky kamen. Mocnost cca 20-30 ldorni
hranice je ostra. Dolni hranice je rozpita s mirrskionem na sever.

40551 - pevna jilovita hlina s nahodilym obsahemoméfi cihel, mirnym
obsahem mazanice, #oki a uhlilki a cetnym obsahem jilovych pecek. Mocnost cca
40-50 cm. Horni hranice je rozpita. Dolni hranieerpzpita s prudkym sklonem na

vychod. Zasyp mezi vychodni zdi a linii kamiew poloviné sondy. MoZn& souvisi
s 40694.

40665 — tuhy, sitle hredy zahlireny jil s mirnym obsahem uhiika malych
kaminlki. Mocnost cca 40-60 cm. Horni hranice je rozpita.

40690 — pevna, Sedokdd hlina s nahodilym vyskytem kaminkviocnost cca

20-30 cm. Horni hranice je jasna. Dolni hranicegepita. Na zapadni strarsondy,
patrre zasahovala do poloviny sondy ke kamenné konstrukci
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40691 - tuhy, jashZluty jil. Mocnost cca 40 cm. Horni hranice je pida
s prudkym sklonem na vychod. Jdeistou jilovou vrstvu po tégk celé ploSe sondy.
Podlozi.

40692 — pevna, kda hlina s nahodilym vyskytem malych a velkych kaine
mirnym vyskytem uUlomk cihel, kamink a uhlikh. Mocnost cca 10-15 cm. Horni
hranice je ostra. Dolni hranice je rozpita.

40693 — nikky, Zlutohredy zahlirgny jil scéetnym vyskytem malych lomovych
kamerii. Mocnost cca 20 cm. Horni i dolni hranice je réapi

40694 — pevna, hadozluta jilovitd hlina s mirnym vyskytem kaminla
¢etnym vyskytem mazanice a pecek jilu a utiliMocnost cca 40-60 cm. Horni

hranice je rozpita. Dolni hranice je rozpita s goptd sklonem na vychod.

48004 - zdna konstrukce z lomovych kamieno velikosti 10-30 cm
pojend hidozlutym jilem. Rozrary délka 180 cm, $ka 80 cm, vySka 90 cm.
Orientace konstrukce sever-jih. Jedna se o rublglen

48005 — zdn& konstrukce z lomovych kamiero velikosti 25 — 50 cm
pojend Zlutou vapennou maltou gmési hrubsiho pisku. Rozry délka 180
cm, Stka 90 cm, vySka 80 cm. Orientace sever-jih.

48121 — zdna konstrukce z lomovych kamiero velikosti 25-50 cm a
balvam 25-40 cm, pojena hdou jilovitou hlinou. Rozréry délka 250 cm, $ka
70 cm, vySka 60 cm. Orientace sever-jih. Lic je nawplelny skladany na

zapadni strah

Profil vybrany pro odbr geoarcheologického vzorku se nachazel na
zapadni strah sondy. Zajmova situace byla vybrana na zaklazhalki
popsanych v kapitole metodika. Vrstva 40691 byldhognocena jako podlozni
vrstva sprasSovitého charakteru. Na ni nasedala lgemoi tma¥ hnéda vrstva
s minimem pimési datovana do obdobi kultury s vypichanou keramiko
Posledni vrstva 40692 zachycena do &dbého boxu se vyzravala malo
zietelnou hranici oddujici ji od vrstvy 40690, velkym mnoZstvimiimesi
v podokg uhlika, kaminki a maznic. Vrstva je datovana do obdobi vrcholného

sttedowku.
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Obr. 17 - Fotograficka dokumentace odebiranéhoiforof

nadmorska vyska

(Bpv)

149.00

148.50

148.00

147.50

N N O A I

Sonda 10-/
zapadni profil

dno sondy

Obr. 18 - Planova dokumentace odebiraného profilan zhotovila fi Geo-cz)
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8.1.2 Sonda 42/4

|
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{

Obr. 19 - Umisini sondy v ramci plochy vyzkumu.

Sonda 42/4 se nachazela v jihozapadnim rohu selkdomByla rozdlena na
zapadni a vychodnéast. Ol casti byly mezi sebou odbkny konstrukci 48108
z lomového kamene. Vychoddst sondy byla vyplima zasypem 41234, ktery vyipie
prostor nad rubem kamenné klenby a prostor, kde kigihba propadla. V zapadfésti
sondy mezi kamennou konstrukci 48108 a cihlovousttalkci 48109 byla odkryta
vrstva 41236, tato vrstva pozvelpiechazi ve vrstvu 41290, kterd je vice homogenni a
obsahuje velké mnozstvi neolitického materialu. Rado vrstvou se objevuje vrstva
41433 Zlutého jilu, bez nakez DalSi vrstvou je vloZend tenka vrstva 4143%né
jilovité hliny ot s nalezy neolitu a Stipané industrie. Pod toustveu se oft nachazi

sluty il 41562.
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sonda 42-4 sonda 42-4 sonda 42-4
1282008 19.8.2008 268.2008

Obr. 20 - Dokumentace fazi odkryvu v sodad/4. (plan zhotovila fi Geo-cz)

Nésleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:
41233 - pevna, $tle hnida hlina etnym obsahem kamidk Mocnost

cca 10 cm. Horni hranice je jasna. Dolni hranicgpna.

41234 — sytle hred4 hlina stetnym obsahem cihel a kamenMocnost
cca 60 cm. Horni hranice je jasna. Zasyp z cihliehmeri na jiznim profilu.

41235 — pevny, Zluty zahlémy jil s mirnym obsahem uhlika kamef.
Mocnost cca 60 cm. Horni hranice je ostra. Dolnanice je jasna. Vrstva
zahlineného jilu, v severndasti sondy se sénem k jihu nachazi vrstva zasypu.

41236 — pevna, hmda hlina. Mocnost cca 30 cm. Vrstva v zapadisti
sondy, kterou roz&luje zead'.

41237 — pevny, zahlimy jil s mirnym obsahem uhlik Mocnost cca 50
cm. Horni hranice je jasna s mirnym sklonem na dagolni hranice je jasna
s mirnym sklonem na vychod. Kontext se nachazhwezapadnim rohu u zdi.
Jde o Zlutou vrstvu poruSenou zprava zdi a zlesyEeém.

41238 — pevna, tma&vhn¢da hlina. Mocnost cca 40 cm. Horni hranice je
jasna s mirnym sklonem na vychod. Dolni hraniceggd s mirnym sklonem na
zapad.

41290 — pevné&gernd hlina. Mocnost cca 70 cm. Horni i dolni hranje
rozpita s mirnym sklonem na vychod.

41433 — mikka, Zluta jilovita hlina. Mocnost cca 15 cm. Hoilindolni
hranice je ostra, vodorovna.

41434 — m¢kka ¢erna jilovita hlina. Mocnost 10 cm. Horni i dolmiahice

je ostra
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41435 — m¢kky, Zluto cerny zahlirgny jil. Mocnost cca 100 cm. Horni i
dolni hranice je ostra.

41494 — mikka, ¢erna hlina. Mocnost cca 40 cm. Horni hranice je
rozpita, dolni hranice je jasna.

41499 — ngkka, ¢erné hlina s mirnouipmési mazanice. Mocnost cca 100
cm. Vrstva na severnim okraji sondy.

41562 — ngkky Zluty jil. Mocnost cca 60 cm. Horni i dolni hmae je
ostra. Jde o Zlutou jilovitou vrstvu postupujicilkageverni hranici sondy.

42209 — pevny, Zluty jil. Podlozi.

48108 — zdna konstrukce z lomového kamene a balvaojena hgdym
jilem. Konstrukce je jadrova, oboustrandicovana s nepravidelnym licem.
Orientace sever-jih a vychod-zapad. Na vychodmrstje konstrukcecast&né
ziicena a ma nestajnhluboky zaklad. Zdivo tvid obvodové zdivo a nérozi
sklepa.

48109 - zdna konstrukce z pélenych cihel pojend Sedou vapenno
maltou s jemnozrnnym piskem a uhelnou drti. Orieataever-jih. Rozgry
délka 200 cm, $ka 60 cm, vySka 200 cm. Zdivo navazuje na sklepdoyany

na vychodni stranhsondy.
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Obr. 21 - Fotograficka dokumentace odebiranéhoijrof
nadmorska V}’/S/{U Sondag 42-4
(Bpv) Jizni profil
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Obr. 22 - Planova dokumentace odebiraného profiilan zhotovila fi Geo-cz)
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8.1.3 Sonda 64/3
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Obr. 23 - Umisini sondy v ramci plochy vyzkumu.

Sonda 64/3 se nachazela ve vychothsti sektoru 3, cca v jeho polovin
Jeji vychodni profil byl zarowevychodni hranou zkoumané plochy. P@ig&ni
sondy se objevuji¢asti konstrukci skladanych z lomového kamene a rpbje
vapnitou maltou. Jiz ip zatiStovani se ve vrstv 41851 objevuje zn@eé
mnoZstvi ran sttedowké keramiky. V jiznic¢asti sondy se mezi konstrukcemi
zahlubuje Seda vrstva s velkotdimpési uhliki a keramikou raného igdowku.
Po skryti cca 20 cm se do vrstvy 41851 zahlubujahkry objekt 46033
s hloubkou az 90 cm, na jehoZzé&se nachazely kousky betonu. V jizéasti
sondy se po odebrani vrstvy 41903 objevuje &lutobarvena sprasovita hlina,
zatimco v zapadniasti se dale zahlubuje vrstva 41918. Nasledujevargtl 979
a vrstva 41944, ktera tvbprechodnou vrstvu mezi tmavymi hlinami a¢dou
sprasovitou hlinou 41980. Po cca 30 cm jsou do&prdozeny tenké vrstyky
o0 mocnosti cca 0,5 cm, tmavé spraSovité hliny.chefiranice jsou rozpité, ale
celkem byly rozpoznany 4. Dale pokrge vrstva spraSe 42122. Na Zapadni
strarg jizni poloviny sondy se pod#éo odkryt lic zdiva z lomového kamene

pojeného jilovitou hlinou. Zdivo dosahuje do hloyhdca 70 cm. Na zakladové
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arovni zdiva byl odkryt vkop 46038 s vyplni 4198bsahujici uhliky a zbytky

mazanice.
sonda 64-3 sonda 64-3
9.9.2008 10.8.2008
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Obr. 24 - Dokumentace fazi odkryvu v s®6d/3. (plan zhotovila fi Geo-cz)

Nasleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:
41851 - tuha, Zlutohwd, jilovita hlina a nahodilym vyskytem uhtila
cihel. Mocnost cca 10 cm. Horni hranice je osti@/n@d — jedna se o povrch.

Dolni hranice je rozpitd s mirnym sklonem k seveSlouteno s vrstvou 41903.
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41853 — tuhy, Zlutohsdy zahlireny jil s ¢etnou gimési S€rku. Mocnost
cca 10 cm. Horni hranice je ostrad. Jedna se m@adiobrg o ryhu zmisobenou
IZici bagru pi provadni skryvky.

41871 — tuhd, Sedozluta, jilovita hlina&etnou gimeési uhliki. Mocnost
cca 10 az 15 cm. Horni hranice je rozpita s mirrsklonem k severu. Dolni
hranice je rozpitd s mirnym sklonem k jihu.

41872 — pevna, Zluta, gisa hlina s mirnou Pmeési uhliki. Mocnost cca
10 cm. Tato vrstva je patrna pouze na zapadnimilprof

41903 - tuha, Zlutohwda, jilovita hlina a nahodilym vyskytem uhtila
cihel. Mocnost cca 10 cm. Horni hranice je ostid/nd — jedna se o povrch.
Dolni hranice je rozpita s mirnym sklonem k seve3lauweno s vrstvou 41851.

41906 - tuhda, ZlutoSedd, jilovita hlina s nahodilynyskytem malych
Gulomki mazanic aetnou gimési uhliki. Mocnost cca 20 cm. Horni hranice je
rozpitd s mirnym sklonem. Vrstva je vyplini objektjihozapadnim rohu sondy.

41907 — tuh4, Sederna, jilovita hlina. Kontext je vypIni objektu 4&8

41918 — pevnd, tmavhnéda jilovita hlina. Mocnost cca 20 cm. Horni
hranice je rozpita s mirnym sklonem k jihu. Dolméhice je rozpita, vodorovna.

41926 - pevna, zelenokaa hlina s nahodilym vyskytem drobnych
kaminki. Mocnost cca 20 cm. Ohramni vrstvy je nejasné. Vrstva se objevuje
pouze v severozapadnim rohu sondy.

41944 - tuhy, h&dozluty, zahligny jil. Mocnost cca 15 cm. Horni
hranice je rozpitd s mirnym sklonem, stejtak i dolni hranice. Vrstva t\o
ptechod mezi podlozim a stratigraficky mladSimi vesti.

41978 — tuha, oranzov4, jilovita hlina. Mocnost é®acm. Horni hranice
je jasna vodorovna. Dolni hranice je orientovangjrstm snérem. Vrstva
piepaleného jilu na jiznim profilu.

41979 - tuha, heda hlina. Mocnost cca 15 cm. Horni i dolni hranseu
jasné.

41980 — tuhy, Zluty jil. Mocnost cca 30 cm. Hormahice je rozpita,
vodorovnd, stej# tak jako spodni hranice. Jedna se o vrstvu spudienou

nad tenkymi vrstwikami probarvené sprasSe.
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41981 — pevna, huda, jilovita hlina s nahodilym vyskytem kamem
korinki. Mirn¢ se zde vyskytuji uhliky a kousky mazanice. Kontgxtvyplni
objektu 46038.

42120 — tuhy, h&dy jil. Mocnost cca 0,5 cm. Tenky prouZek vrstvy,
misty se rozpiji aigchazi do spraSe.

42121 - tuhy,cerny jil. Mocnost cca 0,5 cm. Tenky prouzek vrstvy
vloZzené do sprase.

42122 - tuhy, Zluty jil. Vrstva spraSe mezi prouzkgtev 42120 a 42121.

42123 - tuhycerny jil. Mocnost cca 0,5 cm. Tenky prouzek vrstvy
vloZzené do sprase.

42124 - tuhy, Zluty jil. Mocnost cca 2 cm. VrstyaraSe mezi prouzky
vrstev 42121 a 42123.

42125 - tuhy, Zluty jil. Mocnost cca 3 cm. Vrstvprase mezi prouzky
vrstev 42123 a 42125

42126 — tuhy, h&dy jil. Mocnost cca 5 az 8 cm. Vrstva sprasSe probaa
do hreéda.

42208 — tuhd, Zluta, jilovita hlinac¢etnou gimési mazanic a uhlik
Mocnost cca 10 az 15 cm. Horni hranice je rozpitdorovna. Dolni hranice je
rozpita s mirnym sklonem k vychodu. Tato vrstvavgskytuje pouze na zapadni

strart jizniho profilu.

46033 — objekt o hloubce 91 cm. Rogmhorni Urovig je 18 cm. Rdorys
horni hrany je kruhovy. Tvar horni hrany je ostB&ny objektu jsou pime,
svislé s hladkym povrchem. Ve spodidisti vyplré objektu kusy betonu.

46038 — objekt o hloubce cca 60 cm. R@&zynhorni Urove jsou 30 cm X
15 cm. Ridorys horni hrany je ovalny. Orientace delSi osygesngéru od severu
k jihu. Tvar horna hrany je ostry. Tvaréatje konkavni. Z objektu byla odkryta

pouzecast vyplre.
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Obr. 25 - Fotografickd dokumentace odebl’ranéhoih)r.o

sonda 64-3
vychodni profil

nadmorska vyska

(Bpv)
14800 —
— recentni feren
147.50 —
147.00
146.50 — ‘ |
_ V4980 :
| | 42123 I.'
— 342/20 v‘v
146.00 — ! 2 |
: 42122 ‘l

Obr. 26 - Planova dokumentace odebiraného profilan zhotovila fi Geo-cz)

59



8.1.4 Sonda 75/3
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Obr. 27 - Umisini sondy v ramci plochy vyzkumu.

Sonda 75/3 se nachazelaibpizné uprosted zapadni strany sektoru 3.
Tésne pod povrchem byla skryta vrstva 42336 obsahujieik& mnozstvi
recentnich nalez a stavebniho materialu. DalSi vrstva 42335 jizabginohem
vice homogenni, té#ét bez gimési. Poslednim kontextem je vrstva 42451 myirn

probarveného sprasovitého podlozi.
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Obr. 28 - Dokumentaceigorysné situace v soad5/3. (plan zhotovila fi Geo-cz)

Nasleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:

42335 — tuh4, hyda hlina s mirnym vyskytem malych balvanHorni

hranice je rozpitd s mirnym sklonem k jihu. Dolméahice je rozpit4, vodorovna.
Mocnost cca 40 cm.

42336 — pevnd, Seda hlinaetnou Fimési valouni, cihel a lomovych

kameni. Mocnost cca 2-10 cm. Horni hranice je rozpitalrbdranice je rozpita
s mirnym sklonem k jihu. Povrchova vrstva.

42381 — tuh4, hyda hlina. Zapsano jako vyipbbjektu.

42451 — tuhy, Sedozluty jil, horni hranice je rdapivodorovna. Mocnost
cca 20 cm.
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Obr. 29 - otografické dokumentace odebiranéhoijrof

naamorska vyska

(BD\/) Sonda 75-3

profil A-B
[45.00 \
147,50 |
147.00

Obr.30 - Planova dokumentace odebiraného profglar( zhotovila fi Geo-cz)
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8.1.5 Sonda 76/3
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Obr. 31 - Umisini sondy v ramci plochy vyzkumu.

Sonda 76/3 se nachazela ve vychottsti sektoru 3, cca v jeho polo¥in
Jeji vychodni profil byl zarouve vychodni hranou zkoumané plochy. Jelikoz
sonda zasahovala aZz za hranici zkoumané plochy,phliyjejim odkryvu po
rozebrani ochranné zapory ¢stén pouze jeden a to jiz zminy vychodni
profil. Na profilu byla zachycena bohata stratigc&f situace Prvnich vrstvou
42046 je vrstva recentnihoégkového zasypu slouziciho k vyrovnéani povrchu.
Pod touto vrstvou se nachazi poruSena konstrukimembvych kamen, ktera
naseda na jilovitou vrstvu 42399 V jizni poloviprofilu je dokumentovan sled
vrcholné sttedowkych vrstev o mocnosti cca 40 cm. Nasleduje vrsA2400,
ktera je typickd velkym obsahem drobnych ublikDalSim kontextem je
homogenni vrstva 42401, ktera je t&mbez @gimési a pozvolna fechazi ve

vrstvu 42404., ktera nasedéimo na spraSovité podlozi 42405.
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Obr. 32 - Dokumentaceidorysné situace v soaid6/3. (plan zhotovila fi Geo-cz)

Nésleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:

42397 — tuhy, Zluty zahlimy jil. Mocnost 10 — 15 cm. Dolni hranice je
jasna s mirnym sklonem.

42398 — tuhda, Seda jilovitd hlina s mirnotinpési mazanice a&etnou
pfimési uhliki. Mocnost cca 15 cm. Horni hranice je jasna s nrirrsklonem.
Dolni hranice je rozpita s mirnym sklonem.

42399 - tuhy, Zlutohsdy zahlireny jil a mirnou pimési mazanice a
uhlika. Mocnost cca 25 cm. Horni i doIni hranice jsoupite.

42400 — tuha, Seda jilovita hlinaistnou gimési uhliki. Mocnost cca 15
cm. Vrstva ma horni hranici rozpitou s prudkym sieém k jihu. Spodni hranice
je priblizné do poloviny vychodniho profilu té&i vodorovna a poté se prudce

sklani k jihu.
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42401 - tuhda, Sedolda hlina. Mocnost cca 20 cm. Horni hranice je
piiblizné do poloviny vychodniho profilu té& vodorovna a poté se prudce
sklani k jihu. Spodni hranice je rozpita, t&nbez sklonu.

42404 - tuha, tmavhnéda hlina. Mocnost cca 25 cm. Horni hranice je
rozpita, spodni hranice je rozpita s prudkym skhonk jihu. Vrstva byla p
odebirani slotena s vrstvou 42401

42405 — tuhy, Zluty jil. Podlozi

42406 — ulehly, Sedy &k. Mocnost cca 30 cm. Vrstva zasypu.

42407 — tuha, hyda jilovitd hlina, getnou gimési jilovitych pecek.
Mocnost cca 15 cm. Horni hranice je rozpita s mimngklonem k severu. Dolni
hranice je jasna s mirnym sklonem k jihu.

42408 - tuhy, Zlutohsdy zahlireny jil s nahodilym vyskytem valouin
Mocnost cca 10 cm. Horni hranice je rozpita, spo@shna. Ve vrst¥ se ¢asto

vyskytuji rezave stopy.
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nadmorska vyska
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42405

Obr. 33 - Ftogrick dentace debl’aéhoitnrof
sonda (6-3
vychodni profil

42407

'ﬁ42408

42401 !

Obr. 34 - Planova dokumentace odebiraného profilan zhotovila fi Geo-cz)
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8.1.6 Sonda 79/4

P Pt oy

Obr. 35 - Umisini sondy v ramci plochy vyzkumu.

Sonda 79/4 se nachazela v jiZidisti sektoru 4. Stratigraficky sled vrstev
v této sond se témt identicky opakoval v sondach 78/4 a 80/4 urmgth na
vychod od této sondy. Prvni vrstvou je cca 40 cnnégsivrstva 42525
s mnozstvim gmési. DalSi vrstvou je homogenni vrstva 42255 s mhons

neolitickych nélen. Tato vrstva pozvolnaipchézi
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sonda 35-4

‘ sonda 3I-4

sonda 79-4 sonda 80-4 ’l

Obr. 36 - Dokumentaceigdorysné situace prostoru kolem sondy 79/4. (platahila fi

Geo-cz)

Nasleduje dokumentai popis jednotlivych stratigrafickych jednotek:

42255 — pevnd, tma&v hnéda hlina s nahodilym obsahem mazanice.
Mocnost cca 15 cm. Horni i dolni hranice je rozpiv@dorovna. Kontext byl
piitazen ve vSechi¢ch sondach 78, 79, 80/4.

42270 - tuha, Zluta jilovita hlina s nahodilym obsa mazanice.
Mocnost cca 20 cm. Jednd se o lehce probarvenoasspod vrstvou 42255.
Horni hranice je rozpitd. Kontext bylkipazen ve vSechi¢ch sondach 78, 79,
80/4.

42525 — pevnd, ldo Seda hlina &etnou gimési uhliki a zlomlki cihel.
Mocnost cca 40 cm. Horni hranice ostr4, vodorovbalni hranice rozpita,

vodorovna. Kontext byl igpfazen ve vSechréch sondach 78, 79, 80/4.
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Obr. 37 - Fotograficka dokumentace odebiranéhoifrof

Sonda /94
nadmorska vyska profil C-D
(Bpv)
— ///—’AX
14750 3 3
T 42524
14700 —
/4650 ] 42270
- T T s T

Obr. 38 - Planova dokumentace odebiraného profilan zhotovila fi Geo-cz)
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8.2 Sedimentarni popisy vybranych prafilna ploSe vyzkumu Blok 004

Profily, které byly v terénu archeologicky zdokumtmvany, byly po odéru do
plechovych krabic prodely této prace zdokumentovanysbpvng, tentokrate na zaklad
principa sedimentérni geologie (Kukal 1986) a geoarcheel@gapp - Hill,2006). Na
zakladt litologickych zn&én, barvy a struktury byly Wenény horizonty, popsany
piechody mezi nimi aijppadré vyskyt dalSich strukturnicti texturnich prvk. Profily
byly zkresleny do filozenych nakresa zazn&eny odkEry mikromorfologickych vzork
(viz fotodokumentace v ramci této kapitoly). V raméchto nakre$ jsou uvedeny
indexy barev podle Munsellovy barevné Skaly (Muh26D0), slovni popis indéxje

zjednoduSetiuveden v textu.

8.2.1 Sonda 10/1

2,5 YR 4/3
10 YR 4/3
10 YR 3/1
10 YR 3/2
10 YR 3/3
10 YR 3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/1
10 YR 3/3
7,5YR 2,5/1
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/4
10 YR 3/2
10 YR 3/6
10 YR 4/4
10 YR 3/3
10 YR 3/6

Obr. 39 - Fotodokumentace a skica profilu 10/1 znafenymi indexy podle Munsellovy

barevné Skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu sondy 1@2liSeny celkengtyti horizonty.
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1.) Na bazi profilu byl popsan cca 14 cm mocny ramt tvadeny tma¥ Zlutohrédym,
plastickym prachovito jilovitym materidlem, be#impési a zndmek laminace. $rem
do nadlozi se barva tohoto horizonténnna tma¥ hnédou, gicemz g horni hranici
tohoto horizontu je barva éptmaw Zlutohréda. Rechod do nadloZi jeretelny.

2.) Nadlozni horizont je cca 20 cm mocny a jeréwoplastickym, prachovito jilovitym
materialem s hrubpolyedrickou strukturou, beziimési a se znamkami bioturbace
zpiusobené kienovym systéemem. Barva tohoto horizonteghazi od tmayvzlutohrédé
pies velmi tmaw Sedohidou do velmi tma¥ Sedé. Rechod do nadloZi je pozvolny.

3.) V nadlozi této vrstvy byl popsan cca 10 cm nyohorizont tvéeny prachovito
jilovitym tmaw hnédym az velmi tma¥ Sedym materidlem, se znamkami bioturbace
korenovym systémem. Tento material je plasticky, Budlyedricky, bez fimesi.

4.) Poslednim identifikovanym horizontem profilisend 10/1 je cca 6 cm mocny
hnédy az olivow hnedy horizont tvéeny plastickym prachovito jilovitym materialem
s makroskopicky pozorovatelnymi uhliky o velikostia 1 mm — 5 mm. Tyto uhliky
byly identifikovany na cca 10ti procentech plocbidto horizontu. DalSiipmési jsou
drobné kaminky do 1 mm identifikované na cca 1@ticpntech plochy horizontu a
poloostrohrannymi ulomky propalené hmoty o velikalst 0,5 cm, které byly na ploSe
tohoto horizontu zastoupeny cca 2mi procenty. Riogleylenény horizont vykazuje

znamky horizontal® orientované laminace.
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8.2.2 Sonda 42/4
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2,5YR 2,5/1
7,5 YR 2,5/1
10 YR 2/1
7,5 YR 2,5/1
2,5 YR 2,5/1
10 YR 3/1
2,5YR 2,5/1
7,5 YR 2,5/1
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 4/6
2,5 YR 3/2
10 YR 2/2
10 YR 3/2
10 YR 4/4
2,5 YR 5/4
10 YR 5/6

@
2
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Obr. 40 - Fotodokumentace a skica profilu 42/4 zajenymi indexy podle Munsellovy

barevné Skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu ze sondy442ozliSeny celkemctyfti
horizonty.

1.) Na bazi profilu se nachazi cca 7 cm mocny loottizjehoz barva byla podle
Munsellovy barevné Skaly identifikovana jako Zlutétia pechazejici fes lehce
olivové hrédou do tmaw Zlutohredé. Material tohoto horizontu je prachovito jilgyit
plasticky, s droptovitou strukturou a s mirnym wjtekn stop po kiincich (cca 3
procenta vylenéného horizontu). Tento horizont nevykazuje znanakgihace. Rechod
do nadloZi je pozvolny,ifgemz barva pozvothpiechazi od hodhtmaw Sedo-hidé az
po hodrt tmavohrdou.

2.) Nadlozni horizont je twen prachovito jilovitym materidlem droptovité st .
Mocnost tohoto horizontu je cca 5 cm. Makroskopizke nejsou pozorovatelné zadné
piimési ani laminace. #echod do nadloZzniho horizontu je pozvolnii¢@emz barva se

zde nEni opst na tmay Zlutohrédou.

72



3.) V nadlozi byl popsan cca 18 cm mocny horizorcpovito jilovitého materialu
s droptovitou strukturou. Tento horizont vykazufgmky bioturbace Zsobené kieny

rostlin. RFechod do nadlozi jeretelny.

4.) DalSi horizont je na rozhrani s podloZéerny, s vloZzenou, hodntmaw Sedou

vrstvickou. Celko¥ je tento horizont cca 20 cm mocny, plastickyiény prachovito

jilovitym materialem s hrubpolyedrickou strukturou bezimési a laminace.

8.2.3 Sonda 64/3

50 CMe—

2,5Y3/2
2,5Y3/3
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 2/2
10 YR 2/2
10 YR 2/2
10 YR 3/2
10 YR 3/4
'|10 YR 3/3
10 YR 3/3
10 YR 4/3
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 5/6)
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Obr. 41 - Fotodokumentace a skica profilu 64/3 znafenymi indexy podle Munsellovy

barevné Skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSemjkemdtyii vrstvy.

1.) Na bazi profilu se nachazi Zlutally cca 15 cm mocny horizont tieny plastickym

prachovito jilovitym materialem, ktery postuptmavne az do hida. Struktura tohoto
materialu je droptovit4, bez znakaminace a vyskytufimési. Horni hranice tohoto

horizontu je difuzni.
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2.) tento horizont f@chazi do tmay hnédého az velmi tmayv hnédého horizontu
tvoreného plastickym, prachovito jilovitym materidleMocnost tohoto horizontu je
cca 10 cm. Struktura materialu tohoto horizontunjadkovita. Makroskopicky zde
nejsou pozorovatelné zadnéimksi ani laminace. Horni hranice tohoto horizontu je
pozvolna.

3.) Barev je prechod z podlozi charakterizovan od velmi téhdanédé do tmaw
hnédé. Tento horizont je cca 15ct cm mocny a jerdmoplastickym materidlem s
prachovito jilovitym slozenim a s hrudkovitou stwdou. Tento horizont obsahuje
stopy oranZovych proplastkorientovanych vertikdth cca 5% (FeOH??7?). Tento
horizont m& pozvolnyiechod do nadlozi

4.) NadloZni horizont je twen prachovito pistym materidlem tmavolivové hnédé az
velmi tmaw Sedohidé barvy. Je cca 10 cm mocny. Material, kterynejgd horizont

tvoren je plasticky s hrudkovitou strukturou, bémgsi a laminace.

8.2.4 Sonda 75/3

50 CM ey

10YR4/4
10YR5/4
10 YR 4/6
10 YR 4/3
10 YR 4/3
10YR4/4
10 YR 3/3
10 YR 3/2
2,5Y3/2
10 YR 2/2
10 YR 3/2
10 YR 2/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
7,5YR2,5/1
2,5YR 3/2

barevné Skaly.
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Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSerw drstvy.

1.) Na bazi profilu se nachazi tméa¥lutohredy cca 25 cm mocny horizont ttemy
plastickym, prachovito jilovitym materidlem s dropitou strukturou bez znamek
laminace a s afasnym vyskytem prokKereni, které zabira cca cca 2 procenta plochy
horizontu. Horni hranice tohoto horizontu je difuzn

2.) Do nadlozi pechazi tento horizont do horizontu tgoého tma¥ hnedym
plastickym prachovito jilovitym materidlem s hrugitou strukturou. Mocnost tohoto
horizontu je cca 25 cm. Makroskopicky zde nejsoaopovatelné Zadnérimesi ani

laminace.

8.2.5 Sonda76/3 1

10 YR 3/2
10 YR 3/1
2,5Y3/1

10 YR 3/2
7,5 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/3
10 YR 3/3
10 YR 3/3
10 YR 3/4
10 YR 3/4
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 4/3
10 YR 4/2
10 YR 5/4
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30 cm,

25 cm.

20 cm.

.:
Lo v bevaa beaad

Obr. 43 - Fotodokumentace a skica profilu 76/3 viizaenymi indexy podle

Munsellovy barevné skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSemjkem ti vrstvy.
1.) Na bazi profilu byl identifikovan cca 20 cm nmgchorizont tvéeny hrédozlutym

plastickym, prachovito jilovitym materidlem s dropitou strukturou, bez ffmési a
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laminace. V tomto horizontu jsou pozorovatelné ikami praskliny. Horni hranice
horizontu je difuzni.

2.) Nadlozni, cca 15 cm mocny horizont je isfo tma¥ hnédozlutym, plastickym
prachovito jilovitym materialem s droptovitou dtturou. V tomto horizontu jsou
pozorovatelné stopy tmavsiho sedimentu. Do nadéoitd horizont pechazi pozvol&

3.) Nadlozni horizont je cca 15 cm mocny, iy prachovito jilovitym hedym
materialem, ktery je plasticky s hrulpolyedrickou strukturou a gimési drobnych
zrek pisku o velikosti do 1 mm, které jsou v pld&gizontu zastoupeny cca 3mi

procenty.

8.2.6 Sonda 76/3_2

50 I ey

10 YR 4/3
10 YR 4/3
2,5Y3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 2/2
10 YR 3/2
2,5Y3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/1

Obr. 44 - Fotodokumentace a skica profilu 76/3 v@zaenymi indexy podle
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Munsellovy barevné skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSemykemctyii vrstvy.
1.) Na bazi profilu se nachazi cca 6 cm mocny lootiztvaeny tma¥ hnedym,

plastickym, prachovito jilovitym materidlem s dtoptou strukturou. V tomto
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horizontu nejsou pozorovatelné zadnénmgsi ani laminace. Horizontipchazi do
nadloZi s jasnou hranici.

2.) Nadlozni horizont je cca 25 cm mocny a jeréwoprachovito jilovitym plastickym
materialem h&dé barvy. Tento material ma droptovitou struktidaji se zde pozorovat
drobné uhliky do velikosti 0,5 mm. Uhliky jsou ni@%e horizontu zastoupeny cca 2ma
procenty. Horni hranice tohoto horizontu je jasna.

3.) Do nadlozi pechazi podlozni horizont do rozveéiého horizontu tvi@ného
materidlem h&dé barvy s hrub polyedrickou strukturou. Tento horizont obsahuje
piimés uhliki do velikosti 3 mm a na ploSe horizontu je obsaen3mi procenty. Déle
jsou vtomto horizontu obsazeny drobné valounkyvdbkosti 1 cm. Horni hranice
tohoto horizontu je jasna.

4.) Ctvrty vyélergny horizont je také rozvolmy, cca 5 — 10 cm mocny, teny
prachovito pi&tym materidlem s drobtovitou strukturou, tdawedé barvy. Znénou

piimés (cca 10% wlenené plochy) zde tvid drobna zrnka pisku do velikosti 1 mm
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8.2.7 Sonda 79/4 1

50 cm.

10 YR 3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/2
10 YR 3/3
10 YR 4/3
10 YR 3/6
10 YR 4/4
10 YR 4/6
10 YR 4/4
10 YR 5/6
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 4/4
10 YR 4/6
10 YR 5/4
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Obr. 45 - Fotodokumentace a skica profilu 79/4 viymaenymi indexy podle

Munsellovy barevné Skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSemjkem ti vrstvy.

1.) Na bézi profilu byl v§lenén 20 cm mocny horizont t¥eny hrédozlutym,
plastickym, prachovito jilovitym materialem s jeéndroptovitou strukturou, sifmési
drobnych tmavych teek. Horni hranice vrstvy je difuzni.

2.) Nadlozni horizont je cca 20 cm mocny a ieny hrédozlutym, plastickym,
prachovitym jilovitym materidlem s droptovitou d¢turou. Na odebraném profilu jsou
pozorovatelné vertikalni praskliny a stopy prisk@ni zabirajici cca 5 procent v ramci
tohoto horizontu. Horni hranice horizontu je difuzn

3.) Dalsi v¢lerény horizont je10 cm mocny, tieny tma¥ hnédozlutym, plastickym,
prachovito jilovitym materidlem s droptovitou $ttwrou. V tomto horizontu jsou

pozorovatelné hrudky stlejSiho sedimentu.
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8.2.8 Sonda 79/4_2

T —

2,5Y3/2
2,5Y3/2
2,5Y3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/2
10 YR 3/1
10 YR 3/1
10 YR 2/1
7,5 YR 2,5/1
10 YR 3/1
10 YR 3/1
10 YR 3/1
2,5Y3/2
10 YR 3/2
10 YR 4/2
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Obr. 46 - Fotodokumentace a skica profilu 79/4 vza‘enymi indexy podle

Munsellovy barevné skaly.

Makroskopicky byly na odebraném profilu rozliSemykem ti vrstvy.

1.) Na bazi profilu se nachazi cca 10 cm mocnyZooti tvdeny tma¥ hnedym,
plastickym, prachovito jilovitym materidlem s dtoptou strukturou. V tomto
horizontu nejsou pozorovatelné Zadnémgsi ani laminace. Hranice s nadlozim je
difuzni.

2.) Nadlozni horizont je cca 20 cm mocny, iy prachovito jilovitym, plastickym
materialem h&dé barvy. Tento material ma droptovitou struktuvyskytuji se zde
drobné poloostrohrané zlomky propalené jemnozrné&ixndo velikosti 0,5 mm. Na
vyclenéném horizontu zabiraji tyto zlomky plochu cca loemto. Horni hranice tohoto
horizontu je pozvolna.

3.) Nadlozni horizont je cca 5 cm mocny a jeiéro tma¥ hnedym plastickym
materialem s hrudkovitou strukturou. Tento horizastisahuje fimés uhliki do

velikosti 1 mm. Na w§lenéné ploSe je zastoupen cca 3mi procenty.
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8.3 Pedogeochemicky a mikromorfologicky popis vybranymiofiliz na
ploSe vyzkumu Blok 004

Vysledky pedogeochemickych analyz studovanych Iirofisou uvedeny
v priloze ¢. 4. Pro zakladni ighled o pedogeochemickych vlastnostech studovanych
horizonti byly v této ¢asti prace vybrany ty s neépéi vypowdni hodnotou, pH
meteného v KCI, pH réfeného v HO, magnetické hmotnostni susceptibility (MSchi),
kationové vynénné kapacity (CEC), obsahu celkového dusiku (TK¥abu celkového
uhliku (TOC) a poréru dvou posledjmenovanych vetin (TOC/TN). DalSi néfenou
veli¢inou bylo zrnitostni sloZeni. Jednotlivé frakceysizn&eny indexy, picemz index
ZF IV a ZF Il zndzofiuje obsah pisté frakce (ZF IV - zrnitostni frakce 0,1 — 2 mm -
pisek; ZF Ill — zrnitostni frakce 0,05 — 0,1 mm ragkovy pisek), index ZF Il a VJP
znézotiuje procentuelni obsah prachovité frakce (ZF Hrritostni frakce 0,01-0,05
mm — prach; VJP -zrnitostni frakce 0,01 — 0,0Q2rany prach) a index FJ zna#aje
obsah fyzikélniho jilu (FJ — zrnitostni frakce pp@®02 mm — fyzikélni jil). Naslean
jsou k jednotlivym profiim pri¢lenény mikromorfologické popisy vzotkodebranych

v ramci vy¢lenénych horizonit nebo na jejich fechodu.

8.3.1 Sonda 10/1

Zrnitostni slozeni studovanych vzérje pongrné homogenni, ficemz ve vSech
piipadech dominuje prachovita frakceilpha 4), ktera tvid cca 60 %. Pé&ta frakce je
zastoupena pmeérné 17cti % a frakce fyzikalniho jilu je zastoupenamérné 5 — 20ti
procenty. Obsah této frakce je nejvice rozkolisgigemz od hloubky 25cm sfrem
do nadlozi ma vzestupny trend (vzestup z cca @cemt do 21,5ti procent). MenSi
narist obsahu fyzikalniho jilu je také v hloubce 7 €tl&m. Ten souvisi s nigtem
jilové frakce v dsledku iluviace (neni zde znatelny istrorganické hmoty - hodnoty
TOC, ani mikrobialni aktivita — hodnoty TOC/TN. phhoto profilu je porrné mélo
rozkolisané, pcemz vyrazmjSi vykyvy jsou patrné v hloubce 15cti cm. Souvisi
s pritomnosti Ca katiorit navazanych na jilovou frakci. Tento fakt se miourazi i
v hodnotach kationové vyinné kapacity (CEC). DalSi vykyv, v tomtdipad spiSe
pokles pH byl zaznamenan ve 23 cm @watl tohoto vykyvu nebyl identifikovan
(priloha 4). Z ndteni hodnot pH ve vada v roztoku KCI je #jmé, Ze studovany
material vykazuje velmi vysokou hodnotu v§mmych kationt (naméfené hodnoty jsou

80



ponerné daleko od sebe). Toto je znak typicky geynozend a hredozent. Hodnoty
kationové vyngnné kapacity maji v rdmci studovaného profilu mivaestupny trend az
do horizontu cca 37 cm. Tam nastava prudky pokiessteduje prudky nast. Podobné
trendy byly zaznamenany i u hodnot TOC, TN a panTOC/TN (giloha 4), z¢ehoz je
patrné Ze toto prudké navySeni souvistitopnosti organické hmoty postizené zatove
mikrobialni aktivitou. Ta sgrem do nadlozi kolisa, coZz je typické pro &iln
antropogen& ovlivnény material. Mikromorfologicky popis je shrnuty attulce

v prilohdch. V rdmci tohoto profilu bylo odebrano cetkgxt vzorki. Zajimavym
vysledkem je fakt, Ze spodni horizont, ktery byl/giovan za pedogetimeovlivrény
(vzorek 1) vykazuje nateky jilovych mineidlypickych pro vyvoj Bt horizontu. Vyskyt
téchto natek je o to intenzivgjSi ve vzorcich 2 a 6. Tytoritvzorky vykazuji
subangularé prizmatickou strukturu. Sénem do nadlozi zéna grevaZzovat struktura
dutinova, ktera syd¢i o intenzivni bioturbaci k@novym systémem. Toto vSecsii o
intenzivnim dlouhodobém vyvoji na stanovisti. V nvzorku 3 jsou tyto nateky
castén¢ deformované coz tze s¥dcit o pripadné bioturbaci. Tento vzorek vykazuje
zarovei pory vznikajici v dsledku eluviace. Antropoge#iovlivnéné vzorky vykazujici
urcitou miru usndrnéni hrubozrnného materialu jsou vzorky 4 a 5.dsappakni tmave
hmoty z&ina ve vzorcich 4 a 5 coz &ki o antropogennim ovlivimi ale také o

piitomnosti humusového horizontu.

8.3.2 Sonda 42/4

Zrnitostni rozlozeni v ramci tohoto profilui{foha 4) je velmi podobné profilu
10/1 (giloha 4). Vtomto fipadt vSak néiist fyzikalniho jilu v hloubce 10 — 15 cm
evidentrg souvisi s ndistem organické hmoty. V zavislosti s timto isaji i obsahy
kationové vymdnné kapacity, obsahy totalniho organického uhlikiotalniho dusiku
(ptiloha 4). Porsr TOC/TN je paimérny a vzhledem k vysokym hodnotam jak TOC tak
TN (ptiloha 4) se d&ici, Zze vtomto fipad pravdpodobré odrazi jak proéhlou
mikrobialni aktivitu, tak pimési nerozloZzené organické hmoty. Po strance
mikromorfologické obsahoval tento horizont (vzorRya 3) mnozZstvi rozlozené i
nerozlozené organické hmoty, uliljkfytolitt a krystali avelanu vapenatého ktery
vznika v travicim traktu bylozZravic ZvySené hodnoty jemnozrnné organické hmoty se

takto odrazi ve zvySenych hodnotach kationové &nmé kapacity. V tomto fijpack
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reaguje na nahlou zmu prudkym nairstem i magneticka susceptibilita. Je to
pravdpodobré zpisobeno fimésemi souvisejicimi s antropogenni aktivitou (prepal
hmota, kterou jsemifpadré ve vybruse nezaznamenala). Magneticka suscefailbilé&
vzestupny trend cca od hloubky cca 35 cm a tasledlku antropogenniho ovligni a
pedogenetickych prockégvznik jemnozrnnych superparamagnetickych mirigraDd
toho samého horizontu kolisa i zZna pomér TOC/TN v disledku depozice
nerozlozené organické hmoty a naskedmedokonalé mikrobialni aktivity.
Mikromorfologické vzorky, pedevsSim vzorek 4 skladaji svou strukturou a obsahy
jilovych natek, Ze s¥tly horizont vloZzeny mezi tmavsi podlozi i nadloj@
antropogen& premistné podlozi. Tento profil byl interpretovan jakez vypini
zahloubeného objektu, takze, tento horizont pfpwdobré predstavuje zanikovy

horizont antropogeréndeponovany do dna objektu.

8.3.3 Sonda 64/3
Zrnitostni sloZeni tohoto profilu ma sestupny trandbsazich ptsté frakce a

vzestupny trend v obsazich frakce fyzikalniho jjptiloha 4). Smirem do nadloZi
obsahy fyzikalniho jilu ndistaji az na dvojnasobek, a to prgyddobré v disledku
vzrastajiciho obsahu jemnozrnné organické hmoty, codadaji nantiené obsahy
TOC a kationové vygnné kapacity (filoha 4). Mirrgé se zvySujici obsahy figé frakce
smérem do podlozZi souviseji praygbdobr se zménou v girozeném podlozi, tj.
spraSich. Tento trend je viditelny i v hodnotdchgnetické susceptibility — mirny
pokles ziisobeny pravgpodobré naristem pisité frakce tvdené diamagnetickym
kiemenem. Nagtené pH v ramci tohoto profilu je oproti ostatnirh yiySe popsanym
profilam vyrazré nizsi (giloha 4). Toto mze byt z@isobeno dlouhodobouipomnosti
vody. Ritomnost vody v profilu byla indikovana i mikromolbgicky a to podle tvaru
poni a zarové podle obsahu konkreci tkenych hydroxidy Zeleza.iffomnost vody
v profilu je viditelna i na poklesech obsahu vapnik poklesech obsahkationové
vyménné kapacity. Tyto dvinformace spolu velmi ddb koresponduji. ftomnost
vody v profilu miZze byt vysétlena kontextem, ve kterém se profil nachazi. Jdk b
ziejmeé z profilu, ze kterého byl vzorek odebiran, elazde v minulosti dojit k poklesu
celého bloku. Tim pravgodobr vznikla propadlina, ktera se stal@irpzenym

kolektorem vodniho sloupce. Vysledky z naSich anatgrové potvrzuji hypotézy
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nadnesené v débodbiru téchto vzorki. Narsty organické hmoty v hornicéastech

.....

TOC/TN. Jsou zde viditelné polohy kde itsth a klesa mikrobialni aktivita.

8.3.4 Sonda 75/3

Zrnitostni rozloZeni tohoto profilu je &p velmi podobné svymi trendy
zrnitostnimu rozlozeni v ramci profilu 10/1 f{loha 4). Obsahy pH a kationové
vyménné kapacity (CEC) koresponduji v profilu itpmnosti tzv. Eh horizontu, tj.
horizontu ze kterého je pedogenetickymi procenmig’ovana jilova frakce daldo
podloZi (proces iluviace). Mikromorfologicky bylki& v ramci vzorku 3 identifikovan
pomoci tvaru pdr tzv. eluvialni horizont a zaroieve vzorku 2 tzv. iluvialni horizont.
Ten je typicky nateky jilovych mineral Narist kationové vyrinné kapacity v hloubce
30ti cm (@iloha 4) je zfisoben nérstem obsahu fyzikalniho jilu ktery je zavisly na
naristu jemnozrnné organické hmoty. To dokumentujitd@yysené hodnoty organické
hmoty. Pomdr TOC/TN je vtom samém horizontu pémé nizky (g@iloha 4), coz
swdci o zvySené mikrobialni aktivit Smérem do nadlozi se vSechny n&ené hodnoty

chovaji pondrné nestandardhcoz souvisi se silnym antropogennim owéinim.

8.3.5 Sonda 76/3_1a?2

V ramci této sondy byly odebrany dva profily, ktesé vzajemé& caste&né
piekryvaly. Hodnoty zrnitostniho rozlozeni jsou velpopdobné &dm zaznamenanych
vsond 64/3. Tj. smérem do podlozi naéstd pigitd frakce, smrem do nadloZi
v zavislosti na tom kolisa frakce fyzikalniho jil(ptiloha 4). Také magneticka
susceptibilita vykazuje stejny trend. Sisiem pigité frakce klesd, ifxxemz jeji trend
do nadloZi je vzestupny. Népgi hodnoty kationové vyémné kapacity (CEC) souvisi
s prudkym nérstem organické hmoty, ktera jak jéegné z kolisani obsahTOC/TN
byla mikrobialré postizena, ale hmota zardgvebsahuje i mikrobiakh nepostizenou
nerozloZzenou organickou hmotu. Tento fakt byl padio studiem vybrus Nizké pH
nantiené v ramci tohoto profilu bylo &p identifikovano jako dsledek pitomnosti
vody v profilu. Ot je tento fakt potvrzen studiem mikromofologickyekorki a tedy
piitomnosti pai, které @i téchto procesech vznikaji a zaravé&eOH noduli. Do

nadloZi (jiz se pohybujeme v profilu ozemém jako 76/3_2 jeietelny nadist frakce
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jemného prachu a to na ukor obsahu fyzikalniho fitiiloha 4). Magneticka
susceptibilita je stale paimé vysoka coZz std¢i o antropogennim ovlivimi. V hloubce
cca 37 cm nastava jeji prudky poklegilgha 4), ¢imz evidentd reaguje na nést
piité frakce tvéené diamagnetickymi&menem. Poté jeji hodnoty &pvzristaji.
Obsahy kationové vysmné kapacity jsou po&mé stabilni s mirtd stoupajicim trendem
(ptiloha 4), ktery koresponduje s férem organické hmoty. Ta je n&Si cca
v hloubce 33 — 43 cm a n&ené hodnoty TOC/TN ukazuji, Ze &chto hloubkéach
probihala i silnd mikrobiélni aktivita. Ta je rozigana po celé délce tétésti profilu a
to v disledku antropogenniho ovligni. Co se tyka naéienych hodnot pH, jsou ¢p
pomeérné nizké tak jako v podlozZi a to spolu s mikromorfptkymi znaky opt swdéi o

piitomnosti vody v profilu. Vysétleni tohoto jevu je podobné jako u sondy 64/3.

8.3.6 Sonda79/4 1a?2

V této sond, stejre jako v té pedchozi byly odebrany celkem dva profily, které
se casté&né prekryvaji. Zrnitostni rozloZeni ve spodasti profilu ma podobny trend
jako tomu bylo u spodnéasti profilu sondy 76/3 a toto praymbdobré souvisi ze
zrnitostni variabilitou podloZznich spraSi. Na zuy@enafisty pigité frakce na béazi
profilu (ptiloha 4) vSak tentokrate poziti¥meaguje magneticka susceptibilita. Tento jev
muze byt zfsoben, tim, Ze naést hrubozrnné frakce, ktera v tomtorigads
susceptibilitu ovliviuje, obsahuje nejen diamagnetickielen ale i najklad zrna
hrubozrnného magnetitu iffpha 6). Tento jev by se dal objasnit &enim dalSich
magnetickych paraméirjako je nap remanentni magnetizace nebo frekwvgrzavisla
magneticka susceptibilita. Tato metodika vSakipgE vyzkumu pouZzita nebyla. Na
narist obsah fyzikalniho jilu, tentokrate pra¥godobr tvoreného pouze jilovymi
nateky, reaguji naéiené hodnoty kationoveé vynné kapacity v hloubce 10ti cm. To Ze
tento naiist neni ovlivin nafistem jemnozrnné organické hmoty je viditelné z bbsa
TOC (piloha 4). V hloubce 25 cm byla pomoci psmn TOC/TN identifikovana
nerozloZzena organicka hmota, ktera nepladd mikrobialni aktivitu. Tento fakt fize
byt zpisoben antropogesinmize to vSak byt i tsledek pirozené depozices( vyskytu
kotreni). Obsahy pH jsou poémé vysoké (piloha 4), coz ssdci o tom, Ze tento profil
nebyl vystaven dlouhodobémuigmbeni vody jako tomu bylo u sond 76/3 a 64/3.

Hodnoty magnetické susceptibility jsou p&me nizké a srem do nadlozi vykazuji
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vzestupny trend gloha 4). Cca od hloubky 40ti cm jsoteielné i naksty obsah TOC

a TN, gicemz jejich pondr je pon&rné nizky coz sedéi o ponerneé vysoké mikrobialni
aktivité. Trendy namdrenych veltin pokrauji i do nadlozi (piloha 4), do druhého
odebraného profilu. Nasty obsah fyzikalniho jilu jsou zde zavislér@devsim na
naristu obsath organické hmoty. S tim velmi did koresponduji hodnoty kationové
vymeénné kapacity (floha 4). Z porara TOC/TN (riloha 4) je doke patrné, Ze profil 2

je ponerné hodré antropogen& ovlivnény, resp. obsahuje material ktery v zavislosti na
pomalejSici rychlejsi akumulaci prada mensSic¢i vétSi mikrobialni aktivitu. Obsahy
jilovych natek jsou po celou dobu paimé bézné a jejich kolisani dokumentuje

tabulka v piloze.
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DISKUZE

9.1 Geoarcheologicka analyza

Geoarcheologickou rekonstrukci krajiny je mysSlenoodnoceni firodnich
podminek, které sy vliv na utva&eni reliéfu krajiny¢i na subsistefni a ekologické
strategie lidi a zéarowe rekonstrukce antropogenniho impaktu, ktery jgakym
zpusobem zachycen ve studovanych sedimentech (Raplp 20B6). Data patbna pro
tuto rekonstrukci tedy vychazeji z podrobné reSarstidia v prvniact reliéfu, ktery je
odrazem jak podlozni geologie tak erdakumulg&nich proces béhem historie vyvoje
reliéfu. DalSimi daty, které je nutno v podobnémutyekonstrukce zhodnotit je zdznam
0 Vyvoji vegetace (Bene$ - Pokorny 2008; LitynskgaZ - Wasylikowa 2005) a
samozejmk lidské gitomnosti v dané oblasti. Dva poslédgmenované zdroje
informaci jsou pro usteckou kotlinu bohuzel gon¢ omezeny, protozZze zavisi naima
arovni paleoekologického a archeologického vyzkunktery byl v dané oblasti

v minulosti proveden.

9.2 Prirodni prostedi a ekologické strategie

Zhodnoceni firodniho prosedi ustecké kotliny z hlediska paleoekologigzm
byt provedeno pouze na zakaexistujicich publikaci a vyzkumu bloku 004, kt¢ey
zhodnocen v této préci. Do dnesni doby existujplasii Ustecké kotliny pouze cégyii
nepublikované prace, které byly vyteny v kontextu s archeologickymi situacemi a
v nichz jecastén¢ diskutovana okolni vegetace. Jeden zé&t8jeh vyzkuni v centru
Ustecké kotliny je vyzkum FORUM, druhym je tzv. BI&9. VSechny zminky tykajici
se paleoekologickych vyzkuim tedy pochézeji z kontekt silné ovlivnénych
antropogennic¢innosti. Tyto prace zhodnocuji paleoekologické nalgredevsim
z obdobi neolitu a raného istlowku. DalSi nalezové zpravy z archeologickych
vyzkumi provadgnych v prostoru Ustecké kotliny a jejiho nejblizsibkoli zminky o
paleoekologiici ptirodnim prostedi neobsahuji (Archiv ndlezovych zprav muzeastm
Usti nad Labem a databaze @BRUP, v. v. i.)
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Novak (2009) zmiuje na zaklagl dominance uhlik javoru a mensiitomnosti
i dubu a borovice v antrakologické analyze (458enf) z kulturni vrstvy a objekt
z doby kultury s vypichanou keramikou okolni krajijako krajinu s druhavpestrymi
lesy, které Ize sloZzenimiippvnat k dneSnim sievym ¢i luznim lesim. Polemizuje
S moznosti, Ze vyskyt javoru by také mohl indikomahrazeni niky habru v pastevnim
parezinovém leseNa druhou stranu Ka@r a Ka@arova (2009a) interpretuji na zakéad
dominance dubu a javoru (22¢ani ze sedmi vzotR okolni krajinu vice obedan tedy
jako krajinu porostlou smiSenymi atlantskymi dowlarai, lesni spok&enstvo
z dominanci dubu a vyraznym podilem stano¥istaranych listn&a (javoru). Z tohoto
sameého kontextu popisuji Kar a Ka&drova (2009a) na zékladnakrozbytkoveé analyzy
piitomnost polnich plodin a plevelVe zpra¥ z roku (2009b) K&ar a K&arova uvadi,
Ze na zaklagljeho pozorovani Iz#&ci, Ze studovana oblast byla v mladSi é&bmenné
porostla smiSenou atlantskou doubra@Quercetum mixtum)ktera byla v mladSim
subatlantiku nahrazena dubohabrovymi hdji. Pro dabbolného sedowku, popisuje
Koc¢ar a Kaarova (2008) z antrakologickych nalemterpretovanych jako palivové
direvo, dominantni Sonda a krértéchto devin byla zaznamenana také ve studovaném
souboru s¥tlomilnd pionyrska tevina lfiza. Druhy dubohain zde pravdpodobr
pochazeji z lokalnich zdrnj kdezto nélezy druhbwin indikuji i pokryvani pateb
meésta dovozem igva z okolnich montannich a submontannich polometndikuji
nejblizsi okoli ulstecké kotliny. Podle velmi obéatudie Neuhauslové a kol. (1998) je
typickym vegetanim pokryvem oblasti Ustecké kotlidgrnySova dubohaima, gicemz
pro vysSi nadmiskou polohu jsou zde rekonstruovanyiby s kyelnici devitilistou.
Tato rekonstrukce je provedena na zakladstni geomorfologie augnich substrat
vV sowasném, tj. holocennim klimatu. Z uvedenych datilzg Ze rostlinny pokryv na
Uzemi Ustecké kotliny déd koresponduje sfipozenym vyvojem vegetaceéem
holocénu, ficemz antropogenni vliv na okolni vegetaci se zdaaiyto vrcholného
stredovku pontrné maly.

Praw geomorfologicky réz ustecké kotliny a jeho geotd@i podloZi
predisponoval v minulosti typ vegétdho pokryvu a pravipodobre cast&né i
atraktivnost pro lidské osidleni. Z reSerSe aratgioky zkoumanych lokalit v oblasti
aastecké kotliny vyplynulo, Ze samotna kotlina nanizas tak atraktivnim sidelnim

prostedim, jak je pedpokladano. Zmaou nerou se oviem na tomto faktu podili
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zpasob a intenzita provédi archeologickych vyzkutnh Pomineme-li rozsahly vyzkum
polykulturniho nalezigt ve Stadicich, v udoli Biliny, zachycujici obdobiaggttienu
(Vencl 1987), jenz ovSem neni publikovanjzeme stopy paleolitického osidleni
rekonstruovat pouze v polohach okrajovyeasti ploSin v Sebuzén a Rajdéing
(databéze AD). Poloha nalezi§ omezena fedevsim na okraje nahornich plodin a
piitomnost vodnich zdrdjje typickym subsistemim znakem v paleolitu (Skrdla 2006;
Svoboda 2009). Najklad gravetské lokality v pomoravi jsou situovamg svazich
vyraznych navrsi v mistech s dobrym rozhledem Rkadky, ¢asto i na vstup do brany
mezi udolimi nebo soutokieky s rgkterym s jejich fitoki. Aurignacienskeé lokality
jsou naopak situovany na vrcholeéhhto navrsi, dale otky a hloulsji ve vysainach.
Jejich strategicka poloha uniaife kontrolu okolni vyséiny a sekundarnich udoli spise
nez vlastnireky. OdliSné subsisténi strategie pravghodobré odrazi odliSné lovecké
strategie. Vzhledem k tomu, Ze doklady paleolitrek@sidleni v Ustecké kotimejsou
blize ¢asow zaazeny, nelze jiz na toto téma diskutovat (Skrdi@&20

Oproti tomu neolitické osidleni jiz pinodrazi atraktivnost geomorfologicky
vyrazné kotliny a jehoiftomnost se intenzi¥nprojevuje jak v samotném centrussta
Usti nad Labem, tak v Siroké udolni &iveky Biliny a dolniho toku Labe v Sebugjn
Hrbovicich, Tuchomyslici Trmicich (obr. 47). Toto prostdi gedstavuje typickou
sidelni oblast pro obdobi neolitu (P@a&007) V obdobi eneolitu se intenzita osidleni
Ustecké kotliny vyrazh snizuje (obr. 47), ale stale nasleduje trend sidel oblasti
v Udolnich nivachek. V dolg bronzové se vyraznméni sidelni struktura. Osidleni se
dostava i do poloh s vy3Si nadisicou vySkou, jak je tomu népglad v BoZESicich ¢i
Ryjicich (databaze AD.). Doba Zelezna sotsti své sidelni aktivity ve sledovaném
Gzemi opt kolem vyraznych vodnich tdlkobr. 47).
Samostatnou kapitolou je velmi spazachycené osidleni z dobiynské. Vyrazi se na
tom ov3em podili nahodilé nalezy bez blizsiho r@lého kontextu (databaze A
Obdobi raného stdowku se jiz vaze na postuprvznikajici neéstské aglomerace

s presahem do vrcholnéhaetiowku (Cvrkova — Zapotocky 1994).
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Obr. 47 - Rozmighi archeologickych nalézv oblasti Ustecké kotliny a jejiho
nejblizSiho okoli (zhotoveno na zakiadSerSe archeologickych pramimwrstevnicovy

podklad, vytval V. Brina).

9.3 Rozdilna koncepce archeologického a sedimentologiak piistupu

Problematika rozdilné koncepce popisu archeologitkgituaci z hlediska
archeologie a z hlediska geoarcheologie a inteapret €chto koncepci vyplyvajicich
byla v posledni dabu nasteSena naiklad vclanku Kuna et al. (20119 v publikaci
Erného (2008). Byly zde diskutovany interpretacenikaz vyplni z hlediska
archeologického popisu vterénu a nastednterpretace zaloZené na provedeni
fosfatové analyzy (Erné 2008) a mikromorfologickdmopisu (Kuna et al., 2011,
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Jarosova et al., 2010). Jéegné, Ze v tomto ipact mel detailni sedimentologicky
popis, nasledhdoplreny o mikromorfologicky popis, &Si i kdyZz v mnohych ippadech
pouze zpesiujici informaci o vyvoji sedimeiit a jejich antropogennim ovliéni.
Dulezité vSak je, Ze pro vyslednou interpretaci bwezbytné pouziti obou dvou
pristup.

Podobny metodologickyifstup byl aplikovan i v fpac Sesti sond, resp. osmi
profili na lokalit Blok 004 Usti nad Labem. Ty byly z hlediska ardbgixkého popisu
interpretovany jako horizonty souvrstvi obsahujcitilezy z obdobi neolitu (konkrétn
kultury s vypichanou keramikou). Souvrstvi se dtehaologického popisu sklada
z tma¥ hredé homogenni hliny, ktera pozvelpiechazi v pi&toprachovitou vrstvu
podlozi. Souvrstvi bylo zachyceno cca na 10ti pmeaeh zkoumané plochy, zejména
v sektoru 3, kde vyzkum nezachytil intenzivni side€innost pozdjSich obdobi. Byly
tedy zachyceny dva horizonty bez blizSi specifikage jejich genezi a mé
antropogenniho ovlivimi. Na zaklad sedimentologického popisu jiz byly veétsine
piipadi vycleneény ¢tyti horizonty s pedkEznou genetickou interpretaci — tedy \w@Sing
piipadi se jednalo o podlozi postupprechazejici do jmniho horizontu B, na ktery
nasedal fpdni horizont A, v nejsvrchgjSich partiich antropogetrovlivnény.

Ze sedimentologického popisu je tedgjmé Ze sedowka zastavba v tomto
piipadt neporusila, resp. zakonzervovaladpi pokryv, v tomto fipad velmi dolie
vyvinutou hrgdozem na spraSi. Tato ygda“ je sice ovliviéna lidskou pitomnosti, ale
ne @ilis vyrazre, tj. nedoslo zde ndiklad k ortk® ¢i k myceni (Goldberg - Macphail
2006).

Vzhledem ktomu, Ze v bezpréstini blizkosti zkoumané plochy a to na
vyzkumu Palace ZDAR, (Lissek 2008) navazujiciharyxzhodni okraj plochy vyzkumu
Bloku 004, a na zachranném vyzkumteghazejiciho stavbpolyfunkiniho domu
.Falk a Hocke" (Lissek 2009) bylo odkrytaskolik desitek zahloubenych objékt
datovanych taktéZz do obdobi kultury s vypichanowamékou. DalSim tkazem
sidelnich aktivit je £ést neolitického rondelu zachycen@\zkumu Palace ZDAR Ze
(Lissek 2008). Tyto skuteosti dokladaji, Ze velmi pragdodobné, Ze prostor Bloku
004 byl sodasti sidelniho¢i kultovniho aredlu kultury s vypichanou keramikou
(Neustupny 1994) s minimalnim, aléepto detekovatelnym impaktem nadpi profil.
Cast studovanych proiil (konkrétré profily 64/3 76/3_1 a 76/3_2)vykazuje znamky
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stagnujici vody, coz fize byt zisobeno pozici v terénu’ #Z vyvolanou antropogern
(sesuvy blok) ¢i prirozere (lokace v nizSiéasti svahu v blizkosti kolektbrpodzemni
vody).

Vzhledem k tomu, Ze viglé nebyly zachyceny znamky myceni, je mozno tuto
krajinu, respektive samotné centrum dnedniho Uatl habem, interpretovat jako
Casténé zalesgnou ¢i nezalestnou. Okraje sidligt nebyly nikdy zermdélsky
vyuzivany, tj. nebyly femenény na polesi vyuzivany jako pastva. Novak (2009) uvadi
z prostoru vyzkumu FORUM, na zéktadntrakologické analyzy, vysoké zastoupeni
javoru Quercetum mixtujna interpretuje jeho ftomnost jako fitomnost druho¥
pestrych leé vazanych na Uzivnha stanowSkteré Ize sloZzenimiwovnat k dneSnim
swovym ¢i luznim lesim. DalSi moznosti je, Ze vtomto obdobi zde tee® rhohl
nahrazovat niku habru v pastevnimigmnovém lese. Popsanéitpmnost pastevniho
tlaku, vSak vzhledem ktomu Ze jde o analyzu zvpakho divi, mize odrazet
distalrejSi casti okoli sidli&, tj. prostory ve vysSickastech svah ¢i samotné niv
Labe.

9.4 Pedogeochemicka a mikromorfologicka koncepce

Pedochemie a mikromorfologie byéta byt vZzdy az jednim z posledni¢lanki
geoarcheolgického vyzkumu (Macphail - Cruise, 20B8bjdberg — Holliday - Ferring
eds., 2001; Courty — Goldberg - Macphail, 1989)taJmetodicky pistup, ktery by ral
zpregiovat otazky nezodp@zené pedchozim archeologickynii sedimentologicko-
pedologickym popisem. Pro z&kladni korelace medngdivymi Grovremi pristupu
jsme pro tuto studii vybralifipdevSim k rozloZeni zrnitostnich frakci, které adjak
rozdilnou provenienci materialu tak postsedimentameny v profilu (Dane - Topp
2002; Holliday 2004), pH odrazejici mnozstvi H+tioa miru jejich vyuziti rostlinami
(Dane - Topp 2002), magnetickou susceptibilitu ddji&i jak zndnu provenience
(Evans - Heller 2003), tak pedogenetické procesgsgbinder et al., 1990gi
antropogenni impakt (Kletetschka - Banerjee 19R&)ionovou vynénnou kapacitu a
obsahy organického uhliku a dusiku které dokuméemntuifu biologické aktivity
(Weaver et al., 1994). Ostatni n&ené veltiny jsou uvedeny viflohach, nebyly viak

v této praci vzhledem Kk jiz vysoké interpr@taobtiznosti flis zhodnocovany.
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Zrnitostni slozeni studovanych vzérkresp. trendy néstu ¢i poklesu jilové
frakce nekoresponduji s obsahy jilovych mingréésp. s akumulacemi iluvialnichyjil
Bt horizontu h&dozemi, tak jak bylo pozorovano ve vybrusech. Vdéaie
k makroskopickému popisg&lénéni horizonti, piéitomnosti¢i negitomnosti luvického
horizontu byly girodné vyvinuté mdy na lokali® interpretovany jako hidozeng
(Tomések 2000; 8metek a kol. 2001). Tyto @y maji vyrazny, tzv. argilicky Bt
horizont tvadeny akumulacemi iluviovaného jilu (Kihn et al., @0Fedoroff et al.,
2010; Sedov et al., 2010). Ten vzniké&sunem z nadloZifipvyvoji pudniho horizontu
(Schaetzl — Anderson 2005) &Irby tudiz byt detekovatelny i granulometrickyind
pro¢ obsahy jilu neodpovidajitippzenému fiddnimu vyvoji byl tentokrate objeven
v metodice ndfeni. Ri prabéhu mefeni nebyla odstievana organicka hmota, proto je
ve vysledku tento fyzikalni jil i#Ze obsahovat i jemnozrnny humus, jehoZz nabohaceni
v profilu je jak v disledku girozeného pdniho procesu tak i antropogenniho vlivu.
Obsahy jemnozrnného humusu a hrubSi organické drggou detekovatelné nejen
mikromorfologicky ale i za pomoci ¢reni totalniho organického uhliku. Biologicka
aktivita potom za pomoci totalniho organického kihl pongru s totalnim dusikem.
TOC/TN pongry jsou vySSi v tzv. anthrosolech, t.jigach vyraza antropogen®
ovlivnénych (Schlezinger - Howes 2000). Diky této inforinlze nagiklad indikovat
vysoké antropogenni ovli¢ni v cca hornich 20-30 cmétginy studovanych sond
(ptiloha 4).

Profily byly ozn&eny jako he&dozent také diky velmi vysoké hodnot
vymeénnych kationt, zmétenych pomoci hodnot pH. Byla vyléena gitomnost tzv.
luvickych horizonti. V sedimentech kdy je lidské osidleni dlouhagsib ¢i
intenzivrgjSi méa tendenci nastat pH (Carr 1982, p. 112), ¥kierych gipadech jsou
vysoké nalisty pH identifikovany v @sledku vyskyt tzv. vyrobnich areél (Weide
1966; Carr 1982). Eddy a Dregne (1964) w&lad interpretovali deposity kosti hlayn
na zaklad zvyseného pH. Trend néstu pH je viditelny ve svrchnich partiich v podstat
u vSech studovanych prafil nicméré nikde nedosahuje extrémnich zvySenych hodnot,
které by pipadné vyrobni arealy indikovaly.

NejcasgjSi chemické prvky, o které jsou sedimenty nabohgce disledku
antropogennéinnosti jsou C, N, P a Cadastén¢ i K, Mg, S, Cu a Zn (Cook - Heizer
1965; Eidt 1984, 1985). Konrad et al. (1983) poakavysené obsahy Mg, P a Ca pro
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lokalizaci sidelnich zén. Carr (1982) uvadi, ze@mgenni nabohaceni o N, P, K, Ca,
Mg, Na a S vznika v fibéhu stovek let, nicménlokalni nabohaceni o tyto prvkyize
souviset s tim, Ze misto bylo pouzivano ke spé@@fitu &elu (vyroba, odpadni misto)
(souhrnit, Holliday 2004). ZvySené obsahy Mg identifikovapriklad Griffith (1981)
jako disledek depozice popeld kosti, steji tak zvySené obsahy K jsowtginou
interpretovany jako indikatory zvySené lidské aityiv(Davidson - Simson 1984;
Schuldenrein 1995; Middleton - Price 1996 Entwistle et al., 1998, 2000). U
studovanych profil byly viditelné trendy ndistu gedevSim vapniku, fEemz
jednotlivé profily se od sebe p@m¢ hodre liSi. Ca byl vtomto fipad pfirozenou
sourasti geologického podlozi. Jeho hodnoty byiglgeh ngly piirozerg klesat, protoze
jde o prvek porrné pohyblivy. Fakt, Zze hodnoty Ca smm do nadloZi naopak
naristaji je dokladem antropogenginnosti (Cook a Heizer, 1965, Eidt, 1984, 1985).
Zvysené obsahy Mg a K v ramci vlozené tmaveé vrstwgbjektu 42/4 indikuji lidskou
aktivitu (Griffith 1981). Ta byla potvrzena i jinyimezavislymi metodami. Objekty 64/3
a 76/3_1 a 76/3_2 vykazuji celkownizSi hodnoty pohyblivych prik Toto jsou profily
na kterych byla pomoci nezavislych metodickychistupi jako je pFedevsim

mikromorfologieci hodnoty pH identifikovano ovlivni stagnujici vodou.

9.5 Nerozpoznana zemnice

Velmi zvlastnim pipadem byla sonda 42/4 (obr. 19-22 idlgha 4 a 6). Jeji
prostorovy kontext je omezen ze dvou straedsiwkou zastavbou a v profilu, ktery je
ploSre velmi omezen byly vymezenytiparcheologikém vyzkumu horizonty s#én
piipominajici irozenou situaci, ovSem s velmézko interpretovatelnym sWym
horizontem, ktery fipominal spras in situ a nasedal na tmavy horizaterpretovany
jako padni A horizont. AZ mikromorfologicka charakteristikednotlivych vrstev spolu
s pedogeochemickou charakteristikou jednotlivych orkiz blize specifikovala
stratigrafickou situaci. P@heny tmavy horizont podle ni nebyl nic jiného nelkt
vypIné objektu zahloubeného do spraSového podlozZEtdaswrstva na & nasedajici byl
material pemistného podlozi. Vzhledem k tomu Ze tento materiaykaxoval znamky
usmernéni ¢i laminace ale naopak mikrostruktura tohoto makeridyla subangulagn
prizmaticka, bylo mozno tento material interpretojako cileny zasyp. NadlozZi tohoto

horizontu je tvéeno redeponovanym Augnim horizontem coZ fiZe sedéit o
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postupné stabilizaci zajdvani objektu. Neni vylaieno, Ze v dobod zaniku objektu
po za&atek rag sttedowkého obdobi byla tato plocha citemarovnana okolnim A
padnim horizontem.

Zajimava je samotna vyiplobjektu, ktera by, pokud jde o podlahovou plochu
zahloubeného obytnéh vyrobniho objektu rfla vykazovat ufité znaky. V pravku
se podlahouiedpoklada nepstji udusana podlaha (Sklem&a 2003) a doklady jinych
Uprav se vyskytuji pouze vyjimiee. Je to vSak mnohdy pouzéstedek nedostataého
metodického fistupu (JaroSova a kol. 2010). MotykovaCtverak (2006) popisuji
tenkou ¢ernou vrstvu ze dna objektu a interpretuji ji japozistatek organického
materialu, ktery pokryval celou podlahu, BaSta, tBe§ a Bouzek (1989) popisuji
piitomnost jilovitého n&tu v okoli vchodu a ohni&t JaroSova a kol. (2010) popisuje
piitomnost karbonaty bohatych sanitarnich vrstev gamickych vrstev tv@nych
podestylkou. Karvonatové vrstvy jako sanitarni oguait popisuje Lisa i na lokadit
Tunéchody (Lisa 2010; Tichy et al., 201di)na lokali€ Velké Rilepy (Lisa 2011). Lisa,
Kolatik a Bajer (2008) popisuje setipravnych vrstev podlahové plochy podobny
vysypani objektu piskem, jako tomu bylo #fgadt vyzkumi Waldhausera a Holédka
(1984)¢i Waldhausera a Krasného (2006).

V piipact ,podlahové vrstvy” reliktu zahloubeného objektulakalité blok 004,
sonda 42/4 byla hlavni masa vyplivorena humusem bohatou hmotou s rozptylenymi
mikrouhliky. Tento fakt je viditelny jak z mikromolbgickych vzork tak
z geochemického slozeni. Nata zde mnozstvi fyzikalniho jilu ti@ného jiz
zminovanym jemnozrnnym humusem ale zatoverudce stoupaji hodnoty magnetické
susceptibility, kationové vygmné kapacity, organického uhliku a dusiku. Podiadoo
TOC/TN (piloha 4) je ¥ejmé, Ze organickd hmota deponovana do objektu hgla
mise casténé mikrobialre rozlozena.

Samotnd masa vypinvSak nevykazovala znamky vrstevnatosti, caZenbyt
zpisobeno bdto primarre tim, Ze zde v dabfungovani objektu nebyla podlahova
vrstva upravovanaii tim, Zze vzhledem k vy$Simu obsahu organické si@klolozené
mikrobialni aktivié byla tato vyph bioturboana. Znamky bkoturbace jsatetelné ze
studia mikromorfologie. Podobné situace, kde vSgly znamky podlahové vrstvy

castén¢ zachyceny byla indikovana nidiglad na polozemnici z dobyé&tovani narot
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v Praze Kobylisich (Lisa, Mudra 2018)v laténské polozemnici na lokaiSyrovice u
Brna (Parma et al., v tisku).

Nejzajima¥jSim prvkem antropogenni vy@mobjektu jsou tzv. kalcium oxalaty
a akumulace fytolit. Tyto prvky indikuji organicky odpad, resp. exkremy
byloZravd@. Akumulace fytolifi typické pro exkrementy, a zaravezv. kalcium oxalaty,
tedy mineraly vznikajici v travicim traktu byloZz@y piicemz jejich produkce jéetna
piedevsim u ovci, koz (Brochier 1996) a také kravnfC2999). Kalcium oxalaty se
nejlépe zachovavaji v alkalickém a neutralnim gealt (Canti 1998). tomnost
akumulace fytolit souvisi s enormnim mnoZzstvim organické hmoty ki@chazi
travicim traktem zwvat. Hojna mikroagregatova strukturaigé@mnosti amorfni az slab
krystalizované nazloutlé fosfatické matrix je wipgact archeologickych sediment
interpretovana &sSinou jako organicky odpad (Courty, Goldberg a pal 1994).
Fytolity, monohydrokalcity a jejich stabdjsi derivaty (Mg bohaté kalcity a Ca-
fosfatové minerdly) jsou interpretovany jako mihegické indikatory pro sedimenty
ustajeni (Shahack, Marshall a Weiner 2003). Vzhtedetomu Ze zde vSak nebyla

identifikovana podestylka, otazka funkce objektkojaustdjeni je velmi diskutabilni.
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10 ZAVER

Geoarcheologicka charakteristikairpdniho prosedi Ustecké kotliny vychazi
piedevsim z reSerSniho studia a je pddpa vysledky ze srovnavaciho metodického
studia vybranych profil na vyzkumu Bloku 004. Vyvoj vegetace byirpzeny po
s minimalnim antropogennim vlivem az do c¢aku raného #tdowku. Spolu
s intenzitou osidleni se ami i skladba okolni vegetace. Predispozice krajiiako
vyhodného kontrolniho bodu na takeky i pro okolni krajinu byla atraktivni pro
paleolitické osidleni, nicménvzhledem k fragmentaci archeologickych vyzKunelze
fici nic blizSiho. Osidleni na &aétku neolitu je v této oblasti pammé intenzivni,
nicmére okolni vegetace augdni pokryv byly jen minimal& ovlivnény. Béhem
mladSich obdobi pr&ku se osidleni Ustecké kotliny &ppomerné fragmentarizuje a
jeho intenzita se vyraZnzvySuje az s nastupem ranéhiedovku. Na tento impakt
reaguje i okolni vegetace.

Pomoci geoarcheologickéhaotigtupu bylo na studovanych profilech oproti
archeologickémuleneni identifikovano ¥tSi mnoZzstvi horizoiit zarazenych néasledn
do pedologické klasifikace. Podle ni jsou tytalpi horizonty porérné doke vyvinuty
a kEhem pra¥ku pouze minimal& ovlivnény. Pedologicka klasifikaces¢hto pid je
hnédozem na sprasi s antropickym horizontem.

NejsvrchrjSi ¢asti studovanych profil vykazuji znamky antropogenniho
ovlivnéni, nikdy vSak nebyly identifikovany intenzivni seidi aktivity v podob
vyrobnich¢i odpadnich areél Hlavni ovlivreni nastava az v obdobi ranéhiiedbwku,
kdy jsou do zkoumaného horizontu zahlubuji objeksyiznymi funkcemi.
NejvyrazrejSi dokumentovany horizont vrchalrstedowké sidelni aktivity, nicmén
studované sedimenty spiSe konzervuje. Lidsky impektsledovanou situaciciem
prawku je tedy pravépodobre zpisoben blizkosti sidelnihe¢i kultovniho arealu
z obdobi kultury s vypichanou keramikou. Krajinaclzycena archeologicky v prostoru
Bloku 00 byla v mladSi d@ébkamenné&asténe zalesina ¢i bezlesa. Okraje sidlist
nebyly tudiz nikdy intenzivh zenedélsky vyuzivany, tj. nebyly f@menény na poledi
vyuzivany jako pastva. Dva ze studovanych olgj€kesp. & profily - 64/3 a 76/3_1 a
76/3_2) vykazovaly znamky ovli¢ni stagnujici vodou, coz bylo praygbdobrg

zpiusobeno sesuvy celych bibKv minulosti) v ramci exkavovaného aredlu, takge s
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material studovanych profil dostal blize ke kolektém podzemni vody, vtomto
piipad: terasieky Labe.

V ramci studovanych objektbyl diky mikromorfologické analyze kombinované
s pedogeochemickou analyzou indikovan zahloubengkgbse znamkami depotu
humusem bohatého materialu na bazi. Vzhledem lkahezgeliktu objektu nebylo

mozné provagt blizSi specifikace objektu
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12 PRILOHY

1. Fotografie dokumentujici séasnou podobu Ustecké kotliny obr. 1 az obr. 4

2. Tabulky vysledk pedogeochemickych analyz pro profily 10/1, 424¥3675/3,
76/3_1,76/3 2,79/4_1,79/4 2

3. Tabulka vysledik méteni MSchi, pH a weni barvy dle Munsell 2000 pro
profily 10/1, 42/4, 64/3, 75/3, 76/3_1, 76/3_2,4N, 79/4_2

4. Nameéiené pedogeochemické vty vybrané pro ilustraci procés profilech
10/1, 42/4, 64/3, 75/3, 76/3_1, 76/3_2, 79/4_1479/

5. Tabulky mikromorfologického zaznamu pro profily 1042/4, 64/3, 75/3,
76/3_1,76/3 2,79/4_1,79/4 2

6. Zobrazeni mikromorfologickych vybrase zdirazréenymi hlavnimi znaky
v profilech 10/1, 42/4, 64/3, 75/3, 76/3_1, 76/372/4 1, 79/4 2

7. CD-ROM
- Seznam néalezovych zprav ulozenych v MuzestmUsti nad Labem
(format *. xIs)
- Hesl& zkratek a vysétlivky k tdajim pouzitych v seznamu nalezovych
zprav a ve vypisu z databaze &format *.doc)
- Vypis z databaze Archiv 3.1 Archeologického GstA¥uCR Praha v.v.i.
kritérium vyksru - okres Usti nad Labem. (format *. xIs)
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