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Piedkladana diplomova prace fesi problematiku rekonstrukce historického vyvoje krajiny
ustecké kotliny. Metodicky je feSeni rozdéleno do 3 dil¢ich ¢asti, a to konkrétni zdchranny
archeologicky vyzkum pod nazvem Blok 004 v Usti nad Labem, jeho? se autorka aktivné
ucastnila, déle reSer$ni zpracovani dostupné odbomé literatury zaméfené na usteckou kotlinu
a zpracovani a interpretace geoarcheologickych analyz konkrétnich lokalit ze zdchranného
vyzkumu Bloku 004.

Formdlné je prace rozdélena do dvanacti kapitol. Kapitola 2 (Cile prace) definuje jako cil
prace rekonstrukei krajiny (ptirodniho prostiedi) ustecké kotliny béhem pravéku a stiedovéku,
coz samo o sobé lze povazovat za kol velmi obsahly a nesnadny.

Kapitoly 4, 5 a 6 se vénuji reerSnimu zhodnoceni vyzkumu ustecké kotliny a konkrétnim
vysledkiim archeologického vyzkumu Bloku 004,

Za velmi vyznamnou povazuji kapitolu 7 (Metodiku geoarcheologického vyzkumu), kterd
definuje jednotlivé pouZité (pouzitelné) geoarcheologické metody a nastifiuje jejich moznosti
vyuziti v archeologické praxi.

Zminéné kapitoly 4-7 jsou velmi dobfe zpracovany jak po formdlni tak i odborné strance a
jsou vhodné doplnény o citace.

Kapitola 8 (Vysledky) podrobné popisuje archeologické situace vybranych zkoumanych
lokalit a je doplnéna o geoarcheologické zhodnoceni (sedimentarni popisy, pedogeochemicky
a mikromorfologicky popis) jednotlivych zkoumanych horizontd danych profild. Velmi
dobfe a piehledné je zpracovana také obrazova a graficka ¢ast kapitoly.

NejduleZit&jsi, resp. nejpiinosnéjsi z hlediska prace samotné je kapitola 9 (Diskuse), kde se
autorka pokousi interpretovat resp. najit souvislosti mezi teoretickymi znalostmi ziskanymi
reSerSnim  studiem a skuteCnou archeologickou pozici ve vztahu k vysledkim
geoarcheologickych analyz. Tuto diskusi lze povazovat za pfispévek k vét§imu, ale hlavné
spravnému zapojeni pomocnych geoarcheologickych metod do archeologického vyzkumu.
VEima si rozdild mezi striktné archeologickym, sedimentologickym a pedochemickym
(mikromorfologickym) pfistupem k nilezovym situacim a jejich interpretacim. Spravné
vyhodnocuje moZnosti pedogeochemic a mikromorfologie jako pomocnych vyzkumnych
metod, které maji za cil zpfestiovat, piipadné dopliiovat archeologické a sedimentologicko-
pedologické vysledky a hlediska a usnadnit interpretace.

Kapitola 10 (Zavér) nevyuziva potencidlu, ktery je jak vreSerSni ¢dsti, archeologickych
nalezech, tak i samotném geoarcheologickém vyzkumu a v diskusi zminén. Konkrétni
vysledky pracc nejsou vsamotném zavéru dostateéné prezentovany. Struktura vét misty
ztézuje pochopent jejich obsahu.



V obou posledné zmin&nych kapitolach Ize najit obcasné pieklepy a misty neadckvatni stavbu
vét, kterd snizuje kvalitu porozuméni textu.

Grafické zpracovani pedogeochemickych analyz je velmi kvalitni a ndzorné, usnadiiuje
orientaci ve vysledcich a tim vyrazn¢ zvySuje kvalitu samotné prace.

Za mimofadn¢ zdafilé dale povazuji tabulkové zpracovani vysledkli mikromorfologického
popisu zkoumanych vzorkl. Toto zpracovani by se mohlo stat jakymsi obecnym standardem
zpracovani pedogeochemickych analyz a vysledki mikromorfologického popisu,

Prace naplnila poZadavky zadani, pfestoZze z definice samotné je jasné, Ze tuto problematiku
nemohla obsahnout zcela a prinést definitivni vysledky. Jedna se nicméné o zdafily stfipck do
mozaiky rekonstrukce vyvoje pfirodniho prostiedi tstecké kotliny,

Po odbomé 1 formalni strance prace odpovida zadani a piinasi oéekavané vysledky.

K vlastni praci mam nasledujici dotazy:

V diskusi autorka uvidi, Ze v plidnich profilech nebyly zachyceny znamky myceni. Jak se
v pdé v mikromorfologickém a pedogeochemickém zdznamu zndmky myceni projevuji?

Jaky vyznam a mozné interpretace v ramei mikromorfologického vyzkumu ptd maji fytolity a
Jjaké mohou byt geoarcheologické interpretace?

Jak si autorka vysvétluje pomérné zfetelny narlst obsahu fyzikalntho jilu u sondy 76/3 2
smérem k bazi sondy oproti vysledkim ostatnich sond?

Praci povazuji formalnég, véené i obsahove za velmi dobfe zpracovanou a predloZenou praci
doporucuji komisi k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné minus.
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