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ANOTACE

Tato diplomova prace se tematicky zaméfuje na narativni kategorii prostoru, jiz
se dotyka hned z n€¢kolika moznych uhli pohledu literarnévédného zajmu. Nejprve se
kratce soustied’uje na popis moznych perspektiv, jejichz optikou Ize k této kategorii
pristupovat, a poté se noii do morfologie dila a hleda rizné zptisoby zobrazeni prostoru
Vv literarnim textu. Této problematice je vénovana druha kapitola, jejiz jednotlivé
podkapitoly se zabyvaji komparaci moznosti zobrazeni ptibuznych narativnich kategorii
prostoru a casu, popisem jako jednou ze zdkladnich technik performance prostoru
Vjazykovém uméni a rliznymi metodami jeho prezentace. V neposledni fadé pak
nabizeji celkovy model struktury fikéniho svéta narativu, vychazejici ze stanovisek
literarniho teoretika Gabriela Zorana. Ve tieti kapitole se odpoutdvame od vnitinich
vztahi, na jejichz principu je prostor v narativnich textech uspotfadavan, a sledujeme
moznosti, které nam nabizi tato kategorie, pristupujeme-li kni jako k tematicky
klicovému (a tedy i interpretacné relevantnimu) prvku narativu. Definujeme zde pojem
téma, archetyp a topoi a danou kategorii dale nahlizime z hledisek poetiky prostoru (¢i
poetiky mist). Vénujeme se tak nckolika reprezentantiim fikéniho svéta a jejich
podobam a rolim, které v rdmci konecné interpretace textu mohou zaujimat. Dosazené
poznatky pak v prabéhu celé prace aplikujeme na konkrétni dila ¢eské literatury, ¢imz

ziskavame nazornéjsi predstavu o jinak abstraktnich teoretickych uvahach a tezich.



ANNOTATION

This thesis is thematically focused on narrative space cathegory, covering it
immediately from several possible angles of literary science interest. At first, the thesis
shortly focuses on description of possible perspectives, by whose optics it is possible to
approach this cathegory, and afterwards it plunges into the piece morphology and
searches various ways of space imaging in the literary text. This problematic is covered
in the second chapter, whose individual sub-chapters devote to comparison of imaging
of related narrative space and time cathegories, description as one of the basic space
performance techniques in the language arts and various methods of its presentation.
Not least, they offer a global model of fictional narrative world structure, originating
from the standpoint of the literal theorist Gabriel Zoran. In the third chapter, we free
ourselves from internal relations, based on which the space in narrative texts is
arranged, and we follow up options, this cathegory can offer to us, provided, we
approach it as a thematically key (and thus, interpretively relevant as well) narrative
element. Here, we define the term of theme, archetype and topoi and furthermore, we
regard the corresponding cathegory from the points of view of space poetics (or place
poetics). Thus, we devote to several representatives of fictional world and their forms
and roles, they could take within the frame of the final text interpretation. We apply the
achieved findings to specific pieces of the Czech literature throughout the entire thesis,
whereby we acquire a more visual idea of otherwise abstract theoretical considerations

and theses.
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UVOD

Cilem, ktery si tato prace vytycila, je podat komplexni (tfebaze z pochopitelnych
davodu jisté¢ ne kompletni) obraz konfigurace prostoru v narativnich textech. Nejprve se
seznamime s rdznymi perspektivami literdrnévédného pohledu, skrze néz lze
k problematice této narativni kategorie pfistupovat, a poté nékteré z nich rozvineme do
pevnéjSich teoretickych modelli zobrazeni prostoru v literarnim textu a nabidneme
moznosti jeho kone¢né interpretace. Pozornost v této praci tedy rovnomérné rozdélime
mezi dva nosné okruhy, jez v sob& ustfedni téma obsahuji; zaméfime se jak na
hloubkovou analyzu struktury textu a na to, jaké prosttedky nam literatura jako verbalni
uméni k prezentaci prostoru nabizi, tak 1 na sémanticky vyznam uspotadani fikéniho
svéta v narativnich dilech, ktery ndm, jak doufdme, odhali jeho nemaly podil na
vysledné interpretaci textt takového druhu.

Tiebaze se bude tézisté této prace opirat predevsim o teoretické konstrukce a
abstraktni logické uvahy a teze, bude naSim z4jmem podloZit je 1 fadou praktickych
1989, ktera se ovSem diive mohla objevit v samizdatu), na jejichz tryvcich budeme
dokazovat platnost téchto teoretickych vyvodi. PresvédCime se tak, jestli nami
formulovana obecna pravidla obstoji ptfi aplikaci na konkrétni a sémanticky jedinecné
umelecké texty.

Vysledkem téchto snah by pak méla byt nejen schematickd piedstava o
moznostech vyuziti potencialu narativni kategorie prostoru v literarni teorii, ale také

dukaz schopnosti aplikace téchto modell v oblasti praktické.



1. VE STREDU ZAJMU — PROSTOR

V roce 1978 Janusz Stawinski pise: ,Je mozné predpokladat, ze problematika
literarniho prostoru bude v nedaleké budoucnosti zaujimat stejné privilegované misto
v ramci poetiky jako — jesté nedavno — problematika vypravéCe a vypravéci situace,
problematika Casu, problematika morfologie fabule nebo problematika dialogu a
dialogi¢nosti.“! Predpovida tak budoucnost narativni kategorii, ktera dosud stala vng
zajmu literarnich védci, upozad'ovana problematikou, ktera se ji jevila jako nadfazena.
Prostor se zdal byt ptirozenou soucasti predevSim Casové vystavby literarniho dila,
nebot’ pravé on ,,je vytvaien a vniman praveé na zékladé ¢asového odvijeni a obracené —
Cas se obvykle manifestuje na pozadi promén prostorov;’lch.“2 Uzivany termin
Casoprostor tak kategorii prostoru piirozené podminil kategorii Casu, ktera se ale
postupnou decentralizaci pfesunula narovenn novému, dosud nesystematizovanému
okruhu pozornosti, zacal se ,,rozbihat proces preformulovani problémi, jez se objevily
piedtim v rdmci jinych problémi — a to tak, aby mohly byt uvedeny do oblasti, ktera se
aktualné ocitla v popfedi.“3 Prostor si tak pro sebe zabral otazky jinych, souvisejicich
kategorii a zacal na n¢ odpovidat po svém, ze svého thlu pohledu, ktery je ale znacné
proménlivy v zavislosti na pfistupu, skrze néjz je tato kategorie reflektovana.

Janusz Stawinski Vv této souvislosti hovoii o tzv. ,odliSeni veédeckych
perspektiv,“? jez samy o sobg, vramci svého ,jazyka“ a metodologického pristupu,
predpokladaji urcity jednotny a dominujici zpisob uchopeni predkladaného problému.
Na zéklad€ takto vymezenych perspektiv pak nabizi sedm do jisté miry na sobé
nezavislych moznosti, sedm uwhli pohledu, znichZz nejzakladnéjSim se jevi tzv.
systematickd poetika, ktera prostor charakterizuje jako ,,jev vysvétlitelny morfologii
literarniho dila,” jako jednu ze ,zasad organizace jeho kompozi¢né-tematického
planu,“® kterd zavisi na tviir¢ich rozhodnutich, projevujicich se ve stylistickém planu
textu. Vedle tohoto pfistupu pak ale existuji mnohé dal§i varianty, z nichz dale

jmenujme historickou poetiku, v niz je prostor ,,soucasti kompozi¢nich schémat, jeho

! SEAWINSKI, J. 2002. s. 116
2BILEK, P. A. 2003. s. 157

¥ SLAWINSKI, J. 2002. s. 116
* Tamtéz, s. 118

® Tamtéz, s. 118



pojeti se proméiiuje v Gase;*® metodu, v niZ ,,ustfedni postaveni zaujima problematika
sémantickych poli spojenych s kategorii prostoru:’ uvazovani o kulturnich vzorech a
jejich rolich projevujicich se pii vytvareni svéta literarnich dél; analyzu prostorovych
archetypii; spekulace v intencich wuvah filozofickych; nebo konetné ,takové pojmy,
V nichz se nejedna o prostor jako komponentu zobrazované skutecnosti dila, ale o samo
dilo, pojimané jako sui generis prostor.®

Timto vyétem je tak vlastné, tiebaze teprve ve druhém planu, nabidnuta jedna
Z prvnich schematickych typologizaci kategorie prostoru, zrekonstruovana na zékladé
druhu metody, v jejichz mantinelech je k ni pfistupovano. Stawinski sam ptitom
piipomina nemistnost metodologického purismu, ktery by podobna enumerace mohla
evokovat — vySe popsané védecké perspektivy tak mohou byt sméSovany, tfebaze by
jedna z nich méla vzdy vystupovat jako prvotni (viz nize).

Podobna systematizace je tedy podporovana tlakem, ktery posouva jazyckem
pomyslnych vah a jimz se pak v souvislosti s ptevahou nového tématu literarnévédného
zkoumani ,,pojem casoprostor méni v prostoroc“:as,“9 téma které bude, feCeno
s nadsazkou, ,,vzbuzovat zajem, dokud nebude zpracovdno pravé jako téma, tedy

odpovidajicim zptisobem ukotveno v osvojeném paradigmatu védy. '

1.1. Prostor jako souéast morfologie dila

Ma-1li vzdy jedna z védeckych perspektiv, srze niz je ke kategorii prostoru
pfistupovano, stat nad ostatnimi a zastitovat je, je touto doménou systematicka poetika,
Kterou Janusz Stawinski charakterizuje jako ,,zasadni perspektivu,* logické ,,prostorové

- Nk i A y ] 11
minimum, které svét vyjadieny v dile v sobé musi obsahovat.*

Zatimco archetypalni,
spolecensko-kulturni a dal$i vzorce prostoru se svymi alegorickymi, snovymi,

fantazijnimi ¢i jinymi odstiny zobrazeni jsou druhoplanovou nadstavbou, jakékoliv

® HRBATA, Z. 2005. s. 318

" SLAWINSKI, J. 2002. s. 118 (kurziva M. S.)
& Tamtéz, s. 121 (kurziva M. S.)

® HRBATA, Z. 2005. s. 318

10 g AWINSKI, J. 2002. s. 118

! Tamtéz s. 122 (zména padu M. S.)



prostorové vztahy, jez jsou dané morfologii dila, pevné ukotvené v jeho tvaru, jsou
sémantickou nutnosti podminujici existenci fikéniho svéta.

Prostor se pak stava otazkou, na niz Ize hledat odpovéd nutné jen v samotném
tvaru dila; jeho konstituovani probihd ve tifech rovinach, ,,soucasnych vystavbovych
procesech, které jsou ve své podstaté¢ riznymi manifestacemi jednoho sémantického
procesu.“*?  Pilifem této vystavby se jevi rovina popisu; ten je zékladni metodou
zobrazeni prostoru fikéniho svéta. Ackoliv se na ném fikéni svét dila vylucné
nezaklada, stoji vzdy na pocatku jeho budovani, je dynamickou podminkou jeho
existence, jejiz zédkladni funkei je ,,zapojovani prostorového parametru do séman‘[iky,“13
ma tedy také vedle formalniho charakteru sviij aspekt vyznamovy.

Scenérie, dalsi z rovin zobrazeni prostoru, se pak jako vétsi vyznamovy celek
rozprostird nad popisem, zékladnou sloZenou z dil¢ich prvki, kterou svym dosahem
pfevysSuje. Je samostatnou sémantickou figurou dila, nedociluje ovSem takové
autonomnosti, jako napft. postava, vypravé¢ nebo d€jovy motiv, které jsou v sémantice
fik¢niho sv€ta postaveny na tutéz uroven. Scenérie ma totiz ,,aspektovy charakter: je
provadéna vzhledem k roli, kterou prostorové kategorie hraji pii konstituovani celku

jiného druhu,***

je zavisla na jevech dalSich vyznamovych systému (napi. udalostech,
prozitcich apod.), pro néz tvofti jakési ,,prostiedi existence®. Tyto prostorové kategorie
pak podle Stawinského tvoii tii scenerické varianty, podle systému, k némuz se
vztahuji. Scenérie miize byt mapou moznych opozic a interakci mezi postavami (¢i
jejich skupinami), mize se vazat na déj (a s nim spojenou kategorii ¢asu) nebo i
vystupovat jako ,,pfedmétovy ukazatel uréité komunikacéni strategie existujici v ramci
dila.«*

Hovoiime-li o popisu a scenérii jako sémantickych jednotkach (¢i celcich, do
nichz jsou tyto prvky shrnovany), je nutné zamyslet se i nad vlastnim vyznamem téchto
typl prostorového zobrazeni. Jak jiZz bylo feCeno, jiz popis je charakteristicky svou
dynamikou, schopnosti vytvaret fikéni svét, ktery je ovSem dan morfologii dila samého.
Tyto dané vyznamy, ukotvené ve tvaru dila, mohou ovSem oscilovat mezi nejriznéjSimi
konotacemi, vychdzejicimi z obecnych vyznamovych systémi literarnich a kulturni

tradice vibec. Stawinski na tomto misté hovofi o tzv. pridatnych vyznamech, tedy

12 5§ AWINSKI, J. 2002. s. 123
13 Tamtéz. s. 125
1% Tamtéz. s. 126
15 Tamtéz. s. 127
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vyznamech dodatec¢nych, stojicich nad autonomnim svétem dila, z néhoz ovSem kofeni,
ttebaze prorustaji do systému s morfologii dila zdanlivé nesouvisejicich.

Kategorie prostoru je tak z tohoto thlu pohledu systematizovana pomoci analyzy
morfologie dila, jeho planu zobrazeni. Jeho charakteristika je dana, Ctendi se smi
pohybovat v mantinelech nabidnutych vyznamut, nepatrnou volnost ziskava pouze
V roviné vyznami piidatnych, ttebaze i zde musi vybirat z takovych konotaci predstav o
prostoru, které nekoliduji se zakladnim sémantickym parametrem dila.

Zden€k Hrbata hovoti v souvislosti se Slawinského pojetim prostoru o
vV podstaté ,technologickém vymezeni®“, které ,usiluje o piikré rozliSeni aspekta
prostoru, a tim 1 o ,Cisty* analyticky jazyk,“16 kterym je do podrobnosti dilo
,rozkladano* na jednotky zobrazeni prostoru, tfebaze na ukor jeho tvorby a dalSich
interferencnich pfedstav o ném. To je ovSem déno Stawinského zaméfenim se na
zékladni védeckou perspektivu, tedy systémovou poetiku, kterd ovSem neni jedinym

prizorem, skrze néjz lze kategorii prostoru sledovat.

1.2.V zajeti kulturnich vzorcu i v rozletu filozofie

Prostor vypravéni je soucasti fikéniho svéta zobrazené¢ho v narativu, mél by se
tedy stavat ,, objektem analyzy do té¢ miry, do jaké byl v dile rozpracovan, uveden
vzivot a funkci, a ne jako téma teoretickych divagaci autora, vypravéfe nebo

postavy. 7

Ttebaze Janusz Stawinski touto tezi degraduje jakékoliv smysleni o
prostoru, které neni podepfeno dikazy vychdzejicimi z tvaru textu, jako ptekracujici
ramec zorného pole této narativni kategorie, filosoficky rozmér jako silu spolupisobici
na jeji deskripci v koneéném dusledku zcela opominout nelze. Jak pise Zden¢k Hrbata,
filozoficky koncept totiZ ,,nejenze ukazuje, jak Ize tématu rozumét, ale také (...) jak
s nim Ize ,,pracovat®, jaké jsou jeho moznosti.“'® Vystupuje tedy z ramce, ohrani¢eného
télem dila, do svéta ,,hodnot®, v némz prostor hraje roli jakéhosi nazoru, vyjadfovaného

danymi prostorovymi vztahy. Prostor tak neni jen kulisou, pevnou danosti, ale spiSe

1 HRBATA, Z. 2005. s. 318
17 sp AWINSKI, J. 2002. s. 123
18 HRBATA, Z. 2005. s. 318 - 319
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formou vlastni smyslové zkuSenosti, zavisici na imaginaci, tj. na obrazotvornosti
vnimatele.

Pro takto reflektovany prostor se ptilisna ,,formalnost™ ¢i striktnost ¢isté popisné
metody jaksi nehodi, je nedostacujici. Dulezitou ulohu zde hraje prvek dojmu
z prostoru, jehoz tikolem neni ani tak interpretacni subjektivizace, jako spiSe podpora
obecné platné teze, pro jejiz opravnénou existenci je tak v literarnim prostoru hledan a
(zpravidla) nachazen dikaz, aplikovatelny na fyzickou skute¢nost. Prostor fikce se tak
skrze filtr danych pravidel (Stawinski hovoii napf. o kategoriich Newtonova ¢i
Einsteinova casoprostoru atp.)19 preléva do svéta autonomniho, stavd se moznym
pruzorem, skrze né€jz lze nahlizet realitu.

Obdobnym zptisobem funguje prostor textu i1 z hlediska dalSich ne-literarnich
vzorcl. MuZe se tak stit pfedmétem uvah ndboZenského, mytologického nebo i
ideologického charakteru. Kategorie prostoru je zde hodnocena z pohledu
svétonazorového, z hlediska moralnich zasad ¢i estetického citéni, vychazejiciho
z navyklych kulturnich vzorti a jejich hierarchizace. Jak uvadi Stawinski: ,,Tato
problematika obecné piesahuje svét slovnich utvart, protoze Zije do znacné miry
Z manifestaci ritualnich, ceremonialnich, etiketnich, zabavnych, architektonickych,
urbanistickych a také rozsahlé oblasti vizudlnich obrazh: malifskych, filmovych.. (20

Mozné kulturni ustaleni téchto vzorct a jejich zdomacnéni v povédomi mozného
okruhu recipientii podporuje existenci tzv. prostorovych archetypli, tedy nckolika
zakladnich témat objevujicich se opakované (ticbaze v rliznych variantach) v textech
Sirokého casového horizontu. Ackoliv Stawinski v této souvislosti hovofi o vlastni
kategorii archetypalnich prostorovych univerzalii, spojenych s odlisnym typem
mysleni,?* nelze piehlédnout jeji piibuznost s Siroce kulturnim zdzemim, vychazejicim
z proménujictho se Uzu kolektivniho védomi. Zatimco ovSem spolecensko-kulturni
prostorové variace Casto osciluji mezi dvéma urcujicimi poly (napf. prostor vlastni a
cizi, vSedni a sakrdlni apod.), archetypem se stdva solitérni, dominantni motiv (napf.

archetyp labyrintu, cesty, domu atp.), ktery je vlivem dlouhé tradice jeho uzivani

19 5§ AWINSKI, J. 2002. s. 120
2 Tamtéz. s. 119
2L Tamtéz. s. 120
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vniman jako ustalené zobrazeni, jimz se jako svym pfedmétem zabyva literarni
topologie, tzv. ,,poetika mist“.? (BliZe viz kap. 3.)

Takto pojimany koncept prostoru ,je kulturnim a socialnim konstruktem.
Reprezentace prostoru a mist nelze oddélit od diskursivniho kontextu, v némz se ocitaji
a s nimZ modeluji hypotetickou skutetnost.“?® Stava se tak jednim z ustiednich okruht
nejen literarni védy, ale kulturni historie viibec.

I kdyz tedy Janusz Stawinski rozlisil sedm moznych typt ptistupu ke kategorii
prostoru, zédkladnim ukazatelem, vedoucim k prvotni diferenciaci téchto metod, se zda
byt pfedevSim zplisob jeho reflexe. Vedle zékladni ,.technické perspektivy, vychazejici
Cisté ze struktury literarniho dila, kdy se znazorfiovani a konkretizace prostoru dociluje
analyzou vlastniho textu, tak mize dochéazet 1 k ,,zdmérné tematizaci a symbolizaci
urcitého prostoru, namifené smérem k obecnéjSimu ,,pojimani prostoru, tak jak se
prosazuje napiiklad v kultufe a estetice.“** Prostor je tak bud’ ,,pouhou* tvarotvornou
sloZzkou literarniho textu, formujici fikéni svét, nebo miize nabyvat charakteru zrcadla,
odraZejicitho autonomii skute¢nosti. Jedna ani druha varianta pfistupu k této narativni

kategorii se piitom navzajem nikterak nevylucuji.

22 Urcitou souvztaznost lze na tomto misté hledat také se Stawinského historickou poetikou, jejiz
pozornost by méla byt soustfedéna ke konvencnim pojmim, charakteristickym pro konkrétni déjinné
udobi.

% HRBATA, Z. 2005. s. 317

? Tamtéz. s. 321
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2. ZPUSOBY ZOBRAZENI PROSTORU V LITERARNIM TEXTU

2.1.Prostor vs. Cas

Jak piSe Gabriel Zoran ve své studii K teorii narativniho prostoru: ,, Literatura je
v podstaté Casové uméni.“® Text literarniho dila existuje v ¢ase a v ném je také
konstruovan. Zatimco lze tedy jednoznaéné urcit miru souvztaznosti ¢asového faktoru
ve struktufe textu a struktufe fikéniho svéta (napf. vzdjemny vztah mezi Casem
vypravéni a vypravénym €asem), kategorie prostoru moznost nalezeni takovéto korelace
nepripousti, nebot’ ,,prostorovou dimenzi textu si mizeme piedstavit jako jeho grafickou

existenci,

jejiz mozna podobnost ¢i jiné vyznamové spojeni se svétem textu neni
nikdy predem piedpokladanou samoziejmosti, ale spiSe jakymsi neocekdavanym
ozvlastnénim (napf. grafické zpracovani textu basné do tvaru véci, k niz se vaze
tematicky). Tento fakt je dan verbalnim charakterem textu, pfi¢emz jazyk jako systém
znakl se vyznacuje vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym, zalozenym na konvenci,
nikoliv na jakémkoliv druhu analogie nebo jiné souvislosti; jeho ¢asovy charakter je
ovSem trvalym jevem, z této struktury vychazejicim.

Prostorova dimenze je tedy vlastné organizovanim ,,vyznamu do struktury, ktera
neodpovidd Gasovému poradku, vnémZ se tyto vyznamy objevuji v textu.?’ Tato
chronologicka ,,neuspofadanost™ ale nutné¢ neznamena naprostou neexistenci ¢asového
elementu v prostorové struktuie, nebot’ ta ma ze své podstaty ¢asovy charakter. Prostor
svéta je totiz rekonstruovan pomoci informaci o ném, které se v textu transformuji do
této struktury, jez tak plni funkci jakéhosi prostorového hlediska, nezbytného pro vlastni
existenci fikéniho svéta. Vztah mezi textem, pro néjz je ¢as primarnim charakterovym
znakem, a svétem textu ma tak podobu transformace dvou organiza¢né odlisnych
systémil — prostorového a ¢asového uspotadani.

Prostor narativu je sloZitou stavbou, jejiZ existence nemiiZze spocivat pouze na
piimém popisu, tiebaze ,.empirické ,,byti* dané¢ho prostoru je ur€ovano tim, jak je tento

«28

prostor bezprostfedné oznaCovan, tj. popisovan v textu.“” Popis je tak nejzakladnéjSim

% ZORAN, G. 20009. s. 39
2 Tamtéz. s. 40

21 Tamtéz. s. 40

2 HRBATA, Z. 2005. s. 322

14



prostfedkem oznaceni prostoru v textu (viz vyse); jeho hlavnim zpisobem prezentace se
tedy stava signifikace (znaceni), aCkoliv je nutné brat v potaz i moznosti sugestivniho,
neexplicitné vyjadfeného naznacovani prostorovych zakonitosti, jejichZ existence neni
nijak nazorna, piesto ji oviem nelze zcela opominout. Zadny prostorovy piedmét totiz
neni mozné slovem vyjadfit v jeho plnosti, obsdhnout veskeré typické znaky jeho
existence, ,,vykreslit* jeho celistvy obraz (jak se o to pokousel napf. realismus dlouhymi
pasdzemi statického popisu prostoru interiéru ¢i exteriéru). ,Proto je pfi vnimani
prostoru, piSe P. A. Bilek, ,béZzna zkuSenost s prdzdnymi misty, mezerami ¢i misty
nedourcenosti, jejichZ zapliovani se ovSem automaticky nedéje na zdklad€ analogie se
svétem aktudlnim, jak se tomu zd4d byt Vv pfipadé¢ zapliovani mezer cCasovych.
Standardni ptedpoklad, Zze na prazdném misté textu se nic nestalo, se nerovna
piedpokladu, Ze tam také nic nebylo.“29 Pfisuzuje tak prostoru vyssi miru textovosti, nez
jakou se vyznaCuje kategorie Casu, nebot’ je vyznamné zavisly na vnitinétextové
odkazovani, ,které pfichdzi ke slovu vzdy, kdy neni potieba kompletnosti a
kompatibilnosti uspokojena odkazovanim mimetick;’/m.“30

I ¢isté staticky popis pfitom ziskava charakter casového fadu, nebot’ neni mozné
jazykem podat dikaz o neodd¢liteln€ existujicich prvcich prostoru a prostorovych
jevech simultanné. Pro tento ucel lze ovSem pouzit rozmanitou Skalu popisnych

prostiedkd, které lze nazvat zakladnimi technikami zobrazeni prostoru v textu narativu.

2.2.Geometrie prostoru — perspektiva zobrazeni

Nejzakladnéjsi popisnou perspektivou je perspektiva geometricka. Slozky
vytvarejici strukturu prostoru v narativu mohou byt uspofddany horizontdlné (napf.
zleva doprava) nebo vertikalné (napf. seshora doli), uZivané kategorie si pfitom
nekladou narok na nadfazenost ¢i podiizenost n€kterého prvku prostorové konstrukce
pted jinymi, jsou neutrdlni. Zden¢k Hrbata jako o nadstavbé nad touto elementarni

«31

popisnou technikou hovofi o tzv. ,,euklidovské geometrii,”~ tedy o deskripci zavislé na

2 BILEK, P. A. 2003. s. 158
%0 Tamtéz. s. 159 )
3 HRBATA, Z. 2005. s. 322 (kurziva M. S.)
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,Sifce a hloubce® uzitého pohledu. Prostorovy objekt mize byt timto zptisobem
priblizovan nebo ustupovat do pozadi, popis mize ptrechazet od celkového obrazu
prostorové struktury k jeho jednotlivym slozkam (napf. od vnéjsku k vnitiku) a naopak.
Ctenaf pfitom podobny druh deskripce v textu vlastnd nevnima, chéape jej jako
implicitni samozfejmost, prestoze je jeji ,,narativni a ideovy dosah znaény: oziejmuje
detail jako néco, co podpira smysl a co rovnéz — ovSem skrytéj$im zptisobem — smysl
literarn& vepisuje.“*

Dochazi tak k odliSnym postupim pii uziti této metody vzhledem k ucinku,
jehoZz ma dosahnout. Zatimco témet vycerpavajici realistické popisy vedou k vykresleni
celkového schématu daného prostoru, piicemz uz samo zdlUraznéni konkrétnich
jednotlivin inventafe daného vyjevu se jevi jako tematicky motivované (,,popisnym
vyCtem se sméiuje ke stiedu déje“),33 liceni krajiny se napf. vaze s objemovymi
perspektivami prostorové struktury (Sitka, hloubka), jejichZ ,,vyvrcholenim* je detail —
stted zobrazovaného se tak stava i jeho vychodiskem. At uz je tedy uziti téchto
technickych perspektiv jakékoliv, charakteristické je pro né vzdy spojeni popisn¢ho
postupu ,,s ur¢itym zvyznamnovanim diegetického pros‘coru.“34 Prostorové aspekty jsou
zde nicméné ve vSech piipadech stile podiizovany Casovému charakteru verbalniho
zobrazeni.

Uzitim této zakladni popisné metody (v jakékoliv jeji form¢) tak vznika piimo
umérna souvislost mezi docilovanim co nejcelistvéjsi podoby prostoru dila vlivem
hromadéni deskripce, kterd ovSem, jak jiz bylo feceno, nemtize nikdy dosdhnout zcela
vyCerpavajiciho obrazu. Tento pfedpoklad ovSem nelze zaménovat s diferenci mezi
prostorem narativniho dila a prostorem skutecnosti, nebot’ 1 v redlu je obraz ,zivota“
vysledkem nutné selekce. Jak piSe F. K. Stanzel ve své Teorii vypraveéni, je pravé tento
fakt vysvétlenim ochoty ctenafe ,,spokojit se se ,,schematickym utvarem®, jehoz
konkrétni uréenost je redukovana na ndkolik rysi;“*® i vn&jsi skuteGnost je totiz
¢lovékem vnimana na zdklad¢ redukce pfijimanych dat. Otdzkou ovSem zlstava, jakym
zpiisobem tato redukce probih4, které faktory jsou pro tento selektivni proces urcujici?

Stanzel na tomto misté nabizi dva druhy popisu, které vydéluje na zakladée
stupné jejich perspektivistické schematizace. Zobrazeni prostoru tak miize nabyvat

perspektivistického ¢i aperspektivistického charakteru. Perspektivizovana vyobrazeni Si

%2 Tamté. s. 323 (zména gramatického &isla M. S.)
3 Tamtéy. s. 323

3 Tamtéy. s. 324

% STANZEL, F. K. 1988. s. 146
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® nebo se

pritom nejcast&ji osvojuji podobu ,.zpravy o vidéném®, tzv. oka kamery,’
mohou realizovat skrze filtr védomi postavy, jez je reflektovana, coz miru zavaznosti
takto vybraného ,,materidlu® prostoru jesté¢ zvysuje. Jak pfitom poznameniva Gabriel
Zoran, ,prostorova perspektiva jazyka neni zalozena na kontinualni linii, ale na

protikladu tady a tam,’

¢imz se disledné¢ odliSuje od perspektivy jako zptsobu
zobrazeni prostoru v malifstvi. Tento pomér pak lze sledovat ve dvou riznych
obménach; vztah tady — tam mtze odkazovat na spojitost mezi mistem, o némz je praveé
zprava podavéna, a celkem fikéniho svéta, nebo mize zlistavat uvnitf tohoto svéta a
diferencovat mezi jednotlivymi objekty na tomtéz misté, vnimanymi z pozice
zminéného hledacku kamery jako jevy jsouci v poptedi ¢i v pozadi dané scény. Ani
perspektiva zde ovSem neni statickou formou, pfedméty v pozicich tady a tam si mohou
sva mista vyménit, mohou se pfiblizovat, vzdalovat se, nebo se dokonce ztracet a
uvolnit tak misto dalSim objekttim téhoz vyjevu.

Tu ¢ast fikéniho svéta, kterou timto zpisobem oznacujeme jako tady, Gabriel
Zoran potom nazyva zornym polem. Ptestoze takto zvolené pojmenovani implikuje
piedstavu jakéhosi prostorového fokalizatora, nejedna se o piesné¢ zamétitelnou lokaci
(bézn¢ chapané zorné pole jako optickou jednotu perspektivy vniméni), nebot’ zornému
poli v tomto smyslu podléha nejen prostor, ale téZ udalosti na této plose se odehravajici.
| tak byva nicméné¢ mnohdy zorné pole konvencionalizované béznymi pravidly vidéni,
ktera mu nejsou ani tak pfirozena, jako spiSe ptisouzend na zaklad¢ logickych principt
vnimani. Z toho vyplyva, ze popis sam o sobé piedstavuje nikoliv kompletni verbalni
naplnéni zorného pole, ale pouze jednu z jeho soucasti, stojici vedle dalSich moznych
variant, jako je napft. dialog, shrnuti nebo sama akce. Tento termin a jeho naplnéni tak,
dle Gabriela Zorana, ,fesi nejasnosti zpusobené klasickou dichotomii mezi popisem a
vypravénim a jejich automatickymi paralelami prostorem a déjem. (...) Zorné pole neni
jevem omezenym na ty konkrétni ¢asti textu, které obsahuji ptfimé informace o prostoru,
kazda c¢ast textu vytvari zorné pole z hlediska své prostorové reference, ackoliv tato

«38

prostorova reference mize mit riznou kvalitu 1 kvantitu.“™ Jde tedy o rizné casti

fikéniho svéta nabizejici nestejné presné informace o prostoru tohoto svéta, tiebaze jako

% Ackoliv se tento zpiisob ,,vidéni“ nazgva okem kamery, v uméni verbalniho charakteru (na rozdil od
filmu) nabyva tento typ selekce vyznamového povyseni téch prvkll prostoru, na néz se pomyslny
hledacek zaméti. Film, jako typ umeéni vizualniho, moznost podobného vyznamotvorného vybéru uz ze
své podstaty nenabizi (pro tento el pouziva prostfedky vychazejici z odlisné vizualizace, napt.
detailniho zabéru, rozmlzeni nebo rozostfeni nepodstatného apod., aniz by ovS§em mohl zbytek scény
,Jednoduse ptehlédnout).
" ZORAN, G. 2009. s. 46
% ZORAN, G. 2009. s. 48
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jednotky stoji vzdy v jeho budovani na stejné urovni. Nejsou totiz vlastnostmi fikce
nijak determinovany, nebot’ nabizeji zptisob vnimani ,,svéta“ jediné skrze jazyk, a tak se
drzi bez vyjimky pouze jeho pravidel.

Na opacném polu potom stoji ono tam, jehoz absolutizaci piedstavuje Zoran pod
pojmem fotdlni prostor, jemuz se oviem budeme vénovat na jiném misté pozdéji.

Aperspektivizovany pohled na scénu je zase popisem vypravéCovym, nikoliv
pohledem reflektora. Zatimco reflektor se na dany vyjev diva, vypravé¢ o ném ,,pouze
hovori (rozdil mezi terminy showing a telling). Muze se tak zminit o zafizeni interiéru
nebo 0 jevech vnéjsiho prostoru, a to i zcela detailng, recipient si pfesto mize o
podobném typu prostoru udélat jen velmi mlhavou piedstavu, nebot’ takovato deskripce
postradd udani jakychkoliv ploSnych parametrl, jako je napf. vzdjemné uspoiadani
nabytku v mistnosti nebo souvztaznost dominant v krajiné. Tiebaze zde existuje
mnozina ,,0zna¢ovanych®, v ¢tenatové fantazii netvoii sama o sob& pevnou strukturu
fik¢niho svéta, nebot’ mezi nimi nejsou urceny vzajemné vztahy. Hrbatova geometricka
perspektiva je zde vynechana a je potieba ji doplnit pomérnymi parametry, a to
piredevsim prostifednictvim vlastnich vnimatelovych znalosti, vychéazejicich bud’ ze
svéta realného, nebo ze zkusenosti s podobnym typem prostoru jinych narativnich texti;
anebo ji obejit a prostor na tomto misté vibec nekonkretizovat (coZ nemusi byt bez
vlivu na kone¢nou interpretaci textu).

Stanzel tento zpisob popisu ptirovnava k rozvrzeni falesnych rekvizit na jevisti,
Ctenaf se skrze né dozvidd nadstandardni informace charakteru estetickych Cci
hodnotovych soudii, naznacujicich symbolickou ¢i metaforickou povahu ozna¢ovaného
spiSe, nez dulezitost jejich samotné existence v prostoru ur¢itého vyjevu. Tento zptsob
popisu potom pfisuzuje predev§im starSimu typu vypravéni, zatimco perspektivismus
o neosobnost a objektivitu vypravéni, prezentované¢ho bezprostiedné a nazorn&.* Piesto
je ale nutné tyto dvé popisné linie chapat nikoliv jako rozdilné z hlediska jejich
diachronniho uZiti, ale jako soub&éZné uplatnitelné moznosti.

Uved’'me si nyni pro ndzorngjsi ptiklad dvé ukéazky, které tyto rozdilné zplisoby
vyobrazeni prostoru v narativu fikéniho textu ilustruji. Nejprve se soustied'me na (kK

rozliSeni ponc¢kud jednodussi) perspektivisticky pohled, ktery ndm bude v tomto pf.

% STANZEL, F. K. 1988. s. 151, resp. 152 - 153
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zprosttedkovan reflektorem celé scény a zaroven hlavni postavou Urbanova romanu

Santiniho jazyk, Martinem Urmannem:

Sel jsem po levé strané, a kdy: skoncila zdstavba, oteviel se mi vyhled na
udolicko s malym rybnikem, nad kterym se zvedala prudka strdn s tou podivnou
Zlutavou stavbou, jejiz siluetu jsem znal z obalu knihy Viktorie Unterwasserové.

Proporce byly spravne, to jsem si precetl, a prece ten kostel piisobil neladne,
jako by jeho stavitel rezignoval na umérenost a rad. Takhle na dalku byl chram prilis
dlouhy a spis nez svatostanek pripominal postranné kiidlo néjakého zamku. Jak jsem
prichazel bliz, tenhle dojem se jesté umocnoval: oproti délce stavby se vySka jevila
nedostatecnda. O to vic trécela tam, kde se kriZila podélna a pricna lod, primo
zprostredka véz — jako by ji do téla kostela nékdo zarazil ndsilim. Je to divna zelenda
kupole obehnana Spicatymi vézickami a nadnasend osmisténnou ndstavbou s gotickymi
okny. Zavrsuje ji jesté jedna prosklend vizka a na ni sedi zlata marianska koruna,
bachrata a tézka, jako by se kazdou chvili méla i s kupoli propadnout dovnitr kostela.

(Urban 2005, s. 120 — 121)

Popis kostela, k némuz se Urmann v uryvku blizi, je typickym piikladem
perspektivistického zobrazeni prostoru. Reflektor na tomto misté piedstavuje ono tady;
kostel, jako jediny vyjev, na néjz se v danou chvili soustiedi, je potom tam, oba jsou
tedy soucasti téze fikéni skuteCnosti. Vzajemny vztah mezi témito dvéma body neni
ovSem statickou veli¢inou, neustdle se méni, diky zkracovani vzdalenosti, kterou
Urmann béhem popisu budovy chiizi prekondva, az nakonec, vstupem do aredlu
vymezené vuci okoli, predstavujicimu tak komplexni prostor (viz nize) tohoto narativu.
Perspektivistickou linii tedy tvoii dvojice Martin — klaster, popis pak zavisi na poloze,
kterou tyto dvé jednotky vici sobé zaujimaji. Urmannova soustfedénost na podrobny
popis budovy je navic pfizna¢na, nebot' je motivovana tématem piibéhu, z né¢hoz
vychazi celkové zaujeti postavy stavbami architekta, jehoz jméno se konec konci
objevuje i v titulu celého piibéhu. Propor¢nost a vzajemna poloha jednotlivych detaild,
o nichz se Urman zmifuje, jsou zase charakteristickou ukazkou geometrické
perspektivy se vsemi jejimi prostorovymi variantami, ktera musi byt (ve veétsi ¢i mensi
mife) nutné pfitomna v kazdém perspektivistickém pohledu na scénu, jez je timto

zpiisobem ¢tenafi zprostiedkovana.
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Zatimco Urmaniiv popis klastera nabizi moznost cely vyjev, o némz hovofi,
jednoduse piekreslit tuzkou na papir, pfi dalsi ukazce by byl kazdy maliit s nedostatkem

vlastni fantazie v koncich:

Taras vypuknul na patrech i v jidelné tridé, a sotva jsem vypad z loznice, slysel
jsem do vseho toho ramusu, kdy hosi povykovali a ivali a chechtali se a behali po
chodbach, slysel jsem buch! buch! a to bylo zezdola. A kdyz jsem sesel dolii, videl jsem,
Ze trenyrkari popadli velkou lavici a bili s ni do dveri od kuchyné buch! buch!, dvere od
Kuchyné se rozlitly a trenyrkari virhli s chechotem a revem dovnitr. Za nima se tam
drali mali dlouhokosilaci, lezli pres lavici a ja ji preskocil a vpad jsem do kuchyné a
lekl jsem se, Ze snéZi... trenyrkdri po sobé hdzeli pytliky s moukou a byli v obliceji
zabileni a taky otevreli viechny skriné a skrinky, co nebyly na klic. Nejdriv jsme Zrali
karamely, kdo moh, nacpal si karamely do pusy a zvejkal, to bylo kazdymu jedno, Ze si
upiné zkazi zuby. Karamel bylo mdlo, cpali jsme se tam v houfu a chumlu okurkami, tam
byly obrovské sklenice plné okurek, jedna sklenice vypadla ze skiiné a rozbila se, a tak
jsme okurky s Fehotem a chechtanim lovili po podlaze, klouzaly z rukou, a kdo chtél, tak
si nacpal do pusy maslo, tam ho byla hromada V kostkach.

(Topol 2005, s. 35)

I Topoltiv roman Kloktat dehet ma vypravéce v ich-formé (chlapce Ilju), je jim
tedy sama postava piib&hu, ktera je zaroven reflektorem celé scény, jiz se sice ucastni,
sama ovSem neni viild¢im aktérem, vyjev spiSe pozoruje a nasloucha mu. Pokud jedna,
kona tak jen za tcelem ,lepSiho vyhledu* na probihajici déj, nebo se stava ,pouhym®
¢lenem kolektiva. Tebaze je souéasti celého vystupu, hovoii o ném kuse. Ctenaf tak
ziskava jen mlhavou piedstavu interiéru, v némz se llja pohybuje; z uryvku lze vyvodit,
7e se jedna o né¢kolikapatrovou budovu, dozviddme se 1 o mistnostech, které se v ni
nachazeji (kuchyné, jidelna tfida). Ackoliv ovSem tuSime, ze se do kuchyné vchazi
dvefmi a pravdépodobné v ni lze nalézt skiin€ a skiifky nebo sklenice plné okurek,
nevime nic o vzdjemném postaveni téchto rekvizit, jejich proporcich, barvé nebo tvaru.
Geometricka perspektiva (vyjma pohybu dolt, ktery provadi hlavni postava a jenz dava
tusit, ktera mistnost lezi ,,nad* a kterd ,,pod*‘) zde naprosto chybi. S podobnym popisem
prostoru by si malif neporadil, aniz by nemusel pouzit vlastni invence. Prostorové
vztahy, o nichz v textu prakticky chybi jakdkoliv vyznamnéj$i zminka, zde proto

oteviraji pole nedourcenosti, které ¢eka na své zaplnéni recipientem. Ten potom vychazi
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bud” zinformaci jiz ziskanych ztextu na jiném misté, nebo z vlastni zkuSenosti
S prostory téhoz typu, at’ uz realnymi, nebo témi, které jsou soucasti jiné fikce, s niz se
seznamil dfive. Stanzelovymi slovy feCeno: ,,Pfi aperspektivnim zobrazeni prostoru
zustava orientace V prostoru nedourcena, kazdy ctenaf si ji proto urCuje na zakladé
sklonii své individudlni pfedstavivosti, ale je 1 mozné, ze nebude vibec
konkretizovana.«*°

Zatimco Stanzel vymezuje perspektivni a aperspektivni popis, pfiCemz teprve
druhd varianta deskripce mize odbihat od vlastnich prostorovych zakonitosti
k pfidanym vyznamim rdzného charakteru, Hrbata hovoifi o nabalovani dal$ich
perspektiv na zakladni technickou metodu zobrazeni. Diky tomuto ,,nastavbovému*
faktoru je tak vlastné umoznéno jakési rozmélnovani vlastniho geometrického popisu
prostoru smérem k nepfimému oznacovani, a ndsledné mozné prechdzeni ,,od dojmu
z prostoru k jeho ztvarnéné esenci pies posloupné metafory, Casové i prostoroveé
vzdalené deskripce, probihajici po etapach.“** 20. stoleti (piedevsim) tak jakoby
ustupovalo od cisté realistického vyjadieni k ne-realistickym formam (napf. narativ
oprostény jakéhokoliv popisu, nebo naopak tvofeny Cisté jen deskripci), které popis
prostoru osvobozuji od pravidel fyzické skutecnosti (snové Ci fantazijni prostory), nebo
intelektualizuji (prostor v perspektivé socialni ¢i filozofické).

Soucasnost ovSem piinasi 1 dal§i moznosti zobrazeni prostoru v literarnim textu,
a to takové, které se nechavaji inspirovat jinymi druhy uméni, jako je mj.
kinematografie nebo malifstvi. Kinematograficky postup napi. piedstavuje sled zabéra
meénicich se Vrychlém tempu, které nahrazuji stfidani filmovych okének. ,,Prostor
diskursu (...) tak mizeme definovat jako ohnisko prostorové pozornosti. Jedna se o
ramem vymezené pole, K némuz diskurs zamétuje pozornost implikovaného publika,
tedy o tu cast celkového prostoru piibéhu, jez je ,,zminéna“ ¢i ohrani¢ena podle

“2 tedy vypravéem, nebo okem kamery, piedstavujicim hledisko

podminek média,
vnimani popisovaného prostoru, jak bylo ostatné naznaeno vySe. Zatimco postava
miiZe totiz reflektovat pouze to, co se v prostoru samotném nachézi, a pouze tak, jak ji
to jeji pozice vii¢i vnimanému jevu dovoluje, vypravé¢ ma moznost pozorovat scénu z
SirStho uhlu, a tedy, tfebaZze mozn4 ne detailnéji, rozhodné v daleko komplexnéjSim

provedeni.

“0 STANZEL, F. K. 1988. s. 152
“1 HRBATA, Z. 2005. s. 325
“2 CHATMAN, S. 2008. s. 106
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Verbalni narativ se ovSem na rozdil od narativu filmového musi spoléhat na Cisté
mentélni vizualizaci popisovaného obrazu, jinymi slovy — co je ve filmu vidéno, musi
zde byt pfeménéno v slova. K tomuto ucelu lze, jak na tomtéz misté¢ uvadi Seymour
Chatman, uzit pfimych verbalnich klasifikatord, napt. v podobé hodnoticich adjektiv
(zeleny, vysoky, podlouhly...), nebo se spolé¢hat na standardizované existenty, které jiz
jistou klasifikaci samy v sobé zahrnuji (napf. slova a spojeni jako norkovy kozich,
mrakodrap atp.), anebo pozadovanou informaci vyjadfit prostiednictvim nejriznéjSich
opist a ptirovnani (napf. jako kil v plot¢).

Jistou miru ovlivnéni zplsobu vyobrazeni prostoru v textu literarniho dila
piisuzuje Z. Hrbata také malifstvi. Hovofi o tzv. naivni perspektivé, kterou urcuje ,,vize
jednotného, uzavieného a antropomorfizované¢ho prostoru, kde se jeho jednotlivé ¢asti
davérng stykaji.“*®* Prostor je zde vniman jako plocha obrazu, zpodobiiujiciho &asto
velmi konkrétni, definovatelny vyjev (napf. vesnice a mésto, hory apod.), jimz je svét
fikce ,uzavien®. Nabyva pfitom také casto rozlicného symbolického ¢i mytického
smyslu, nebo dalSich vyznamovych souvislosti.

Stale je ovSem nutné mit pfitom na paméti, Ze objekty prostoru a svéta vytvari
»obecné vnéjsi faktor nezavisly na jazyku, zatimco uvniti narativniho textu ani prostor,
ani svét nemaji nezavislou existenci, ale spiSe existenci, ktera je odvozena z jazyka
samotného.“* Deskripce tedy piedstavuje, a to v jakékoliv své perspektivni podobé a
Z jakéhokoliv hlediska hodnoceni, zakladni moznost pfeneseni prostoru narativu z jeho
abstraktni podoby, do podoby, jiZ mu vtiskne ptedstavivost recipienta literarniho dila.
Textovou strategii pfitom neovlivituje pouze zvoleny slovni material a uzita osnova, ale

také samotny svét, ktery je textem zvyznamiovan.

3 HRBATA, Z. 2005. s. 325
4 ZORAN, G. 2009. s. 41 - 42
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2.3.Gabriel Zoran — Model struktury fikéniho svéta narativu

Takto naznacenou transformaci prostoru svéta do textu (povahy ¢asoveé-verbalni)
Ize potom podle Gabriela Zorana sledovat ve tfech vzajemné se piekryvajicich (ne tedy
po sob¢ jednotlivé nasledujicich!) rovinach rekonstrukce struktury fik¢niho svéta. Jedna
Se 0 rovinu textovou, casoprostorovou a topografickou, jez se 1i§i mirou zavislosti na
verbalnim uspofadani textu a na osnove, kterou Gabriel Zoran chape nikoliv jako prosté
Casové uspofadani ¢i vnitini fad fikéniho svéta, ale jako ,aktivniho partnera pfii
strukturovani prostoru v textu.**>

Textova struktura jako zakladni zformovani prostoru fikéniho svéta do verbalni
podoby se tohoto svéta dotykd nejméné. Je sice jeho jistym uspofddanim, podléha
ovSem pln¢ textu, jeho jazykové povaze. Nelze ji vSak oznalit za ,pouhy* jazykovy
materidl, z néhoz je text coby verbalni médium utvofen, takto strukturované objekty
totiz fikénimu svétu pIn€ nalezi. Jedna se tedy o mozné formy uspotadani ,,sveéta®, které
mu jsou vnuceny V zavislosti na zpusobu jeho znaceni, které ma verbalni charakter.
Zoran na tomto misté pfirovnava textovou strukturu k syzetu, ktery stejn¢ jako fabule
nalezi do fikéniho svéta; zatimco fabule se ovSem drzi pfirozeného toku jevl
skutecnosti, syzet je zpracovanim téchto prvka (motivll) do takového poradku, ktery
strukturné odpovida verbalnimu textu.

Casoprostorovad struktura, jak uz jeji oznadeni napovida, stavi pak organizaci
prostoru do souvislosti s chronotopem, kterym Zoran rozumi pohyb a d&j narativu, tedy
to ,,co lze integraci prostorovych a casovych kategorii definovat jako pohyb nebo

M 46
zmeénu.

Uvnitf takto ur¢eného chronotopu lIze potom odlisit riizné vztahy, majici vliv
na uspofradani prostoru ve fikénim svété textu.

Mezi tzv. synchronni vztahy patii relativni pojmy Klid, jako oznaceni pro
svazanost jevu, objektu ¢i osoby s danym prostorovym kontextem, a pohyb, ktery
naznaCuje moznost vytrzeni z jednoho prostoru a piesazeni do jiného. Diachronni
vztahy pak nacrtavaji riizné smery tohoto pohybu (pohyb ,tam* nebo ,tam a zpatky*),
vyty€uji osu, po niZ je pohyb proveden, a stanovuji sily, diky nimZ je mozné jej
uskutecnit. Soubor moznych os tak tvofi spletitou sit’” fikéniho prostoru, po jejichz

vlédknech lze pfechéazet z jednoho mista na jiné, vzdy ovSem v zavislosti na silach, tento

45 ZORAN, G. 2009. s. 42
6 Tamtéz. s. 44
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pohyb ovladajicich — at’ uz se jedna o samu viili véci ¢i osoby k pohybu, omezeni
Vv podobé piekdzek na cesté, nebo determinaci z hlediska cili a zaméri postav
samotnych. Tyto urcujici sily se ovSem nevynofuji z neznadma pouze tehdy, ma-li byt
pohyb proveden. Nejde o pouhé spoustéci mechanismy, ale o danosti, které existuji
nezavisle, a to i na takovych mistech, kde realny pohyb neni uskute¢nitelny. Z tohoto
hlediska pak, jak patrno, ,.chronotopicka struktura prostoru neznamena prilezitostny
pohyb po neutrdlni scéné, ale spiSe koncepci celého prostoru z hlediska silového

«47

pole, stanovuje moznosti jeho rozvrzeni v zavislosti na prostorovych vztazich,

danych jeho skladbou a vécnou ¢i jevovou organizaci.

Na nejvy$Sim stupni nakonec stoji rovina topograficka, jiz lze chapat jako
nezavislou ,na Gasové struktufe svéta a na sekvendnim uspofadani textu.“*® Na jeji
rekonstrukci se tak mize podilet jakdkoliv textova jednotka, tfebaze jejim zakladnim
vyjadienim je rovina pfimého popisu. Jde tedy o autonomné existujici mapu fikéniho
svéta, kterd je podrobna do té miry, do niz je fik¢ni svét v textu ,,propracovan®. Obraci
se proto dovnitf textu, nikoliv vn&; mapuje fikéni svét, nikoliv svét nefikéni skutecnosti,
1 kdyby ten byl jeho piiznanou piedlohou. Takto utvofena mapa je potom zaloZena na
celém spektru moznych prostorovych opozic — zahrnuje jeho vertikdlni 1 horizontéalni
uspofadani, protiklady venku — uvnitf, dole — nahote, blizko ¢i daleko, nebo
konkrétnéji: mésto — vesnice apod. Vedle téchto zietelnych rysu, jez jsou vlastni kazdé
map¢, mize byt na této rovin¢ prostor ovSem strukturovan jesté i na zakladé dalSich
principil, a to piedevsim principti ontologickych, tedy podle zptsobu, jakym se vztahuji
jednotlivé ¢asti k prostoru jako celku. Tak vznikaji mimo jiné vztahy, které ukazuji na
rozdily mezi prostory, jez nevyplyvaji z jejich plosného umisténi (napi. diference mezi
prostorem snu a realitou fikéniho svéta), které vSak vlivem tizu ¢i symbolického uziti
mohou odpovidat tradi¢nim topografickym opozicim (napf. peklo = dole, nebe =
nahote). Jejich opacné uziti potom pisobi neobvykle, tedy ptiznakové (napf. titul
romanu Jaroslava RudiSe Nebe pod Berlinem).

Takto konstituované roviny struktury prostoru fikéniho svéta se nicméné na
jakékoliv urovni zakladaji na jazyku jako systému, nelze tedy piesné urcit uplnou skalu
vSech jeho potencionalnich uspotfddani, nebot’ z hlediska verbadlniho je jakakoliv
prostorova konstrukce schopna existence, nezavisle na logice narativu. Zoran uvadi

pouze jediny aspekt, ktery se této logice podfizuje, a to typickou prostorovou organizaci

47 ZORAN, G. 2009. s. 44
8 Tamtéz. s. 43
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postav, tedy jejich fyzickou existenci, kterou je nutno do prostorovych jevl také
zahrnout, tfebaze jako takova tvofi postava svébytnou narativni kategorii. Vznika tak
rozdil mezi objektem (logicky nedeterminovanym) a subjektem; mezi vnéjSim
vzezienim postavy do jisté miry podléhajicim logickym zdkoniim (piestoze i zde muze
dochazet ke znaénym odchylkdm tvarnosti postav vzhledem ke zkuSenosti se
skute¢nosti — viz fantazy nebo sci-fi) a objektim prostfedi, které mohou nabyvat
ruznych, i fantazijnich podob.

Na vySe zminénych roviniach, jak je patrno, zavisi potom 1 segmentace
prostorovych informaci v textu (sledovani pohybu pfedmétu ¢i postavy v prostoru
odpovida rovin€é chronotopické, pohled od jednoho objektu k jinému v jakékoliv
perspektivé zase roviné topografické, lze se ovSem zaméfit 1 na v zdsad€ neprostorové
uspofadani, zavislé napt. na funkénich vztazich prostorovych jevl apod.). Uvedené
zpusoby se mohou pochopitelné ptekryvat ¢i rizné dopliovat, a to i bez naroku na
urceni nadtizenosti ¢i podfizenosti jednoho zptsobu vzhledem k postupu druhému.
Vzdy ovSem plati pravidlo nutné vyberovosti jazyka a Casové linearnosti textu (viz
vyse). K diferenciaci mist fikéniho svéta tak muze byt uzito i dalSich prostiedka, jako je
napt. odliSnost uzitého stylu, volba rozmanitych typti slov ¢i riizna mira detailnosti
popisu, odpovidajici povaze selekce, jez se samoziejmé promitne i do interpretace textu
jako celku. Zvoleny poiadek ,,zprav o prostoru fik¢niho svéta je tedy také podtizen
zamySlenému uéinku textu, sam je bezesporu nezanedbatelnym vyznamotvornym
faktorem.

Takto utfidéné rozdéleni ovSem jesté neni ani zdaleka kompletni. Zminéné tti
roviny realizace prostoru Vv textu narativu Gabriel Zoran povazuje za rozliSeni
vertikalni, od né¢hoz dale odliSuje horizontalni hledisko Clenéni, které se vaze k hranicim
a rozsahu jednotlivych prostorovych casti. S ohledem na ,,mohutnost® a komplexnost
prostoru jako celku (nebo ¢asti tohoto celku) mizeme hovofit taktéz o odlisené trojici
variant: ftotdalnim prostoru, prostorovéem komplexu a samostatnych prostorovych
Jjednotkdch. Postupujme nyni od zakladnich stavebnich kament smérem ke kompletim
vyssi povahy, tedy od elementarnich jednotek k prostoru jako celku.

Zakladni jednotky budovani prostoru ve verbalnim textu se vazi k jednotlivym
vertikdlnim rovindm jeho rekonstrukce. Na topografické roviné tak hovofime o misté,
které je pevné lokalizovano vzhledem k jinym mistiim danymi hranicemi (objevujicimi
se i1 v podob¢ prekazek). Jedna se napf. o dim ohrani¢eny zdmi, oddélujicimi ho od

okolniho prostoru, vesnici ¢i mésto, jejichz mez je ze zkuSenosti vyty¢ena pomyslnym
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uzemnim planem, nebo i pfirodni utvary jako pole nebo hory, jejichz ohrani¢enim
vedoucim k soudrznosti takové lokace je napf. i jednoduché komplexni pojmenovani.
Na chronotopické roviné pak mtizeme hovofit o jednotlivych déjovych zonach, které
nejsou definované topograficky, nybrz objemem udalosti, na této ploSe se
odehréavajicich (udalost pfitom muize probihat na jednom ¢i na vice mistech najednou,
jedno misto mize byt ovSem zaroven i d¢jistém vice takovychto nezavislych scén).
Posledni (textova) rovina je ,,majetkem* tzv. zorného pole, o némz jsme jiz diive
(v souvislosti s perspektivistickym zobrazenim prostoru) hovofili jako o tom misté,
které je vnimano z hlediska &tenafe textu jako pozice ,,zde ve fikénim svéts. Ctenaf,
vnimajici text v zavislosti na jeho verbalnim charakteru linearné, nedokéze obsdhnout
cely fikéni svét nardz, ale je mu predstavovan skrze postupné schéma prostorovych
,bodu“, tvoficich ve svém kone¢ném disledku Vv jeho ptedstavach rizné konkrétni
kontinuum takového svéta. Zorné pole pak lze z tohoto uhlu pohledu definovat jako
kombinaci ,,pfitomného okamziku &teni se syntézou paméti. Zpétnad syntéza zde
nicméné neodkazuje k celému komplexu prectenych Casti, ale jen k tém, které se n&jak
vztahuji k prostorovému ramci ¢asti, kterou zrovna Steme.“*® Ctendr si tak pomoci
téchto vztahti a riznych kombinaci mezi nimi vytvafi celistvy obraz fikéniho svéta,
ktery v konetném disledku ono vzpominané prostorové ,tady“ presahuje
navrstvovanim informaci ziskanych z minulych ,tady“, s nimiz aktudlni zorné pole
takto spojuje. ,,Zorné pole piedstavuje tedy do jisté miry misto pruniku mezi ,tady*
V prostoru a ,,ted* v textu. Jedna se o jednotku fikéniho prostoru, kterd ma korelat ve
verbalnim textu: miZe byt umisténa a rozpozndna v textu i ve svéts. <
Definujme si nyni tyto zadkladni prostorové jednotky na konkrétnim piikladu,

tentokrate z pera Michala Ajvaze:

Jednou se Leo casné rano, kdyz zZeny jeste spaly, plouzil pres mramorovou halu;
komornik, ktery tu aranzoval kvétiny ve vaze, se k nemu otocil, vytahl z ndprsni kapsy
magnetickou kartu a s pohledem uprenym na Lea ji pomalu protahl Skvirou
elektronického zamku vedle dveri vytahu; potom odesel a nechal v mistnosti Lea
samotného. V Leové ponicené mysli chvili trvalo, nez si slozil dohromady, co vidél.
Dotkl se spickami prstit mramorové desky na dverich, ta se tise odsunula a pred Leem

se objevila tmavofialova kabina, ze zrcadla se na néj dival jeho ztrhany oblicej. Vstoupil

49 ZORAN, G. 2009. s. 49
%0 Tamtéz. s. 49
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porad neveril, ze by se mohl dostat na svobodu, myslel si, ze se stal obéti néjakého
krutého Patriciina Zertu, cekal, Ze az se dvere rozeviou, uvidi za nimi svou Zenu sméjici
se smichem plnym nenavisti. Ale kdyz vytah zastavil a dvere se potichu zasunuly do zdi,
byla pred nim hala plna lidi. Jako ve sndach prochazel pasazemi Stavby, kolem ného se
valil dav, jehoz hlasy se slily do monotonniho sumu, dival se na tvare polité bledymi
svetly neontui, prochdzel kolem vyloh obchodii, které zarily jako pohadkové podmorské
jeskyné. Porad si myslel, Ze i jeho cesta pasdzemi je nejspis soucasti Patriciina Zertu,
cekal, Ze ho zezadu uchopi ruce nékterého z komornikii a odvlecou ho k nékteré
vytahové Sachté, jejiz dvere se za nim uz navzdycky zaviou, védél, ze v ruchu pasaze a
V osvétleni, které odebiralo postavam i vécem skutecnost, by scénce jeho unosu nikdo
nevénoval pozornost.

Ale najednou pasadze skoncili a Leo stal na chodniku, videl fasady vysokych
domu, jejichz linie sbihaly v zavratné perspektive, a nad nimi zatazenou ranni oblohu,
kterou na vzdaleném konci ulice prorazil Sikmy svazek bledych paprskii. Pomyslel na
komornika a rekl si, Ze byl jediny ve sklenéné vézi, v kom jeho osud probudil soucit.
Hukot automobilit a tramvaji ho uvadel do transu,; nedokadzal si vybavit ulice v okoli
stavby, ale nevadilo mu to, sel rovné, a kdyz se oteviela nova ulice, zahnul do ni, nalevo
nebo napravo, myslel si, Ze jde bez cile, ale za néjaky cas se octl v ulici, v niz stdl diim,
kde bydlel; zastavil se na protéjsim chodniku a dival se do oken svého bytu, ale pak
pokracoval v cesté. Nevedél, co by v pokojich, kde Zil s Patricii, délal. Netusil, Ze diky
své nechuti ke starému bytu ziistal na svobode — V tu chvili uz na néj cekali v obyvacim
pokoji tri komornici s uspdavacimi injekcemi a dodavka s tmavymi skly, kterd stdla pred
vchodem, byla pripravena, aby ho odvezla nazpatek do Stavby.

(Ajvaz 2008, s. 180 — 181)

Leovo zde, pozorované Ctenafem, Se V ukazce nepochybné proméniuje. Mistem,
na némZ se nachdzi, je bezesporu ona Stavba, pevné ohranieny tvar, jemuz dojem
»hedobytnosti“ a pfisné oddélenosti od ostatniho prostoru neproptjcuje jen fakt, ze je
pro postavu vézenim; vyznamové odstiny se méni a utvrzuji i v zavislosti na uziti
velkého pismena v jeho (byt jinak nepiili§ konkrétnim) pojmenovani. Z tohoto zde
ovSem Leo unikd a ocité se ,,venku®, tam za zdmi uzaviené¢ho prostoru, na jiném miste,
které se Stavbou tvoii opozitni dvojici vézeni — svoboda. Ttebaze ale neprodys$ny kolos

stavby a volné ,,venku®“ pfedstavuji vlastn€¢ vyznamovy protiklad, dohromady tvoii
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jednu dejovou zonu, na niz se odehrava scéna (viz nize) Leova utéku. Vypravécem
sledovana postava je v ramci chronotopické roviny v pohybu, pifemistuje se z prostoru
do prostoru, ¢imz tyto dva protipoIné body spojuje v osu, sméfujici a priori tam!, jez se
pro Lea stava jedinou moznou cestou ke svobod¢, prestoze piedstavuje i potencionalni
moznost onoho zpét, moznost navratu, jenz by ovSem byl jiz pohybem vynucenym,
takovym, ktery by postava nekonala z vlastni vile, nybrz pod natlakem komornikli —
sluzebniki véznitele. Jedna osa, jediné vldkno spletité sit€¢ mapujici fikéni svét
Ajvazova romanu, které¢ pred nas ukdzka klade, tak uz sama o sobé nabizi dvé
potencialni varianty — cestu, jiz kond postava dobrovolné, i1 kdyz k jejimu
rozpohybovani bylo 1 tak zapotifebi vnéjSiho zdsahu (umoznéni utéku komornikem,
ktery magnetickou kartou oteviel uprchlikovi dvefe vytahu), a cestu opaénym smérem,
jejiz hnaci silou by jiz nebyla Leova vlastni viile a touha po svobod¢, ale naopak natlak
ze strany toho, kdo jej ve Stavbé zadrzoval. Pohyb je tedy také redukovan, a to urcitymi
omezenimi, vyplyvajicimi z dané situace; ttebaze toto vlakno, tato spojnice mezi dvéma
misty, existuje, ¢imz je fik¢ni prostor do jisté miry mapovan a zkonkrétnén, pohyb je
praveé této postavé umoznén pouze za vhodnych podminek, v tomto piipade takovych,
které Leovi umoznuji uték a vyhrozuji nucenym navratem zpét na tizemi Stavby.

Z hlediska roviny topografick¢ Ilze také rozliSovat mezi jednotlivymi
konkrétnimi prostory fikéniho svéta, aniz bychom ovSem brali v potaz jejich (at’ uz
jakoukoliv) zavislost na svét& autonomnim.>® I kdyz z podaného uryvku tato skuteénost
neni patrna, Letv piibeh je soucasti vypravovani jiné postavy Ajvazova romanu; jedna
se 0 narativ rozvijeny v ramci jiného narativu, o obraz kresleny uvnitf dal§iho obrazu.
V mantinelech jednoho fik¢niho svéta je tak budovan novy prostor, ktery k onomu tady,
vV némz se nachazeji postavy, jez se o prib&h déli, tvofi nadstavbu pfedstavy néjakého
tam, které se vzhledem k fikéni pfitomnosti nelisi jen fyzickou polohou, svym
zakreslenim v map¢ prostoru romanu, ale téZ rozdilnou pozici na ¢asové ose. Jedna se o
vypravéni, které se staci do fikéni minulosti. Nelze o ném vSak hovofit jako o
homogenni soucasti prvého planu fikce, nebot’ neni zprosttedkovano vypravécem (i
kdyby jim méla byt sama postava pfib&hu); je sice nabidnuto jednou z téchto postav,
ovSem v ramci jeji pfimé fe€i. Z hlediska vlastni fikce se tak jedna o ,,smySlenku na

druhou®, predstavu konstruovanou na zakladé¢ reality piibéhu, ktery tvoii zakladnu,

* Uzivame-li v této praci terminu autonomni svét, stavime tak svét skute¢nosti do opozice heteronomni
pfedmétnosti literarniho dila. Ta, slovy Ingardenovymi, nenachazi ,,zédklad své existence sama Vv sobé,
nybrz odkazuje zpét k jinému jsoucnu, a to (...) ke jsoucnu autonomné existujicimu.* (Ingarden 1989, s.
358). Vice viz Ingarden, R. 1989.
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dilezity ptedpoklad pro moznost jeji existence. Vzajemny vztah reality ukazky a fikéni
reality Ajvazova pribéhu vibec je tedy vztahem dominace, zavislosti piedstavy tvofené
v ramci fikéniho svéta na jeho vlastnim byti. Misto vypravéni se lisi od vypravéného
mista, pravé tak jako déjova zoéna, v niz se pohybuje Leo, a uzemi fikce, na némz se
nachdzeji postava vypravéjici a postava, ktera tomuto ,,piibéhu v pribéhu* nasloucha.
Tim jsou také, jak jiz bylo naznaceno, odliSena ob& zorna pole, stavéna pied Ctenaie.
Diferencuji se tak i dalsi prostorové celky, tvofici v rdmci horizontalniho rozvrzeni
prostoru fikéniho textu souhrnnéjsi, sloZitéjsi utvary.

Zorna pole, d€jové zony 1 sama mista totiz tvofi, vzhledem k prostorovému
celku fikéniho svéta, takové jednotky, které bychom mohli souhrnné oznacit jako scény,
jez se dale spojuji ve vysSi prostorové komplexy. Vzhledem k faktu, Ze zorna pole
jakozto zakladni jednotky nejvyssi (textov€) struktury konstrukce svéta textu v sobé
zahrnuji hledisko mistniho urceni 1 odehranych udalosti, mizeme realizaci vysSich
komplexti vztahnout pievazné k nim, K jejich kombinacim a obménam. Tvorbu
prostorovych celki potom mizeme sledovat bud’ s ohledem na jejich organizaci uvnitf
svéta samotného, nebo ze strany jejich promén v dimenzich souvislého textu. Vzdy
ovSem dochazi ke kumulaci scén, a to nejen v zavislosti na jejich stiidani, ale i
vzhledem k jejich nejriznéj$im kombinacim.

Na tomto misté je nutné ohlédnout se zpét k perspektivnim metodam zobrazeni
prostoru, nebot” pravé s nimi, jak jiz bylo pfipomenuto, pojem zornych poli uzce
souvisi. Kombinace takovychto scén se totiz déje pfevazné na zéklad¢ tohoto hlediska.
Kazdé¢ ¢tenarem prave reflektované zorné pole totiz tvoii poptedi, zatimco ostatni zorna
pole pozadi, které pravé nevidime. Tato charakteristika je proto relativni vzhledem
K tomu, na jakém ,,misté“ textu se recipient pravé ,nachazi“. Vzdy tedy jedno zorné
pole vii¢i druhym vystupuje do popiedi, zastifiuje ostatni. Ani tak ovSem nezlstava
autonomnim celkem, ale diky vztahtim, které jej k ostatnim zornym polim poji, tvofi
S nimi prostorovou strukturu komplexné¢j$i povahy. Nachdzi-1i se Ctendi s Leem uvnitf
uzaviené Stavby, ma pifesto ponéti o jakémsi venku, diky jehoZ existenci miize byt
vlastné tento prostor jako ,,vézeni” vibec definovan. Nebylo-li by ovSem tohoto, pro
Lea témét nedostupného ,,vn€jsku®, mohl by byt komplex stavby chdpan jako svébytny
svét, k némuz z4dné tam, za hranicemi jeho zdi, nelze ptifadit. Tato dvé pole tedy
dohromady tvofi komplexnéjsi celek, ktery je relevantni nejen jako jeden ze stavebnich

kamenil prostoru tohoto fikéniho svéta, ale 1 z hlediska sémantiky vlastniho pfib&hu.
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Vedle (pomoci scén) nabidnutych souhrnnych prostorovych informaci nam
ovSem text nepfimo piredkladd i fadu dalSich ptedpokladanych mistnich elementa,
existujicich za hranicemi pfimo prezentovaného prostoru fikéniho svéta. Ty potom
muizeme zaradit pod posledni Zoraniv termin, ¢ekajici na svou definici, a to pojem
totalniho prostoru. Ten se ndm, i pies to, Ze textem neni jednozna¢né nabidnut, vnucuje
jako opodstatnény z divodu logického chapani prostoru jako velmi slozitého, ¢lenitého
a vSezahrnujiciho jevu. Mame-li informace o nékterém jeho useku, vzdy predpokladame
i cosi ,,za“, tfebaze je nam tato plocha jinak naprosto skryta. Sledujeme-li tedy v ukazce
Lea pii jeho tniku ze Stavby na volné prostranstvi v jejim okoli a dale az k domu,
v némz diive bydlel, o¢ekavame, ze tyto ulice, v nichZ se pohybuje, budou také soucasti
néjakého vyssiho celku. Ze zkuSenosti usuzujeme na méstskou zastavbu, za niz se dale,
jak se automaticky domnivame, rozprostiraji dalsi a dalsi plochy prostoru, samoc¢inné se
v nasi predstavé rozrustajici do rozméra skutecného svéta. Totalni prostor ovSem
nezustdva pouze tuSenou mnozinou objektd a jevll, nabyva i1 vlastnich funkci a
charakteristickych moznosti existence, opét kopirujicich jednotlivé roviny struktury
prostoru v textu.

Zatimco tedy zorna pole piimo prezentuji prostor fikéniho svéta, totalni prostor
je spiSe jeho reprezentaci. V roviné textové struktury prostoru fikce se nadm
nepredstavuje piimo, je rozloZzen do (Casto vagnich) zminek jednajicich postav nebo
vypravéce, nachazime ho ,,uvniti nejriznéjSich réeni a prirovnani, jimiz je tento svét
verbaln¢ konstruovan. KliCovou vlastnosti totalniho prostoru je proto Siroka
nepiimo dostava. Vedle této obrovské, avsak zamlzené a nezmapované masy tuSenych
mist se komplexni prostor zd4 byt pouze drobnym, i kdyz jasné osvétlenym vysekem,
protivaznym bodem na uz diive narysované a popsané ose tam a tady. Tiebaze métitko
tady byva, jak jiz bylo naznaceno, nestalym, ménicim se hlediskem, totalni prostor se
nabizi v jakémkoliv okamziku textu jako jeho absolutni protipdl, nebot’ byva vzdy bez
vyjimky zakryt horizontem pravé vidéného. Je onim tam vzhledem k jakémukoliv pravé
vnimanému zde.

Z hlediska Casoprostorové struktury je nutné zaméfit se na spojitost totalniho
prostoru s osnovou textu. Nepoji-li jej s osnovou podstatnéjsi vztah, slouzi tento prostor
»pouze* jako nehybné, pevné, avSak nijak vyznamné&ji naplnéné pozadi narativu, ktery
tak sdm o sob¢ utvaii na ném zcela nezavisly chronotop. Naproti tomu mize dochazet

ale i k aktivn€jsimu spojeni prostoru komplexniho s totalnim (napt. kdyz udalosti, které
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déni narativu predchazi, do jeho déje n¢jakym zpilisobem piimo zasahuji). V tom
ptipad¢, jak piSe Gabriel Zoran, ,,mize byt totalni prostor schematizovan jako silové
pole, jehoz centrum se nachdzi vné aktualniho komplexu prostoru, ale samoziejme jej

ovlivituje, 2

nebot’ jednotlivé osy pohybu, jimiz je chronotopickd rovina mj. utvarena,
mohou sméfovat vné komplexnich prostor, nebo sem z totalniho prostoru pokracovat.
Zoran zde pro lepsi predstavu nabizi ptiklad antickych epost, které zahrnuji veskeré
(soudobym recipientim znamé) existujici sféry svéta, jimiz tak text jeho moznosti zcela
vyCerpava. Takovy prostor si pak jiz nelze predstavit v dalSich (jesté SirSich)
souvislostech, sam je totiz mnozinou veskerych realizovatelnych kontexti. Komplexni
prostor se tak s totalnim prostorem nejen setkava, ale do jisté miry se s nim i kryje.

Totalni prostor je nicméné proti prostorovému komplexu charakterizovan nejen
vzdy pritomnym Sirokym okruhem chybéjicich informaci o ném, ale téZ jistou
ontologickou neprithlednosti, objevujici se bez vyjimky na vSech urovnich struktury
textu narativu, o nichZ jsme zde hovotili. Tato vlastnost totalniho prostoru s informacni
nedourcenosti samoziejmé bezprostiedné souvisi, nelze ji ovSem povaZovat za jeji
piimy dusledek. Jde spiSe o ,,jisty rozpor Ci podstatny nedostatek jasnosti, ktery se
taktikajic skryva za obecnou nedourcenosti této oblasti: totalni prostor je jakousi zemi
nikoho, jez se takiikajic klene nad riznymi ontologickymi oblastmi. Je vniman nejen
jako pfimé pokracovani fik¢niho svéta v textu, ale také jako pokracovani realné¢ho
prostoru &tenafe.“>® Pro totalni prostor je tedy pfiznadna ur&itd syntéza jinak zdanlivée
neslucitelnych sfér, existujicich vSak na jediné souvislé rovin¢ byti. Jako doklad této
skuteCnosti se Zoran zminuje o nejriznéjSich pohadkach, casto lokalizovanych
(vzhledem ke ctenatove realit€) do cizokrajnych, dalekych mist. Timto zptisobem je tak
zajistén plynuly prechod na misto, v némz je dan prostor fantazii, aniz by bylo poruseno
pravidlo pravdépodobnosti, pramenici ze skute¢nosti autonomniho svéta ptijemce textu.
Tuto moznost tak nemusi vzdy zajiStovat pouze na prvni pohled patrny fakt, ze ptibéh
se odehrava v nerealné roving, ale téz prosté vysvétleni této ontologické distance
fyzickou vzdalenosti v ramci jediného (nikoliv tedy nutné s recipientovou realitou
paralelniho) ¢asoprostoru.

Témet kazdé zobrazeni prostoru fikéniho svéta v textu narativu, at’ uz se
pohybujeme na jakékoliv z rovin jeho vnitini struktury, je nicméné vzdy povaZovano

predevsim za ucelné; tato kategorie byva obvykle stavéna do podfizeného postaveni

%2 ZORAN, G. 2009. s. 51
% Tamtéz. s. 51
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vzhledem k dal$im narativnim kategoriim, byva chépana jako prostfedek vedouci
Kk cilim, jeZz se ho bezprostiedné netykaji. Navzdory tomuto pfistupu nelze ovSem
prostoru upfit urcitou specifickou funkci, kterou zastdva nejen vramci modelace
fikéniho svéta, ale téz pti konecné interpretaci textu dila jako takového. Nejmohutnéji je
tato skute¢nost patrna zejména v ramci tzv. poetiky prostoru, v niz jsou konkrétni mista
fikéniho svéta tematizovana a stavaji se tak dilezitym bodem na cesté ke koneénému

vyznamu narativniho textu.
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3. MISTO JAKO TEMA

Zatimco tradi¢né (z pohledu ¢tenate) chapeme prostor fikéniho svéta jenom jako
interpretacné irelevantni pozadi ptibéhu (zjednodusené feceno: uvédomujeme Si jej
pouze jako fixator pro ,to dulezité®, jako néco, co pouze dokresluje pozadi vypravéni,
aniz by se podstatnéji podilelo na budovani jeho konecného vyznamu), mizeme se na
tuto kategorii zaméfit i dikladnéji. Po blizS8im ohledéni nelze totiz neodhalit jeji
sémantickou hodnotu. Prostor se nam tak pod rukama meéni ze statisty v hlavniho
hrdinu, z nepodstatného dopliku v mnohdy tematicky klicovy prvek narativu.

Hovotime-li ov§em o prostoru jako 0 mozném tématu dila, je nutné si uvédomit
rozdilné eventuality tohoto tustfedniho pojmu. Pro nds zamér je pak dualezité zejména
ujasnit si hledisko rtznosti jeho diachronniho a synchronniho vykladu.

Ahistoricka pfedstava tématu se zabyva kategorii prostoru jako soucasti
struktury narativu, odhaluje konkrétni funkce mista v ramci celého piibéhu, nebo ji
pojima jako urcity neménny archetyp, nadindividudlni a nadcasovou jednotku. Jako
dany pravzor, ktery (Casto neumysln€¢) ovlivitluje podobu a vyznam mista v dile.
Historicky pfistup pak vlastné kopiruje piedstavu (vySe zminéné) Stawinského
historické poetiky, ktera naopak sleduje promény zpusobu pojeti prostoru a jeho smyslu
V narativnim textu vzhledem k jakémusi soubornému dé¢jinnému konceptu, Casto téz
obohacenému 0 rozmér filozoficky. V tomto pfipad¢ jiz nehovotime o archetypu, nybrz
0 toposu, ktery tak mize predstavovat napi. dobové mizejici ¢i vracejici se stylizace
urcitého mista ,,uvnitt* riznych fikénich textt. Ukazuje se tak nejen proména reflexe
toposu Vv ramci Casu, ale téz skuteCnost, Ze nékterd témata jsou charakteristicka pouze
pro jedno obdobi, zatimco jina nalézame jako soucast vice rozdilnych epoch.

Oba zminované terminy (archetyp a topoi) se ovSsem nemuseji vazat pouze na
prostorové jednotky fikce, ale pochopitelné 1 na dalsi narativni kategorie postavy a Casu.
K tém se pak, v tomto uhlu pohledu, pfistupuje do jisté miry spiSe metaforicky, takZe se
mohou Vv kone¢ném duasledku vlastné stavat obraznym pojmenovanim pro model
prostoru fikéniho svéta. (Daniela Hodrova se v této souvislosti zmiituje napt. o tématu
karetni hry, jez ,,se stalo vyznamnym na konci 18. a na pocatku 19. stoleti v souvislosti

«54

S predstavou o svété — spolecnosti a vesmiru.“””). Nutno ovSem fici, Ze i samotny

** HODROVA, D. 1997a. s. 12
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prostor se mize ve vysledku jevit jako metafora pro skutecnosti jiné povahy.
V mantinelech fikéniho svéta je tak schopen napt. tvarovat vztahy charakteru ¢asového,
socialné-etického apod. Postavami (a dalsimi fikénimi entitami pfimo neoznacujicimi
mista nebo jiné fenomény jednoznacné prostorové povahy) ani vV prvém planu ¢asovymi
jevy se na tomto misté ovSem zabyvat nebudeme.

Disciplina, o niz budeme hovofit a jiz mizeme nazvat poetikou prostoru nebo i
poetikou mist, V sob& spojuje oba tyto protichidné principy pfistupu k prostoru jako
tématu literarniho dila. Vedle zajmu o archetypalni prvek, ktery je skryvan za podobou
prostoru v narativnim textu, je pozornd ik jeho historické dimenzi; vrstvi na n¢j doboveé
zvyklosti, promitané do jeho vyobrazeni, a tradini interpretace, vytvaiené po staleti
uvniti jednotlivych zanri nebo v ramci dila riznych autort. Dil¢i Zanry ¢i Zanrové typy
(napf. inicia¢ni roman, roman ztracenych iluzi nebo alegorické putovani) tak mohou byt
vlastné | na zakladé¢ jednotlivych prostorovych struktur v nich obsazenych piimo
definovany, nebot jejich charakteristika mtze vychazet mj. z rizného postaveni mist na
dané stupnici hodnot nebo z rozlicného sledu mist ¢i prostorovych oblasti ve stavbé
narativu, tvoficich tak vramci S$irSich sémantickych poli soucast struktury syzetu
takového textu.

Je ov8em zjevné, Ze tato prileZitost tiizeni do komplexnéjsich skupin na zakladé
zobrazeni prostoru v narativu se netyka pouze rozliSovani mezi fikénimi texty téze
povahy. Jak piSe Daniela Hodrova: ,,Je jasné, ze v riznych druzich uméni a rznych
literarnich druzich existuji odlisné typy prostort (zvlast vyrazny je rozdil mezi
prostorem vV romanu a dramatu) a Ze také kazdy autor a zCasti i kazdé jeho dilo
predstavuji specificky model svéta.“>> Jeho specifika nejsou viak, jak patrno, &isté
individualni zalezitosti. Tviirce takového svéta jej sice tvoii jako osobity prostor, jako
svébytnou fikci, kterd se nicméné vzdy zachytdvd o hranice autorovy imaginace,
predstavované okruhem moznosti, jeZ pro zndzornéni prostoru nabizi konkrétni epocha
a dobova zanrova pravidla. Ta napf. jiZz pfedem stanovuji mista, ptfedurcend k typickému
chovani postav nebo k rozvijeni schémat celych scén, k jejichZz opakovani na daném
misté¢ Vtextech takového druhu tradi€né dochdzi (tato tendence je zfejma zejména
v pohadkach, které Casto plsobi jako verbaln¢ odlisnd naplnéni téZe predem piipravené

osnovy).

** HODROVA, D. 1997a. s. 14
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Jak déale poznamendva Hodrova: ,Tato literarni piedurcenost mista, jejiz
poruseni mize byt a casto také byva zdrojem specifického uméleckého efektu, je

v . e . ;. v w1z o v s 56
vlastné jen jinym pojmenovanim toho, c¢emu se fikd pamét’ zanru.*

Jde ptirozené o jev
Cisté literarniho charakteru, k némuz je ovSem zapotiebi piimknout jesté zkuSenosti
mimoliterarni povahy, jakousi soubornou lidskou pamét, predstavujici tradovanou
zkusenost, ptedpoklad nadindividudlniho archetypu, ktery skute¢nost takového prostoru
V této paméti reprezentuje. Tato piedstava je pak ptitomna de facto pokazdé jesté pred
samotnou formulaci konkrétniho zdnru nebo druhu uméni, v némz je prezentovana. Je
zkuSenosti predliterarni (vlastné vibec preduméleckou); dany text se v podstaté pokousi
pouze o jeji prevedeni do verbalni symboliky.

Pomozme si i do tietice slovy Daniely Hodrové: ,,Tato mista jsou metaforami

vl o o o ro sy o v ’ 7
uréitych stavi a zplsobd vnimani, postojii ke svétu a k byti,*®

jsou metaforickym
ztvarnénim malého vyseku tohoto jinak monumentalniho proudu paméti lidského rodu,
pfiznacnym pro urcitou dobu a odrézejicim tak stav a mysSleni soudobé spolecnosti. Sila
této metafory mize vést potom az k jejimu utvrzeni v mytus takového prostoru (napf.
mytus véze, mytus vézeni apod.), a naopak mytus se sam muze stat jevem nove piijaté
metaforické povahy. Tento obousmérny proces tedy pomaha zabréanit stagnaci mista
Vjedné konstantni sémantické podob€, jeho prostiednictvim dochazi k posouvani
zab&hnutého vyznamu tim nebo onim smérem. Koncepce takového mista je tak zavisla
na proménach jeho jednotlivych aspektt a vztahti mezi nimi. Hodrova na tomto misté
napf. hovofi o neustalé oscilaci mezi tfemi rovinami, na nichz mtze prostor v narativu
dila zakotvit. Mlze byt prezentovan a pochopen jako ,kulisa, obraz a znak socidlné
charakterizovaného prostiedi, jako ,,hraci plocha“ ¢i ,,policko ve hie®, nebo kone¢né
v podobé metafory &i metonymie jako ,,&ast & model mytologicky pojatého prostoru.«>®

At uZ ovSem v konkrétnim dile dominuje kterakoliv z téchto moznych poloh,
jednd se vzdy pouze o posouvani vyznami dil¢ich, nebot’ ani pamét’ zdnru, ani pamét’
lidského rodu Vv podstaté nikdy ,,nezapomind®. A tak ackoliv mizeme byt (pfedev§im
v umélecké literature, nebot’ jiné, napt. folklorni zanry se tradicné ptidrzuji zaZitych
zvyklosti) svédky urcité snahy o zménu ¢i naprosté prekoceni zakofenéného vyznamu,

vzdy se tak d&je v zavislosti na ném. Jeho ,,nova* funkce prameni ze staré, nebo se vici

ni n€jakym zplisobem vymezuje. Nova sémantika t€Zi z plivodniho vyznamu a stavi na

*® HODROVA, D. 1997a. s. 15
" Tamtéz. s. 15
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jeho obecné znalosti, a proto byva recipientem také zpravidla vnimana jako umélecky
zameérnd. Muzeme ji tak charakterizovat jako produkt, dovolme si maly pfimér,
originality dobové literarni ,,one-book show*. Aspiruje-li ovSem takovyto sémanticky
posun na trvani dlouhodobé¢jsi povahy, ani tehdy nemtize svou starou podobu jednoduse
,Vygumovat“; na jeho novém obrazu se vzdy podili i stary motiv, ktery nelze ignorovat,
nove rozehrana hra se vzdy drzi jeho ¢asem provéfenych pravidel.

I kdyz se tedy zakladni vyznam mista v narativnich literarnich dilech v pribéhu
historie nijak radikalné&ji nepfehodnocuje, pouze se dostavd do jinych sémantickych
konotaci (at’ uz vlivem plsobeni normativnich ideologii, nebo pod tlakem novych
uméleckych tendenci apod.), misto samo se V takovychto textech hali do rtznych
kontextd nebo kolem sebe soustied'uje mnoho dalSich ptfidanych vyznamd, které jej
v zasad¢ proménuji. Takové prostory se pak z Cisté fik¢énich konstrukci ptesouvaji do
pozice, z niz dosahuji az za hranici fikce, do mimoliterarniho svéta, kde ozivaji napt. ve
formé¢ mytu, jako dobové filozofické koncepty atp. ,,Pod vlivem literarnich mist-
projektu, mist-exempel, mist-filozofickych konceptu, se pak ocita sama realita — K jejich
obrazu mohou byt tvofena a pretvatrena nebo pod jejich vlivem vniména realna mista,*>®
ktera mohou byt povySovana (nebo v n€kterych ohledech naopak i znevaZovana)
v symbolicka 1 vramci svéta autonomniho. Misto tak tedy podlehne Vv podvédomi
,lidské paméti® jisté vnitfni sémantické restrukturalizaci, je bud’ sakralizovdno, nebo
karnevalizovano, a to tak, ze se prevléka do kostymu dalsich, skutecnosti ,,ovérenych*
mist. Dim se tak méni v posvatny stanek, v kostel nebo v chram, ziskava atributy
kiestanskych prostor; nebo miize byt naopak zprofanovan, vytrhnut ze svych ptivodnich
souvislosti a ,,uvéznén“ do podoby mista uréeného k nevaznym vécem, napt. ke hie (v
jakémkoliv jejim smyslu).

K podobnému t¢inku dochazi i tehdy, ptichazime-li nejprve do styku s mistem
jako soucasti fikéniho pfib¢hu a teprve poté jej navstévujeme ve svété skutecnosti. Je
samoziejmé, Ze nase primarni zkuSenost s timto prostorem, tiebaze vyvéra z fikce,
ovlivni nase vnimani jeho realného pfedobrazu. Nechavame se tak vlastné (tieba i
nevédomeé!) ovlivnit mytem daného mista (mésta, zemég, hradu...), na jehoz ,sile* pak
zavisi, do jaké hloubky je nutné onu primarni zkuSenost skute¢né ,,prozit (= sdm si
piecist), nebo staci-li pfijit k ni jinym zptisobem. Né&kterd mista jsou totiz mytizovana

do té miry, Ze samo obecné povédomi o nich s jejich literarnim obrazem souzni natolik,
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ze se stava kolektivné platnym i v SirSich kulturnich souvislostech. V takovém piipadé
pak muzeme hovoiit o tzv. kolektivni topice mist, shrnujici piibéhy zalozené na
kolektivni pameéti. Tento proud literarniho zajmu tak jako by Sel ,,srze historii; sledoval
promény mist v zavislosti na dobovych ¢i zanrovych strukturach, jejichz soucasti tato
mista jsou. Proti tomuto vertikdalnimu (i pricnému) pohledu muZzeme postavit topiku
osobni, prevazujici tehdy, ,kdy jsou jejim pfredmétem mista, jejich struktura a vztahy
v jednotlivych dilech.“®® Takovy smér lze potom charakterizovat jako horizontdlni,
vazici se spiSe k individualni zkuSenosti s pitibéhem, nez k celému komplexu dan¢ho
zéanru nebo epochy. Je tedy feknéme pievazné autorskou zélezitosti.

Jestlize jsme v ptedchozi kapitole hovofili o vztazich, na jejichz zaklad¢ je
prostor Vv narativnich textech uspofadavan, zminovali jsme se mj. o stavech klidu a
pohybu, nebo o smérovych osach, z nichz je tvofeno vldkno pavuciny fikéniho svéta.
Drzeli jsme se vSak stale uvnitt textu, hledali jsme v jeho struktufe, jiz jsme se snazili
alespon v naznaku popsat a pochopit onen vnitini fad, kterym je tvofena. Nahlédneme-li
vSak na tyto vztahy z perspektivy, jez nam poskytuje celistvéjsi obraz jednotlivych mist
fikce, i tady mizeme uzit podobného hlediska tiizeni, a sice opozitniho vztahu
dynamicky X staticky. Rozlisit tak miZzeme mista, jez jsou fixovana k jedinému bodu
alternativniho svéta mozné skutecnosti (diim, chram, vézeni apod.), a takova, ktera uz
vlastné¢ sama o sobé, ve své podstat¢ zahrnuji cely komplex dil¢ich mist, jimiz
prochazeji (napf. cesta v jakékoliv podobé — plavba, jizda, pout’; nebo i prostiedky,
jichz je na této cesté vyuzivano — lod’, metro, viiz...). V konkrétnim narativu se pak
zpravidla oba tyto typy vyskytuji soucasn€, statickd mista jsou dynamickymi
propojovana v celek fikéniho svéta (tzn., ze se d¢j pribehu odehrava na vice mistech,
mezi nimiz existuje urcity plynuly pfechod, nebo alespoii minimélni vladkno, které je
spojuje — to nicméné rozhodné neni pravidlem). Rizna mista téhoz narativu se tak
potkévaji, ¢imz se nutné¢ dostavaji do nejruznéjSich vzajemnych souvislosti
sémantickych; mohou fungovat napt. jako dopliujici se série nebo naopak jako
vyznamové protiklady (peklo x rdj, zdmek x podzdméi apod.). Rozmanitd je také
distribuce statickych a dynamickych mist v ramci jednotlivych druhti verbalniho umeéni.
Zatimco setrvani na jediném misté je charakteristické predev$im pro poezii ¢i drama

(zde zvlasteé z divodu scénického omezeni), dynamicky topos pievlada v proze, kterou

v v
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vypravéni na jednom konkrétnim misté, interpretujeme si toto pocinani jako pfiznakové.
Casto je pak do takového narativu dynamicky prvek pfimichavan ,,uméle®, vypravé¢ se
svou postavou podnika cesty po takto omezeném prostoru (byt, pokoj), nechava ji
cestovat v myslenkach ¢i snech (vézeni), nebo dynamiku pohybu nahrazuje rozvifenim
jejich citd, pocitti a nalad — to je charakteristické praveé pro poezii, v niz je nedostatek
vnéjsi dynamiky substituovan Vv prvni fadé dynamikou vnitini, myslenkové povahy.

Zejména staticka mista pak mohou byt také se ,,svou” postavou, jeZ na nich
setrvava, piimo spjata; determinuji tak jeji chovani nebo naopak jsou temperamentem
postavy sama ovlivilovana. Na kaZzdém misté narativu tak miZe byt pfedem ocekavan
urcity typ jednani a smysleni (podminén mtize byt ovsem i fyzicky vzhled postavy nebo
mista!), ktery byva casto podtrhnut pravé vzajemnym vztahem k jinému mistu,
vyzadujicimu protiklad (viz napf. zmifovand opozice mezi zdmkem a podzamcim
apod.). Stejné tak sama postava a jeji ,,pohled na véc* muze prostor naprosto zménit
napft. z hlediska jeho funk¢nosti. Misto mtize byt svym zptisobem maskovano, hrat jinou
roli, nez jakou bychom mu tradi¢né piitkli; ¢tendt jej pak vnima vlastné jako
neodpovidajici nebo nepifimefené svému ptivodnimu tucelu.

Muzeme se ovSem setkat i s narativy, v nichz neni ani jedna z postav k zadnému
Z mist trvale ,,pfipoutana‘, tiebaze v kazdé ze scén se nutné na nékterém z nich nachazi
(po n&jakou dobu zde zustava). To vSak tvofi pouze zastavku na cesté, je jednim
Vv fetézci mnoha mist, do nichz je prostor takového fik¢éni svéta rozvrzen. Béznym
piedpokladem takto koncipovaného narativu je linedrnost narysované cesty, jedno zda
horizontalniho nebo (v jinotajnych ptibézich) vertikalniho charakteru. Tato pfima trasa
se ovSem ponc¢kud staci, hovoifime-li o cesté v kontextu spiSe duchovnim; cesta
myslenky, nebo 1épe cesta nitrem postavy, tak mize byt kondna i z jediného ,,redlné¢ho*
prostoru fikce. Muize se k nému vazat nebo krouzit kolem jiného, tfeba i fikéné
,»hefyzického* bodu narativu, az nakonec ptebird podobu spirdly ¢i jiné kiivky, obihajici
nebo se vracejici k sémanticky relevantnimu jevu vypravéni. Z jiného uhlu pohledu
muzeme ovSem i v takto postaveném narativu nalézat ono ,b&Zné* sepéti postavy
surcitym mistem fikéniho svéta; definujeme-1i si totiz takovou postavu jako typ
poutnika, je jeho ptedpokladem pravé existence jakési cesty (v zdsad¢ dynamického
mista), k niz je vazan a z niz v podstaté nema moznost ,,vystoupit“. Jak pise Daniela

Hodrova: ,,Kazdy pohyb a kazda stabilita jsou tedy pouze relativni, plati jen z urcitého
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pohledu,“® i cesta se miZe stat pevnou zakladnou predpokladajici vlastni druh jednani

tak, jak je to obecné typické predevsim u Cisté statickych mist.
Stejn¢ tak, jako cestu, bychom mohli ovSem hodnotit i lod’ ¢i viiz, resp.
jakykoliv prostfedek pifebyvani, v némz lze pout’ fikénim svétem vykonavat. I ty se

ree

mohou stat trvalou ,,soucasti* charakteru postavy, piestoze jde o mista, jimz je Vvlastni
pohyb po uréité trajektorii. Pfesto ovSem nabyvaji pevnych prvkd (napf. Vramci
vybaveni interiéru), které asociuji uréity zazity zptisob zivota, vytvaieji dojem stability.
Ten je dan také zakladnim rozdilem, mezi témito dvéma typy fikénich mist — zatimco
cesta vede skrze otevieny prostor, viz (¢i jiny dopravni prostfedek) evokuje pocit
bezpeci urcitého ,,uvniti, vyvolavajiciho pocit jistoty. 1 zde ovSem nelze hledat
jednoznaéné platné pravidlo... Uvniti neni jen Gtocistém, ale muze se stat i vézenim,
stejné tak jako vné vedle mozného nebezpecni ptinasi 1 dojem nabyté svobody, volnosti.

Vnitrni mista se také nutné¢ nemuseji pojit s piedstavou Ctyf pevnych stén nebo

pristfesku, mohou se skryvat jesté hloub¢ji, az v samém nitru postavy.

3.1.Mista UvnitF a mista Vné

Uvnitr a vné jsou kategorie, jichz ¢loveék uziva tradicné ke ttizeni vSech prvki
jevové skutecnosti. Patii k zdkladnimu déleni, s nimz se setkdva uz v raném détstvi a
které je mu ptirozen¢ od malicka vstépovano, jemuz je uCen (stejné jako opozicim pred
— za nebo nahofe — dole apod.). Gaston Bachelard hovofi v tomto ptipadé pfimo o
dialektice vnéjsku a vnitrku, Z niz, ,,aniz bychom si v§imli, délame (...) zaklad obrazu,
které ovladaji viechny myslenky o pozitivnim a negativnim.“®> Opozice vnitiku a
vn¢jsku tedy kopiruje zdkladni pojeti rozporu, pravdy a ne-pravdy, kladného ano a
zaporného ne. Je soucasti kazdé nasi mySlenky ¢i pfedstavy utvofené nejen na zakladé
prostorového citéni, ale i v oblasti metaforické interpretace.

Je tedy ziejmé, ze stouto dvojici nelze pracovat Cisté jen jako s ukazateli
geometrické povahy. Gaston Bachelard povazuje tzv. geometrismus za definitivni

nazor, ,,v némz meze jsou piekdzkami“ a vi¢i kterému proto ,musime zistat
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, (63
svobodni,

nebot’ jediné tak lze nalézat prihledy vedouci skrze obraznost, budujici
realitu fikéniho svéta. Dualita uvniti’ — vné je navic charakteristicka Skalou drobnych
odstint, jejichz existence zabranuje jednoduchému, ,,dogmatizujicimu* pohledu jejiho
Cisté prostorového vnimani. Nelze zde tedy hovofit o vyslovné protikladnosti téchto
termint, protoze reprezentuje-li vnitrek jistou zmapovatelnou (a kone¢nou) piesnost a
urcitost, nejednd se o jednozna¢ny opak rozlehlosti a neuchopitelnosti vnejsku, ale spise
o jakysi specificky druh asymetrie. Velikost je totiz pouze relativni hodnotou,
definovanou jistym ,zprumérnénim® rtznych individudlnich vymezeni, jeji definice
stoji na obecné vzitém tzu, Ktery nemusi platit pro fikci stejnou mérou jako pro
autonomni svét. Jak doklada Bachelard: ,,Vnitfek a vnéjSek proZivané obraznosti jiZ
v kazdém ptipad€ nelze chéapat pouze reciprocné; od chvile, kdy prvni vyrazy byti jiz
nevyslovujeme geometricky a volime konkrétnéjsi (...) vychodiska, si uvédomujeme, ze
dialektika vnitiku a vnéjSku se zmnozuje a rozruziiuje do nespocetnych nuanci.“®* Ne
vSe velké je totiz zaroven oteviené, stejné jako konkrétnost uzaviené¢ho prostoru nemusi
byt nutné charakteristicka drobnosti svych propozic. Oba tyto na prvni pohled protilehlé
body se tak mohou stavat jak mistem intimity (obecné demonstrované fakticitou), tak i
prostorem odcizeni ¢i prazdnoty, mohou nabyvat riznych vyznamt. Tato
nejednoznacnost se navic kumuluje, absolutizujeme-Ili si prostory uvnitr a vné v mista
vlastniho byti, vtahneme-li do hry otazku ontologie.

Jak piSe Gaston Bachelard: ,,zkuSenosti byti, které by mohly legitimovat
»geometrické® vyrazy, patii v zasad¢ k tém nejchudsim. (...) Jsme-li uzavieni v byti,
bude vzdy tfeba z néj vystoupit. A sotva z né¢j vystoupime, vzdy bude tieba se do n¢j
vratit.“® Lidské byti se tak vlastn projevuje ve formé jakési spiraly, osciluje mezi
riznymi vyjadienimi, jichz se dotyka. Nikdy neni jednozna¢né fixovano K jedinému
bodu (stiedu, potazmo vyrazu), jasné vymezitelnému vici svému domnélému opozitu
(vngjsku), pouze jej, abychom tak fekli, v kruzich opisuje. Je tedy ziejmé, Ze ani na této
urovni, bavime-li se totiz 0 dialektice vnitiku a vnéjsku, nam nikdy nepostaéi pohybovat
se riznymi sméry pouze po klasické useéce, jejiz dva protilehlé konce bychom tak
spojovali. Vzdy je zapotiebi vnimat i ono ,,za“, z n€hoz je nutno dalsi mozné latentni
vyznamy abstrahovat, v§imat si konkrétniho nabyti dané¢ho SirSiho vyznamu a z né¢ho

vyvozovat, nebot’ byti miize byt stejné tak zhusténo blizko svého uvnitr, jako rozpito po
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celém svém vné. Piima hrani¢ni ¢ara zde tak nemusi vibec existovat, natoz aby byla
jednoduse ,Citelna®, jak to vyzaduje klasické prostorové vnimani. Béhem n¢ho totiz
nutné dochazi k redukci vysledného obrazu, ktery je tak svym zplsobem ,,zplostén®,
vtésnan do takové podoby, jez by nijak nerusila bezprostfedni recepci svého vnimatele.
To plati i v ptipadé vyrazu povahy metaforické, ktery skrze tuto redukci nabyva,
feknéme, svého nejCastéjsiho vyznamu, jenz je tedy taktéz nutno aktivizovat do aktudlni
podoby jeho vyjadreni.

Je-1i lidské byti spiralou piiblizujici se a opét se vzdalujici svému stiedu a je-li
vzdy také zaroven soucasti svého vnéjsku, mizeme jej charakterizovat jako prostor
pootevieny obéma témto eventualitdim. Modelujeme tak moznost uré¢itého prizoru mezi
vné a uvnitr, kterym lze tyto kategorie propojit v jediny celek, ale zaroven je od sebe
také do jisté miry distancovat. Klasickou predstavu takového prichodu pak reprezentuji
dvere (nebo téz obecnéji jakykoliv vchod/vychod), jimiz 1ze vlastné velikost této prarvy

regulovat od ,,otevieni dokofan* az po uplné zamezeni priiniku a naprostého oddéleni

obou téchto prostori. Dvefe ovSem nepiedstavuji jen klasickou hmotnou zabranu,

.....

b 413

Netikame snad o ¢loveku, Ze je ,,uzavieny®, ze se ,,uzaviel sdm v sob&*, nebo se naopak
soteviel svétu“? Nemluvime tak vlastné o ,,dvefich do jeho nitra®, nepfiznavame tak
v dasledku existenci jakéhosi uvnit; a vné piimo uvnitf nas samych? Dvefe tak
piedstavuji misto rozhodnuti ¢i poznani, zménu stavu, a to at’ uz fyzické ptitomnosti
nebo i v jakémkoliv jiném kontextu.

At uz tak, ¢i onak, v kazdém piipad¢ vchod ¢i dvete vzdy ztélesnuji jisty
piechod (¢i prerod), cestu jinam, signal urcité promény, v literatufe Casto spjaté se
zietelnym prostorovym obrazem (portal, prah, brana apod.). Budeme-li na tomto misté
hovotit ptimo o toposu vchodu, tedy o urcité proménné dobové stylizaci tohoto tématu
s prunikem na ,,druhou stranu®, které se k nému poji. Takovym iniciatnim obtadem
miiZze byt napf. ztizeni priichodu straZcem brany (kdo se touzi dostat skrz, musi
zodpoveédét otazku, uhadnout hadanku), nebo se poutnik muize ocitnout, jak piSe
Daniela Hordova, ,,v labyrintu, jakémsi epicky retardovaném vchodu. Z mista, které lze
piekrocit, se vchod méni v rlizné rozlehly prostor bloudéni, nabizejici nikoliv jediny

pravy vstup, nybrz mnoZstvi vstupti nepravych, zdanlivych.“®® Pied objevenim pravého
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prachodu tak i tady poutnik prochdzi fadou zkousek, v nichz musi uspét, aby skryté
dvete nalezl. Jindy mize byt vstup chranén uz samotnym svym ukotvenim v prostoru
(na prvni pohled nevidéné padaci dvete, vchod schovany za knihovnou atp.), jehoz
odhalenti je tak tomu, kdo se jej snazi prekrocit, také ztizeno.

Topos vchodu tak hraje dulezitou roli predevSim v piibézich alegorického
charakteru (nelze nevzpomenout Komenského Labyrint svéta a raj srdce), je nedilnou
soudasti pohadek. Casto se stava dalezitym milnikem vypravéni, jeho zdolani posouva
d¢j pribéhu, iniciuje zacatek zapletky, nebo jim naopak vse konc¢i. V mnoha ptipadech
se ve fikci tohoto druhu objevuje také postava ,,zasvéceného®, nebo chcete-li pritvodce,
ktery poutnikovi radi, ukazuje mu cestu k nalezeni skute¢ného vstupu a pomaha pti jeho
zdolavani. Pro konkrétni ptiklad tohoto tvrzeni nemusime ostatné chodit daleko. Staci
se pozastavit u jiz zmiflované autorky Daniely Hodrové, 1 kdyz tentokrate ocitujeme

Z jeji prace beletristicke:

Ocitla jsem se v temném hvozdu. Ani nevim, jak jsem do lesa vesla, ani kdy mi
zmizela cesta a zabloudila jsem na téchto divnych, nepovédomych mistech. Sestupuji po
srazu. V tom spatrim dole Selmu, upira na mne oci. Brani mi vstoupit na stezku, ktera se
dole vine kolem potoka, pramene reky. Svira mé hriza, sestupuji vSak dal, vlastné
sjizdim, protoze co chvili mi na prikrém a blativéem svahu podklouznou nohy a ritim se
dolu tak dlouho, dokud se rukama nezachytim krovisek.

Tu vidim muze, je oblecen v dlouhé rudé rize, v ruce drzi rozevienou knihu. (...)
Vykroci, jdu za nim.

Miji den, stmiva se, basnikiiv stin mi chvilemi mizi mezi stromy, splyvd s kmeny,
vzdpéti ho vsak s ulevou opét rozeznavam a vrham se za nim, aby se mi neztratil.
Dospéli jsme na upati hory. Vidim branu, na ni prosluly napis: (...) Mnou vchazi se do
tryznivého mésta, mnou vchazi se do vecné bolesti...

(Hodrova 1992, s. 7 — 8)

Tak za€ind roman Théta, posledni dil volné trilogie nazvané Tryznivé mésto.
Hodrovéa v ném jako by do pismene naplnila vSe, co bylo dfive fe¢eno. Objevuje se zde
jak postava poutnika, bloudiciho v nezndmém terénu a prekonavajiciho piekazky (na
tomto misté v podobé strmého srazu nebo Selmy, kterd brani ve vstupu na pfimou cestu
k cili), tak 1 osoba privodce (basnika), s jejiz pomoci je nakonec vchod (hledany konec

cesty, prunik ,,jinam*) odhalen.
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V takovychto a podobnych ptipadech tedy vzdy diive ¢i pozdéji dochazi
k nalezeni hledanych dvefi a prichodu skrze né. To ovSem opét nelze povazovat za
obecné platné pravidlo. Zejména v modernich piibézich se dvetfe stdvaji nejistymi,
objevuji se a zase mizi, aniz by jich poutnik viitbec dosahl, unikaji mu, anebo pokud se
mu jich podafi docilit, nenachdzi za nimi to, co hledal, dochazi k deziluzi. Vychodiskem
pribéhu se tak nestavd touzebna (nebo nutnd) proména svéta ¢i stavajici situace
(nedochazi k uvédomeéni si ¢i rozhodnuti), prostor ,,za“ (at’ uz vné Ci uvniti) zistava
skryt, vchod temni, stava se nedostupnym.

Tento ,,trend* piebira otéze v Ceském pisemnictvi, jak doklada na témze misté
svého textu Mista s tajemstvim, Z n&jz bylo dfive citovano, Daniela Hodrova, zejména
na prelomu 19. a 20. stoleti. Neni ovSem spjat pouze s existencionalnim motivem, prave
vstupujicim do literatury, ale objevuje se vSude tam, kde dochazi k odklonu od
pruhledného a srozumitelného zobrazeni fik¢ni reality. Skutecnost se problematizuje,
stava se neptrehlednou, neni jednotnd. Pro svého obyvatele se proménuje v smycku, jez
se kolem ného utahuje. Postava sama nedokdze oddélovat mezi tvafi vSednodennosti a
skrytou podobou reality, jiz mize nabyvat. Dochazi tak také ke zmnoZeni moznosti
vstupu ¢i vystupu (tak se napi. v Thété postavami z romanu do romanu dédény Stucl
stavd jednou z moznych bran do Tryzmivého mésta), orientace mezi moznym a
nemoznym se znesnadnuje. K atmosféfe nejasnosti ¢i ,,rozmlzeni ptispiva i celkovy
charakter dominujiciho prostfedi, jimz se stava pravé mésto, které je diky své mnohosti
a strukturni slozitosti jakousi paralelou vnimani celku takového svéta. Takové mésto je
potom Uzce spjato s motivem pasti, do niz je hrdina lapen a ze které hleda unik, mtze
byt pfimou, konkretizovanou podobou toposu labyrintu. Jeho bohatd Clenitost mize
nabizet nescetné vchody, které ovSem nikam nevedou, slepé ulice, anebo po priicchodu
vstupem necekda poutnika zadné wuvnitr, ale opét dalsi wvmeé, fikéni prostor se i
nékolikanasobné vrstvi. Mésto se svymi zdkoutimi a temnymi ulickami je samo sobé
strazcem svého tajemstvi, personifikuje se v postavu s vlastni mysli, méni se v bytost,
vyjadiujici ur€ity vztah k tomu, kterého v sobé zadrzuje. MlZe konec koncii samo
vystupovat ,jako svého druhu dvojnik precitlivélého hrdiny.“®” Jindy ovsem miize
hrdinovi naopak unikat, znemoznit mu vstup do svého stiedu, nechavat jej bloudit po
své periferii. At tak, ¢i tak, vzdy v téchto pfipadech nabyva mésto alegorické povahy, 1

kdyz se i pfes t0 nemusi nutné prestdvat hlasit ke svému piedobrazu ze svéta
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autonomniho (v této vyznamové souvislosti pfedevsim ke staré¢ Praze), jehoz dominanty
si ,,pujcuje’ a operuje s Nimi.
Podoba Prahy byla vtisknuta i Tryznivému méstu. Pokracujme tedy v piedchozi

ukazce presné tam, kde jsme roman Théta Daniely Hodrové opustili rozecteny:

Brana se pred nami rozestupuje jako posuvnd kridla sklenénych dveri v Palaci
kultury. Ted pod sebou uzrim peklo, ten kuzelovity prostor hrotem smérujici dolii, budu
sestupovat deviti kruhy. Anebo tam spatiim Florencii, ktera je na fresce Domenika di
Michelino zobrazena po levici basnikove? A opravdu, uz mésto vidim, vrcholy vysokych
vezi konsorterii tonou v mlze a kouri. Ale to prece neni... Na horizontu se jako zadni
prospekt rysuji tri véze chramu. Jesté jsou dominantami tohoto mésta, ale uz brzo, za
nekolik mésicu se z jamy vyhloubené na misté byvalého zZidovského hrbitova zacne
vynorovat...

(Hodrova 1992, s. 8)

Tiebaze vypravécka bloudi nezndmym prostorem a poté provazena basnikem,
dochazi k brané slibujici vstup do mésta, tedy mist ,,zmapovatelnéjSich®, znaméjsich,
nez se jevi pustina, neni si zprvu jista jeho identitou. Teprve nahlédne-li skrze branu,
poznava prostor ji osobné znamy, jednoduse identifikovatelny i ¢tenafem, pokud mu
byly diive odhaleny dal$i souvislosti (znalost textu piedeslych romant trilogie, potazmo
i znalost podoby piedlohy Tryznivého mésta v autonomnim svété, tedy Prahy), nebo se
mu podafi jej rozkliCovat pti dalsi Cetbé Theéty.

Jak navic tento Uryvek naznauje, vedle vchodid ve vSech svych podobach
(vstupem nemusi byt nutné jen dvefe, brana, nebo portal, ale téZ skalni rozsedlina ¢i
soutéska, pomezni kamen, tunel apod.) Ize jako spojovaci ¢lanek mezi svety uvniti- a
vné oznadit i okna a jiné prizory (které brana v této ukazce v podstaté simuluje, nebot’
poutnice skrze branu pouze nahlizi, aniz by zatim do mésta pfimo vstoupila). Ty maji
ovSem ve vySe naznacenych kontextech obvykle ponékud odlisnou funkci, od prichodt
se diferencuji svou rozdilnou sémantikou. Zatimco dvefe nabizeji primarn€¢ moZnost
pfesunu z mista na jiné misto, Casto neposkytuji hrdinovi rozhled nebo moZnost
zastaveni Se a prizkumu toho, co jej za nimi skute¢né ¢eka. Okno neni v prvém planu
ureno pro zménu stavu, pro fyzicky pfesun hrdiny, je ,,pouze® pevnym stanovistém,
odkud 1ze pozorovat a ucit se. Je ureno k nahlizeni dovnitt ¢i vyhlizeni ven, umociuje

distanci mezi svétem tady a svétem tam, na jehoZz déni se hrdina obvykle nemuze piimo
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ucastnit, tiebaze jej takto poznava a osvojuje si. Zatimco za dvefmi je tajemstvi ukryto,
okno jej odhaluje, ale oproti klasickému vstupu zpravidla nedovoluje jeho dosazeni. Je
také spjato se svétlem, které skrze n¢j pada, a s motivem vzduchu (ne nadarmo se tika
,heprodysSné uzavieno®).

Nejvyraznéj$im rozdilem piesto zistava pravé odlisna role postavy, s timto
toposem se setkavajici. Jak uz bylo feCeno, okno nabizi ,pouhy” pruhled, je spise
pozorovatelnou, divadelnim kukatkem, srze které hrdina sleduje scénu. Je tedy ne¢inny,
sam se do déni nezapojuje, i kdyz ma moznost s okolim pfimo komunikovat (a tak do
Jisté miry ménit situaci). Dvefe naopak vybizeji k aktivnimu jednani, je nutno takzvané
,prekrocit prah®. Rozdil mezi prichodem a prihledem ostatné dokonale popsal i
spisovatel Jifi Kratochvil v jedné ze svych Brnénskych povidek, konkrétné v povidce
Mavnuti motylich kridel. Hlavni hrdina Jakub se pravé chystd povésit nad postel
V loznici nové ordmovany obraz, aby tak ud¢lal radost své zen€, kterd na tyden

odcestovala na lékarskou konferenci:

V loznici byla jedna volna sténa, stacilo jen sundat plakadt s Charlie Chaplinem.
Sroloval jsem Chaplina, a kdyz jsem vesel Baucha do vyse oci, odloupla se v tom misté
takova velka Supina, vilastné jakési vicko, zabarvenim prizpuisobené zdi.

A pod odloupnutym vickem uvidel Jakub cosi velice podobného kukatku ve
dverich, jen to bylo o dost mensi. Vedle bydleli mladi manzelé (...) Jestli prihled zatim
neobjevili, a vSechno mluvi o tom, Ze ne, tak to prece neznamenda, Ze ho neobjevi nikdy.
Musi je proto predejit, to je ted jediné reseni. Neni probléem zjistit, kdo v tomhle byte
bydlel pred nim, horsi bude dokazat, Ze tenhle ndajemnik byl tim voyeurem. Ale nez zas
nalepil vicko na své misto, prece jenom napred zakryl kukdtko svym pravym okem.

Zaskocilo mé to snad jeste vic, nez ten objev kukatka. Prithledem ve zdi jsem
totiz nevidel loznici ve vedlejsim byte, jak jsem cekal, nybrz jakousi zahradu. A pritom
za touhle zdi moji lozZnice zcela urcité nemohla byt venkovni fasdada, prithled ven
Zdomu. Nemluvé uz o tom, Ze tady v nejblizsim okoli nebyla prece viitbec zdadna
zahrada. A pak uz jsem taky uvidél kluka, ktery sedel v koruné jednoho z téch stromii a
Cetl si tam v néjaké knizce.

A Jakub nejenze okamzité toho kluka poznal, nybrz taky hned uhodl, co je to za
knizku. Lovci orchideji v predvalecnem vydani. To byla totiz jedina knizka, kterou si
chodil cist do koruny stromu, aby si tak vyvolal iluzi ucasti na téch dobrodruznych

déjich v jihoamerickych pralesich.
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(Kratochvil 2007, s. 127 — 129)

Jakub tedy pod plakatem objevi kukdtko, prithled, o némz se domniva, ze Usti
v sousednim byté, a poskytuje tak prilezitost sledovat déni v cizim pokoji. Boji se, aby
nebyl natknut z voyeurismu, ze ,.Smirovani® - z jediné Cinnosti, kterou mu kukatko
vlastn¢ nabizi. Teprve kdyz sam pftilozi k prihledu oko, zjisti, ze v hledacku neni
loznice mladych manzel, ale zcela jiny prostor, zahrada jeho détstvi, ze hledi do
vlastni minulosti. V zorném poli se mu pak stfidaji rizné vyjevy z dobfe zndmé
zahrady, vidi svého stryce a svou matku, kterd pozdéji svym vlivem na otce zabrani
strycovi v dalSich navstévach, nebot’ se boji jeho kompromitujici minulosti. Jakub vi, ze
od stryce se posléze odvrati celd rodina a on spacha sebevrazdu, za niZ zifejm¢ matka
uciti jistou zodpovédnost, nebot’ brzy po jeho smrti za¢ne sama chiadnout, az nakonec
zemie na rakovinu plic. Nahle pociti touhu matce, kterou pravé vidi kukatkem sedét

Vv zahradg¢, jeji €in rozmluvit...

A sotva na to pomysli, jak na Stic¢i prani vystoupi pomalu ze zdi klika a pak se uz
rysuje obrys dveri a uz vidi, ze je mu nabidnuto vstoupit dovnitr.

Stiskl jsem kliku a dvirka se docela samoziejmé oteviela. A teprve ted jsem se
polekal. Videl jsem do zahrady svého détstvi, kam jsem dosud hledél pouze kukatkem.
(...) Citil jsem zaroven touhu tam vstoupit, ale taky dosud nepoznanou uzkost a ten
ostych, ano ten ostych z iraciondalniho. Vsak zdaroven jsem védel, ze kdybych si ted
s maminkou promluvil, kdybych ji presvédcil, aby zpracovala otce, zachranil bych nejen
stryce, ale tieba taky ji. A uz jsem si dokonce pripravoval vety, ktere ji — kdyz to dobre
probéhne — povim. Jenze mame my lidé viibec pravo zasahovat do minulosti, a nebude
muj zdsah pravé tim povéstnym mavautim motyliho kiidla, které pak nékdy v budoucnu
vyvola deésivé prirodni katastrofy, tfeba néjakeé prizracné zaplavy a povodné? (...) Stal
jsem tam a v rozpacich preslapoval a dvirka ziistavala pooteviena, jesté chvili cekala,
ale kdyz jsem porad preslapoval a nemél se k cinu, tak se dvirka zase zavrela, jejich
obrys se rozpustil ve zdi, klika se zas zasunula a jak jsem hned zjistil, v kukarku se
zatmélo a byl tomu konec.

(Kratochvil 2007, s. 131 —132)

Sledovat déni kukatkem sice vyvoldvalo v Jakubovi urcité piedstavy, kdyz

ovsem dostal moznost je uskutecnit, nedokazal ucinit rozhodny krok. Jakub se nemél
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K ¢inu, ktery se od ného nahle, s objevenim a pootevienim dvefi, ocekaval, nedokazal
ptrekrocit prah. Moznosti zménit situaci, zménit minulost, tedy z racionalnich davoda
nevyuzil, a ta mu po kratké dobé vyprchala. Projiti dvefmi by znamenalo hrdintv pferod
z pozorovatele (voyeura) v aktéra, ke kterému ovsem nedoslo, a prichod (a pozdéji i
prihled) srze zed se definitivné uzaviel.

Oba tyto zplsoby spojeni prostoru wuvmitiF a vné maji ovsem 1 mnoho
charakteristik spole¢nych. Zatimco jejich odhaleni, jak jsme vidéli, vyzaduje rozdilnou
reakci a nabizi hrdinovi nestejné ptilezitosti k jejich vyuziti, neexistence okna (nebo
jeho nezvykle malé rozméry) ani dvefi na druhou stranu shodné evokuje prostor
naprosto separovany od svého okoli, nejcastéji vézeni v jakékoliv jeho formé (kobka,
sklepeni atd.), z n€hoz tak neni moznosti uniku. Vedle mozného poznani, pozorovani ¢i
komunikace nabizi ovSem okno (jak je opét patrno z predeslé ukazky) jeste ptilezitost k
ponékud pokleslejsi podobé téchto Cinnosti, a to ke Spehovani, tajnému sledovani,
nahliZzeni do soukromi ostatnich. Stejnou vyznamovou variantu nam pak skyta i ucho
nebo oko pfiloZené ke klicové dirce dveti, které tak v sob& nakonec kombinuji 1 variantu
pruhledu, kterou lze identifikovat i ve Spehyrce nedovienych vrat apod. Takova Skvira
ovSem, vyrazn¢ji neZ okno, obsahuje ,,moment ohrozeni — vnéjSku vnittkem a vnittku
vnéjskem, prostory do sebe vnikaji, mohou se prostoupit a tak de facto zrusit. <%
Kombinuje tak v sobé sémantické momenty obou zminovanych toposi.

Zajimavého hybrida mezi klasickym vchodem a prihledem piedstavuje
naptiklad jednani soukromého ocka Daniela Kociho, postavy romanu Slib, jehoz

autorem je taktéz spisovatel Jiti Kratochvil:

...umetl si prostor vétvickou a jesté si tam rozprostrel kapesnik. Pak poklekl a
umistil hlavu do vrcholku rovnostranného trojuhelniku, ohraniceného lokty. Pak oprel
celo o zem tim zpusobem, aby propletené prsty tvorily oporu hlavy, pozvedl pdanev a
nohy oprené o Spicky prstii pricupitaly malymi krucky tak, aby priblizily kolena k trupu.
tahem zvedl ze zemé, pricemz hlava ziistavala jakoby Sroubem spojena se zemi. Ale to uz
pomalu narovnal nohy, az byly v jedné primce s trupem, kolmo k zemi.

Dana tuto pozici uz pred mnoha lety naucil jeden indicky obchodnik (...) A Dan

pak zjistil, Ze tato pozice, velice blizka jogové Sirsdasané, mu otevira imaginativni
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prithledy do prave resenych pripadil, coz je sice prakticky nepouzitelné, u soudu by
S tim neobstal, ale za pozornost to urcité stoji.

(Kratochvil 2009, s. 38 — 39)

Soukromy detektiv timto zplisobem dava vzniknout prizoru, jimz sleduje
aktualni déni odehravajici se na jinych mistech, na nichZz nemtize byt pfitomen.
Ptesvédcuje se tak o jednoznacnosti zavéra svych kauz, na nichz pracuje (predevsim na
vySetfovani nevér partnerek svych klientll), tiebaze takto shromazdéné dikazy mu
k objasnéni piipadu samy o sobé postacit nemohou. Otevieni takového prihledu je pak
spjato s urcitym obtadem, kterym je toto spojeni vilbec umoznéno, a to s vyse detailné
popsanym stojem na hlave, jehoz je k rozvinuti podobné imaginace nutné zapotiebi.
Vysledny obraz je pak urcitym druhem Spehyrky, srze niz mize Dan sledovat intimni
scény, odehravajici se za uzavienymi dvefmi a zatazenymi zaclonami. Neni fyzickym
vhledem na redlné misto, spiSe vidinou, smyslenkou, jiz povazuje za primét do jinak
odepienych prostor, a o jejiz platnosti v realit¢ fikce je vzdy pevné piesvédéen.
S toposem okna ma tak spole¢ny moment sledovani bez moznosti ptimého vstoupeni
nebo jakéhokoliv jiného zdsahu do déje, S dveimi zase potiebu vykonani urc¢itého

ritudlu, aby vibec k takovému priniku mohlo dojit...

,Jakmile se v néjakém vyrazu objevi slovo v, piSe dale Gaston Bachelard,
,prestavame brat doslova skuteCnost vyrazu. To, co povazujeme za obraznou fec,
prekladame do rozumné feci.“® Obvykle si tedy vztahneme obsah podobné vypovédi
K vyznamove nejpiesnéjSimu oznacovanému, piestavame oznacujici chapat doslovné
(napt. vyrazy typu mit nékoho v srdci, zZit/mit v pameéti apod.). Dochazi tak k uréitému
ptesahu ptivodniho obrazu do vyznamové roviny, jezZ ndm dovoluje pietvofit takovouto
vypovéd v ontologicky platny (a predevs§im piijatelny) fakt. Ukazuje se tak, ze
obraznost je zakladni vlastnosti a pfirozenou soucésti naSeho jazykového systému, ktera
svym uzivateliim nebrani v uchopeni pfesného (coZ na tomto misté, jak vidno, nelze
chapat za synonymum adverbia doslovny) vyznamu, vazicitho se k tomu kterému

kontextu. Tuto schopnost uplatiiujeme predevSim pii recepci poezie, v niz mizeme

% BACHELARD, G. 2009. s. 222
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nalézat obrazy natolik Clenité, Ze se jejich konkrétni interpretace méni v individudlni
zalezitost kazdého z pfijemct. Je tedy ziejmé, Zze ne kazdy z takovychto obrazl
transponujeme na né&jakou (geometricky zmeéfitelnou a fyzicky vymezitelnou)
skuteCnost. Jak ovSem dodava Bachelard: ,,Takovéto obrazy jsou nestdlé. Jakmile
opustime vyraz, jaky je, jaky nam jej zcela spontanné nabizi spisovatel, hrozi nebezpeci,
ze sklouzneme k plochym vyznamim a budeme se nudit pfi Cetb¢, kterd nedokaze
zhustit intimitu obrazu.“’® Docilujeme tak pouze jeho obecné sémantické roviny, kterou
je ovSem nutno pieklenout dal, smérem k jedinecnosti obrazu, formulované nikoliv
pouze na zaklad€ Ctenafovy recepce, ale téz ze signall, které piijima pfimo z textu a jez
se na konecné interpretaci vyznamnou mérou spolupodileji, a proto je nelze
»ignorovat®. Do hry tak vstupuji oba faktory; vyslovena fe¢ v podobé daného literarniho
textu i obraznost piijemce, ktery z této feéi (a v ni nabidnutych stavebnich kament
kone¢ného smyslu) formuje vyslednou podobu fikéniho svéta. Prostor vtak muze
nabyvat nejriznéjSich tvart, od ,klasického* uvnitt az po specificky obraz omezeného
mista intimity, mista v nas, prostory naSeho nitra.

Tiebaze vSak hovofime o vnitinich mistech, intimnich prostorach subjektu
samého, nelze je zcela separovat od ostatnich prostorti vnéjSich (mist fyzické povahy),
nebot’ praveé jejich podoby si osvojuji, ziskavaji formu krajinnych ¢i architektonickych
utvari. Tento fakt plati dokonce i v takovych ptipadech, hovofi-li se vtextu o
prostorach uvnitt explicitné (o dusi, srdei, mysli atd.). Jak piSe Danicla Hodrova, tato
skutecnost je dana faktem, ze ,rytif, poutnik ¢i meditujici musi nejprve piezit deziluzi
ze svéta, sveéta jako exilu, nepiijmout svét (...), odcizit se svétu, odpoutat se od n¢j
pomoci zasvécovaciho nebo jiného obtadu, stupiiované askeze a meditace, modlitby,
martyria, extdze, musi se stat asketou, mnichem, poustevnikem, mucednikem,
vidoucim.“™* Musi se nejprve setkat se svétem v jeho vn&jsi podobé a odmitnout ho, ne
dojde k samotnému ,,stupu® do svéta svého nitra. Takovy hrdina pak cestu vné&jSimi
misty nahrazuje putovanim vlastnimi mySlenkami, opousti krajinu fyzického fikéniho
prostoru a dava pfednost krajin€ snové, z jeho pozice fantazijni. Nitro se tak nabizi coby
exil, utocisté pred neradostnou, nepfitazlivou realitou, pied jeji nejednoduchosti, nebo
pravé naopak — predstavuje bohaty svét, ktery nahrazuje jednotvarnost skutecnosti.
Materidlni podstata zde ustupuje pted bohatstvim ducha. Hrdina tak mize Zit dvoji

zivot; zivot vnéjsi, vSedni, svou kazdodennost, a zivot ,,v zemi tam uvniti*, ktery se

" BACHELARD, G. 20009. s. 226
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realité stavi v opozici, K némuz se muize nacas utikat, ale téZ se v ném naprosto
separovat od svého okoli.

Predpokladem lidské existence je skute¢nost vnéjSitho i vnitiniho prostoru,
duchovniho i pfirodniho svéta, ktery obyvame.” Kazdé z téchto mist ma pak sva
specifika, vyznaCuje se uréitymi charakteristikami pro ngj typickymi. Jak uz bylo
naznaceno vyse slovy Gastona Bachelarda, prostoram wuvnit77 na rozdil od prostor
vnéjsich nedominuji fyzikalni zakonitosti a vlastnosti geometrické povahy; ty byvaji
naopak spiSe upozad’ovany, stavaji se pfili§ limitujicimi, a tudiZ nevhodnymi pro
takovyto svét. Vnitfni mista mohou byt nekone¢na svou rozlohou, nebo naopak mohou
predstavovat jediny bod fik¢ni reality. Pfedméty a jevy v tomto svété se nachazejici
nejsou hmotnymi objekty, ale spiSe jakousi alegorii (ptedev§im duSevniho) stavu
,majitele” této krajiny. Je proto pochopitelné, ze zpravidla nabyvaji symbolicky
¢itelnych tvarti (Ctverce, kruhu, spirdly, labyrintu apod.). Jak déale poznamenava
Hodrova: vnitini misto ,,neni mistem ve smyslu néjakého zietelné vymezeného a
uzaviené¢ho prostoru — je cestou, " nejCastéji cestou zpét, navratem k sobé samému (v
jakémkoliv smyslu), jenz nejCastéji probiha pravé v podobé spirdly (zavijeni se) i
labyrintu (hledani sebe sama).

Vnitini misto tak oproti rtiznorodé¢jSimu vnéjsku ,tihne k tymz tvarim a
metaforam, které jej popisuji &i 1épe opisuji, symbolizuji.“’™ Ziskava tedy nejcastji
podobu, ktera sama o sob¢ predstavuje jisté oddéleni a ochranu od okolniho svéta a ma
své presn¢ vymezitelné hranice (napt. mésto, hrad, chram, ostrov, ale i pokoj, komnata
atp.). Stava se bastou, pevné ustanovujici vnitini svét. Ackoliv se ovSem prostory uvnitf
prevlékaji do Satii vnéjSich prostorti, nedisponuji shodnymi vlastnostmi. A tak je mésto
jako misto vnéjSiho svéta charakteristické neustalym vifivym a nepravidelnym pohybem
a nahodilosti Zivotnich situaci a obrazil, z nichZ je sloZzeno, zatimco ve vnitfnim mésté
dominuje ta4d a jednotny systém, pravidelny plan zobrazeni smétujici k sémanticky
relevantnimu bodu, jimz byva nejcastéji stted takového prostoru (Etverce, kruhu atd.),
predstavujici jeho dominantu (hrad, radnici, zahradu, kostel apod.), ¢astokrat alegorické
povahy. Mésto wuvnitije také Castéji jednoznacné a v textu vyslovné oddéleno od
okolniho kraje pevnou ptekazkou (zdi, branou...), jejiz pfekondni je mnohdy nemozné,

nebo doprovéazeno celou fadou pravidel ,,obfadniho* charakteru. Dalsi odliSnosti byva

2 Stejné pravidlo dvojjedinosti v literatuie ovSem platit nemusi!
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pevna a jasnd hierarchie obyvatelstva takového meésta, jeho jednotnd, neporusovana a
vlastné 1 béZné neporusitelnd struktura (zatimco vnéjsi svét znd svou periferii a centrum,

Ke zvlastnostem takovychto (literarnich) vnitfnich mist patfi i forma, srze niz
jsou ¢tenafi predkladany. Objevuje se zde mnoho rysi témto prostoram spole¢nych, a to
I shodn¢ napfti¢ riznymi historickymi etapami. Nejjednozna¢néjsi je piedevsim podoba
denikového zapisu, pisemné zaznamenani snt, vidéni nebo jakykoliv jiny druh konfese.
Autenti¢nost takového vyzndni je pak stvrzena vypravécem v 1. osobé&, ktery tak stavi
piimého aktéra do pozice zpovidaného ¢i ,,sveéfujiciho se* a ¢tenafe do role zpovednika,
posluchace. Vnitini misto je tak projektem pievazné individualnim (na rozdil napt. od
kolektivné ladénych mist utopického charakteru). Misto uvnitf, to je prostor pro reflexi
vlastniho védomi ¢i byti, je duchovni entitou, Zijici mimo vn¢j$i plochu a cas. Je
dynamicky se ménicim reliéfem stavu duSe svého nositele. Ttebaze je, jak bylo
naznaceno vyse, od okolniho vlivu oddéleno pevnou zabranou, stava se prostiednikem,

skrze né¢hoZ se bytost a prostor vné prostupuji a stavaji tymz, nebot’ jak piSe Daniela

v v s

Jednotu — on a svét jsou jedno.«"

Tak je tomu naptiklad také v uz tolikrat vzpominané Théte. Prostor romanu je tu
ovSem navic zmnozen nejen vstupem vnitiniho svéta autor¢ina, ktery se tak stava téz
soucasti fikce, ale i svéty predeSlych romanu této trilogie — Kukel a Podoboji (tedy
jinymi fikcemi, 1 kdyz souvisejicimi). Tryznivé mésto je tak Prahou autor¢inych
vzpominek (resp. vzpominek spisovatelky jako vypraveécky pribéhu, a tedy vlastné jiz
fikéni postavy textu), stejné jako méstem dfive vyi¢enych piib&ht v textech
predchazejicich. V kone¢ném duasledku se tak vlastné muze stat mistem pramétu
jakychkoliv moznych pfibéht, které na sebe toto mésto nabaluje nebo muiize nabalit, je
tvofeno nekone¢nym poctem moznosti své realizace. Pro spisovatelku, ktera pfiznadva
své omezeni z divodu z4jmu o teorii romanové fikce, pfedstavuje navic existence
vnitiniho prostoru vice moznosti. Nepohybuje se pouze v mistech ,,béZznych* pro mista
uvniti (vlastnich vzpominkach ¢i zézitcich ze zivota vné roménu), ale hovoii téZ o
prostoru romanu samotného, o jehoZ branach a obtiznosti stfidavého pohybu uvnitf a
vné téchto mantineld mluvi. V zavislosti na tom tak dochazi i ke zdvojeni tzv.

,2romanovych véci®, jako je naptiklad diive pfipomenuty Stucl, ktery naléza ve vlastnich
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vzpominkach vyvolanych fotografiemi z détstvi, aby ho ztratila a znovu objevila
v rukou svych romanovych postav, do nichz sebe samu promitd (at’ uz jde o Elisku
Berankovou z romanu 7#/éta, nebo o jiné postavy z piedeslych kontextualné spojenych
textl). Vedle této mnohojedinosti postav (které se do sebe prolinaji, kukli), stoji za
povsimnuti i samotna role Tryznivého mésta, tedy Prahy v jejich riznych podobach. Jak
patrno, mésto zde nepiedstavuje pouhé déjiste, kulisu, v niz se piibéh romanu odehrava,
je mimo to téz samotnym tvofitelem déni, nebot mista sama tu ,staré¢“ piib&hy
uchovavaji, nové vyvolavaji a zaroven sdruzuji mnozinu potencionalnich déji, které by
se mohly uskutecnit. Je aktivnim prvkem podilejicim se na kone¢né podobé piib&hu.
Daniela Hodrova hovoti obecné o tfech moznych funkcich, jichz mtze prostor
mésta V literarnim textu nabyt’® a které jsme vlastng jiz v pfedchozich vétach naznagily.
Vedle dominujici funkce prostiedi romanu, v némz se piibéh odehrava, mize byt téz
samotnym oObjektem (pfedev§im v privodcich, tento prvek se ovSem objevuje i
Vv literatufe beletristick€¢), nebo dokonce postavou, personifikovanym organismem,
zivou hmotou, které je vlastni specificky druh védomi 1 jednani. 1 kdyz ve vétSiné
piipadii dochazi vzdy k riznému miseni téchto zakladnich funkci, je nasnad¢, Ze prvni
Z nich je typicka pro veskrze vSechny fik¢ni texty, v nichz hraje topos mésta jakoukoliv,
byt sebemensi roli, zatimco posledni ze jmenovanych je pfiznakovd a vaze se na

proménu romanové poetiky v raznych historickych obdobich.

3.2.Mésto — jeho podoby a role

Jestlize jsme vySe hovotili o tvaru, kterého mésto v literarnich textech nabyva,
aby se tak stalo metaforou duse, srdce ¢i jinych vnitrnich fikénich mist, dotykali jsme se
nutnosti tyto prostory do urcité miry pfizptsobit ontologickym moZnostem c¢lovéka,
piibliZit je jeho chdpani a obecnému vnimani svéta. V téchto piipadech neni ovSem jiz
takové misto pouhou dekoraci, ukotvujici fikéni d€j v mezich Etenafovi vice ¢i méné
srozumitelnych, ale téz samotnym obrazem stavi mysli, podobou citovych hnutich

apod., tedy sémanticky relevantni analogii nitra hrdiny. Z této pozice je pak uz jen maly
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kriicek k vymanéni se z role ,,podruzné* (tedy z prostor, v nichz se piibéh odehrava), k
prevzeti hlavni ulohy (tvofitele ptibéhu nebo svého druhu aktivni, samostatné jednajici
figury). Mésto tak nabyva atributdl, nalezejicich a priori ,,skute¢nym* postavam; stava se
bohyni ¢i krdlovnou (jejimuz vlivu je hrdina vydén napospas a k niz vzhlizi), intimnéji
téz milenkou nebo naopak nedostupnou, zdrzenlivou ddmou (dtlezity je zde — Casto
osudovy - citovy vztah k danému mistu), jindy se jevi jako hrdintiv protivnik (zde mésto
Casto ziskava maskulinni charakter). Specifické rysy si mésto osvojuje napf., vystoupi-li
Z pozice mista Vv, a piesahne je v podobé hrdinova dvojnika, tedy jakéhosi svébytného
druhu védomi, existujiciho uvnitf daného subjektu, aniz by tak ovSem zlstavalo jeho
pouhou projekci. Jak piSe Daniela Hodrova, jednd se 0 jeden ze zpisobi, kterym se
mésto z metafory vnmitrnich, duvérnych prostor postavy méni v néco ,,co ¢loveék nosi
s sebou jako ulitu, co bez néj de facto neexistuje. Hranice mezi mistem a Clovékem se

_ T
zpochybiiuje a stira,*

piestoze zde mésto jiz vystupuje jako svym zplsobem
samostatna entita, kterd ¢lovéku Casto uzurpuje pravo na nezavislé jedndni a meéni jej
tak v loutku, bloudici po periferii vlastniho védomi. S takovymi texty je tedy spjat i
prvek urCité divadelnosti, ktera ovSem meésto nedegraduje do pozice divadelni kulisy,
ale obraci se pravé do nitra postavy a vypovidd o ztraté Ci znejisténi jeho vlastni
identity.

Jak déle na témze misté uvadi Hodrova, proména fikéniho mésta byla téz spjata
s redlnymi architektonickymi zménami, k nimz v prib¢hu historie v autonomnim svéte
dochazelo. Zatimco diive byla romanovou dominantou opozice mésto — venkov (nebo
obecné€ji prostor za pevnou hranici mésta predstavovanou piedevSim obrannymi
hradbami — tedy tradi¢ni podoba dobovych mést), 20. stoleti potla¢ilo vyznam téchto
zdi a otevielo mésta k budovani novych a novych periferii, zrusilo pevnou piekazku a
setielo tak rozdil ptivodné kopirujici zakladni protiklad svéta wvnitiF a svéta vne.
Novodoby poutnik tak casto nepfekondva bariéry odliSnosti mésta a ne-mésta, ale
bloudi mezi jeho centrem a periferii, podnika cestu, pfedstavujici nicméné stale tutéz
snahu 0 nabyti vys§iho socialniho kreditu (¢im blize k centru, tim vyssi spolecenska
uroven opirajici se o rtizné, navenek dobie Citelné znaky, jako je bohatstvi, slava ¢i vliv
na jiné apod.). Jak jiz bylo vySe poznamenano, praveé tady a v tomto obdobi prestava byt
vyznam mésta jednoznacny. Diive jednolity prostor se rozpadd v ¢asti, méni se

v nepiehledny amalgam cest, jez Casto nevedou k cili, osvojuje si nejasné podoby
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labyrintu (putovani cCasto nedosdhne vytyCeného konce) ¢i spirdly (bloudéni ,,v
kruzich®), anebo docileni vysnéného centra (¢i jeho konkrétni dominanty) nepiinasi
pozadovanou a predem ocekavanou katarzi.

Je pritom zajimavé, ze podobnych motivii nabyvaji vV prvni fadé¢ mésta - literarni
obrazy redln¢ existujicich mist nebo mésta reprezentujici prostor uvnitr, zatimco pro
tzv. mésta modelova, pln¢ spjatad s fikéni skutecnosti, je naopak charakteristickd jista
vnitini soudrznost a jednoduchost (tfebaze casto zdanliva, souvisejici s detailni
propracovanosti takového prostoru). Integrita modelovych mist totiz nebrani dosazeni
ucelu, pro néjz byly tyto prostory vlastné stvofeny - existuji predev§im jako alegorie
situaci spoleCenské, politické, mocenské ¢i jiné povahy. Zatimco tedy mésta znama
autonomnimu svétu, stejné jako mista v, Casto tihnou ve své fikéni podobé
k fragmentarnosti a individualité, modelova mésta jsou celistvymi vyfezy fikénich
svétl. Na druhé strané¢ ovSem takové modelové prostory tvoifi svébytné solitérni
jednotky, které se do autonomniho svéta promitaji ve své uplnosti (pfedevsim pak
v podobé metafor, jimiz oznaCujeme skute¢na mista ¢i situace jakymkoliv zpisobem
fikci pfipominaci), zatimco ¢tenarovo povédomi o realnych méstech, s nimiz mél tu Cest
se setkat nejen ptimo, ale i V jejich literarni podobé, pravé toto setkani do jisté miry
ovliviiuje. Nebo 1épe feceno: ,,Mésto Zzité, mésto nasi vSednodenni existence, naseho
individualniho zazitku se v naSem védomi misi s méstem literdrnim, snénym,

“’8 neni tedy jednolitym obrazem, ale pripomina spise kolaZ, poslepovanou

magickym,
Z jednotlivych zlomkl, jez nam nabizi kolektivni pamét spolu s nasi individualni
ctenafskou zkuSenosti.

Pozastavme se ted’ ovSem na chvili u mist modelovych, tedy takovych, skrze néz
je Ctenafi predkladan urcity utopicky projekt jsoucna. U svétd, existujicich pouze ve
fik¢ni realité, jakychsi mést — smySlenek. Utopické misto ztélesiiuje obecné jakkoliv
slozity prostor rizné rozlohy (nejen mésto, ale tfeba ,,jen” diim, nebo naopak uzemi
celého statniho ziizeni), v jehoz ramci existuje idealné fungujici spolecenstvi, naprosto
oddélené od ,,nedokonalého* svéta, a to nejen svou povahou, ale uz samotnym
teritorialnim vymezenim (utopie byva situovana napf. na 0strov nebo jiné misto ¢loveéku
tézko dosazitelné). Zatimco literarn€ zpracovand podoba redlného prostoru, nebo 1 ¢isté
fikéni prostor autonomni svét simulujici, jsou, jak jiz bylo poznamenano,

charakteristické svou dynamikou, utopické misto je naopak svazano strnulosti zazitych
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a neménnych pravidel, na jejichz zaklad¢ pevné stoji a zije. Je-li tedy jeho prvnim,
vnej$im znakem zjevné a distanéni Uzemni omezeni, jeho druhym, i kdyz neméné
dulezitym atributem je pak statika vnitinich zékonitosti, projevujici se pravidelnosti a
urcitou neporusitelnosti kolobéhu zivota v jeho ,,zdech®. Urcita zvlastnost utopického
mista je navic zvyraznéna svou explicitou; ti, kdo se jeho zakonim ptizpisobi a pfijmou
je za své, tuto vyjimecnost nevidi, a proto se v piibézich takového charakteru pravidelné
objevuje rizné modifikovand postava poutnika/cestovatele, ktery se tu ocita, aby tak
unikl z n¢jaké vyhrocené, extrémni situace odehravajici se v jeho skute¢nosti, a svym
vnéjSim vstupem do tohoto prostoru (Casto zdanlivou) idylu naruS$i bud’ vlastni
neznalosti zab&hlého fadu a jejim srovnanim se svétem vné, nebo pfimym poukazem na
jeji nedostatky. Aby tedy Ctendi mohl utopii mista odhalit a spravné interpretovat, je
vzdy zapotiebi urCita konfrontace jiz uvniti fikéniho svéta daného piibéhu. A takto
zjisténa odlisnost Casto saha az do samé krajnosti — utopicka mista jsou, oproti strohym
realnym mistim fikce, prostorami plnymi fantazie a vstoupiv§imu cizincovi
(reprezentujicimu Casto 1 Ctenafovu skuteCnost) jinak nepiedstavitelnych moznosti,
kolisajicich mezi grotesknosti ¢i naopak prvky az apokalyptické povahy.

K ptibéhiim tohoto druhu patii napf. 1 roman Strazci obcanského dobra
spisovatelky Petry Halové, vydany v roce 2010. Krakov, v némz hlavni hrdinka tohoto
piibéhu se svou rodinou zije, je ,,forové™ mésto, stvorené ptivodné jako idedlni produkt
socialistické spolecnosti, jako utopické misto nového, bezchybné fungujiciho ziizeni.
Ttebaze je ovSem uz sam jeho nazev aluzi realného mésta, to se stava jeho vzorem
nikoliv pfimo, ale zprostiedkované¢ pravé skrze samu fikci, nebot’ je, podobné jako
mnoho takto nové vystavénych mist (jak doklada hrdinka a zaroven vypravécka
pfibéhu) pojmenovano na pocest mésta existujiciho ve fikéni skutecnosti, kopirujici
autonomni svét druhé poloviny minulého stoleti. Hrdin¢in Krakov pfitom nese oba
hlavni znaky roméanového utopického prostoru, které postupem casu nabiraji na
intenzité. Mésto se krok za krokem separuje od okolni spolecnosti a ustrne v zazitych
kolejich, aniz by respektovalo dobové promény politického charakteru. Zatimco svét
vn¢ Krakova nakonec Zije porevoluénim Zivotem, mésto samo si ponechdva tradi¢ni
zpiisob Ziti a stava se groteskou, atrakci, na niz se jezdi divat turisté. Ti potom maji sviij
vstup sem ztizen katastrofalnim stavem komunikaci, ktery navozuje zdani teritoridlniho
odlouceni od okolniho prostoru. Dojem fatdlni distance a odklonu od promén
spolecenské situace mimo Krakov navic podtrhuji i podminky ve mésté samotném, jez

od sebe nakonec odtrhne tzv. ernou ctvrt, obydlenou riznymi ,.existencemi®,
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prizvukujicimi nové dobé. Ctvrt’ je pak od zbytku mésta oddélena hlidanou zavorou, a
prechod skrze tuto hranici je znacné omezen (hrdinka se za svou sestrou Miladou, ktera
v ¢erné Ctvrti Zije, odvazuje zprvu pouze nevidéna a v noci). Situace ve mesté se ovsem
pomalu vyhrocuje, nebot’ je svymi obyvateli postupné opousténo. Zustava jen hrstka
,pravovérnych® (uz zde je obsazen jisty parodicky moment, nebot’ bojovnici za tradici,
sdruzujici se vnovém pionyru, jsou predevSim obcané cizi narodnosti, tedy
pristéhovalci), ktefi zmobilizuji veskeré sily k udrzeni stavajiciho stavu a ptipadnému
navraceni se na pravou cestu 1 celého zbytku ,,nového* svéta.

Modelovy stav utopického ptibehu tak, jak jsme jej nastinili, je zde tedy
ponékud pozménén. Vypravéni je realizovano prostiednictvim hlavniho zastance
starého zfizeni; postava cestovatele, ktery poukazuje na odliSnost svéta, zde chybi, nebo
je do jisté miry nahrazena komplexem turista, kteti Krakov navstévuji jako raritu. Tim,
kdo situaci reflektuje, je tak ¢len puvodni utopické spolecnosti, ktery skute¢nost
pievraci naruby. Piibéh tak nabyva tragikomické az parodické povahy; na nedostatky
ptvodné idedlniho ustaveni je zde poukazovéano prostfednictvim jejich velebeni a nutné
zbyteCnou snahou o nepfizpiisobeni se vetSing, ktera tomuto ziizeni postupné utika.
K naprostému rozpadu Krakova tak nedochazi v momenté ptichodu ciziho segmentu,
ale spiSe ztratou puvodnich iluzi, definitivné pak v momenté hrdinéina odjezdu vné
tento prostor (tim je vlastn¢é v této souvislosti kopirovano, tiebaze zrcadloveé, vzoroveé
explicitni vyjadieni odli$nosti dvou mist pfijezdem poutnika do utopického svéta).
,,Padlé mésto se pak stava vzorem utopie, symbolem urcité spolecenské situace, nejen
Z hlediska piesahu do autonomniho svéta, ale uz v samotné fikéni realité, kterd nakonec

dospiva k jeho sebedestrukci:

Jak to cely s Krakovem dopadlo, kazdej vi. Krakov, co po ném dlouhy léta
macesskd republika ani nevzdechla, se stal pojmem a symbolem cely jedny cesky éry.
Opakovat to vsechno, co se o Krakové pak psalo a rikalo v televizi, proto nebudu,
nemélo by to konce a namluvilo se o tom v médiich uz beztak dost a dost.

(Halova 2010, s. 206 — 207)

Ponékud pievracenou situaci mizeme vidét v Kratochvilové romanu Slib,
z n¢hoz jsme jiz na jiném misté a pfi jiné prilezitosti citovali. Ackoliv se z hlediska
reflexe autonomni skutecnosti odehrava v téze spolecensko-historické situaci, jako dej

romanu Petry Hulové, k projektu utopického svéta se stavi odlisn€. Utopické mésto zde
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neni postupné likvidovano, ale naopak budovano, neptedstavuje posledni utocisté
socialistického zfizeni, ale snahu mu v jinak bezvychodné situaci uniknout, nastavit mu
jakési prevracené zrcadlo. Krakov je navic svymi obyvateli dobrovolné opoustén,
zatimco podivné podzemni mésto z Kratochvilova pfib&éhu je postupné osidlovano, a to

nasilim. I poloha a vzezieni tohoto mésta jsou ponékud odlisné, dosti neotielé:

Modracek se rozhodl vyplnit cely ten jeskynni prostor avantgardnim obytnym
souborem s autonomnimi bytovymi jednotkami, prototypem velkého podzemniho domu d
la ,, horizontalni podzemni mésto. “

Lovil tedy ndajemniky do svého ,, horizontalniho podzemniho mésta“? Nespokojil
se uz jen s tim, co mu tam samo vbéhlo nebo co mu tam privedla jeho paranoia?

Tak se to proste urodilo. Puvodni zamér a k tomu pak nahoda a dalsi okolnosti,
jedno k druhému a hle, pouhé vyrizovani uctii s vrahem Modrdckovy sestiicky prerostlo
Nakonec ve velky architektonicky a vlastné i lidumilny projekt. Vzdyt on uz to nebyl
jenom ten experimentalni podzemni dum s autonomnimi obytnymi jednotkami.

Ale proboha co jeste?

Stydim se to Fict — utopicky ostrov. Podzemni utopicky ostrov! Modracek to
nakonec pochopil jako poslani. Plnil slib, ktery dal své mrtvé sestie, prisahu, Ze polapi
a dozivotnim vezenim potresta jejiho vraha, ale zdroven to shodou okolnosti a
pridruzenych motivaci postupné rozsiril o to své poslani: zachranovat jakys takys
vzorec lidstva pred tim, co bylo tam nahore. A tak do téch svych jednadvaceti najemnikii
vybral a ulovil jedince ruznych spolecenskych vrstev a profesi. Tim padem plnili
V podzemi rozlicné ukoly a zaroven to mél byt model budouci, lepsi spolecnosti.

Noemova archa?

Presné tak. Az to nahore pomine, az skonci potopa, bude cas se tam zas vratit
S tim, co se mu podarilo zachranit. Rozumis, nahore radila jedna velka marxisticka
utopie a tam dole, pod chodnikem a vlastné docela blizko esenbdcké stanice, radila zas
jedna mald, soukroma utopie.

(Kratochvil 2009, s. 250 — 251)

Takto se 0 misté, o némz je fe¢, vyjadiuji ti, ktefi na tento projekt uz v textu
pfibéhu samém pohliZzeji s odstupem c¢asu a znaji téz jeho vysledek, kterym je
pochopitelny krach celé této myslenky (coz mizeme vlastné ptijmout za jeden z dil¢ich

znakli romanovych utopickych prostor vilbec). Bezejmenné jeskynni mésto zde tedy
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neni, jak patrno, dilem kolektiva, ale jediné osoby, ktera svou diktaturou nuti
zucastnéné podridit se jejim pravidlim a podminkam zivota. Architekt Modracek, ktery
toto misto zfidil v prostoru usticim ve sklepeni, jez pattilo k jeho bytu, v podzemnim
horizontalnim mésté navic sdm nebydlel, naopak se aktivné ucastnil déni ve svété vne,
aby neupadl v jakékoliv podezieni. Jeho mésto bylo zprvu budovano jako vézeni;
sestavalo z klece, do niz lapil poruc¢ika Lasku, muze, kterého vinil ze smrti své sestry.
Postupné ovsem, jak citovany text ostatn¢ naznacuje, fady nedobrovolnych obyvatel
pon¢kud rozsitil, nejprve z divodu nutnosti, aby jeho protizdkonné konani nevyslo
najevo, pozdé€ji hnan touhou sestavit ,jnezkazeny*“ vzorek jinak Spatného modelu
existujici spolecnosti. ,,Nedobytnost jeho mésta je tedy urCena uz samotnym jeho
charakterem — misto vystavéné jako vézeni je hlidano a od okolniho prostoru zcela
separovano rdznymi opatfenimi, kterd architekt postupné dovadi k dokonalosti.
Jakykoliv nové ptichozi pak nepiedstavuje piilezitost konfrontace s okolim a rozhodné
mu neni dana moznost misto opustit (jako napf. turistim v Krakové Petry Hilové), ale
je nucen se vnitinimu fddu meésta piizpusobit a setrvat v ném. S Modra¢kovym
odchodem pak mésto zanika, nikoliv v§ak z dtvodu deziluze, ktera by vedla k rozbiti
obrazu dokonalého svéta, ale prosté z duvodu ztraty tmelu, ktery s osudem smitené
vézné nuti zit podle danych piedstav. Kolektivni marxisticka 1 Modrackova soukroma
utopie, o nichz se Uryvek pfimo zminuje, totiz ob¢ postradaly tutéz, avSak velmi
podstatnou véc, a totiz svobodu jednani a moznost vlastniho rozhodovani o sobé
samém, které jinak idedlni pfedstaveé svéta v jakémkoliv utopistickém projektu chybi.
Vedle takto definované utopie lze vSak ve fikéni literatuie rozpoznat i mista
téhoz naturelu, jejichz formulace i vztah k autonomnimu svétu je ponékud odlisna.
Jedna se o takové podoby fikénich svétl, které jakoby lezely mimo ,.klasicky* prostor a
cas. Takové, které nefunguji jako korelat fikénich mist ne-idedlni povahy, ale jako
samostatny celek fikéniho prostoru. Pravé v téchto ptipadech je pak dilezitym rysem
pravé ona jiZz zminovand alegoriCnost; fikéni svét se stdva podobenstvim,
reprezentujicim urc¢itou redlnou, autonomni skutecnost. Utopie tak mize zaujmout i
pozici kritiky sméfujici ven z fikéniho svéta smérem k realité, na jejiz mezery
poukazuje, nebo je vrizné mife hyperbolizuje. Stejné interpretace pak mize nabyt i
takova utopie, kterd sice pracuje s fikci dvou svéti,, ovSem dfive popsany model
ponekud pfevraci — misto cestovatele, ptichdzejiciho (z hlediska ¢tenédfovy skutecnosti)
z realnych mist do mist ,,idealnich®, se naopak sama fikéni realita (reprezentace

autonomniho svéta) stava utopii pro cizince, ktery sem pfichazi z politicky,
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spolecensky, nebo i kulturné odlisSnych mist (napt. Evropa vidéna ocima afrického
domorodce apod.). K transparentnimu piikladu obou téchto typt utopickych prostor
potom patii (pro lepsi ndzornost) napf. i pfib&hy reprezentujici ,,moderni* zanr science-
fiction.

O riznych druzich utopie mizeme hovofit i z hlediska zac¢lenéni takového mista
’ typ platonsky,

charakteristicky zejména motivovanosti utopickou ideou v dile rozvijenou, ztstavajici

do literarniho dila. Daniela Hodrova v tomto pripadé rozlisuje’

ovSem ve sféfe mySlenkové, aniz by se podilela na vystavbé tvaru vypravéni. Do
romanového ramce je utopické misto zasazeno teprve v typu morovském (v ném se
objevuje motiv cesty, na scénu prichazi cizinec, diky jehoZ osobé dochazi ke stfetu dvou
odlisnych svétl). Utopicky prostor tu pfitom miZze byt mnoZen; konfrontace nemusi
probihat pouze mezi dvéma odliSnymi jednotkami, text mize nabidnout vice
»lidealnich® prostor v ramci jednoho ptib&hu. VSechna tato mista potom lezi vzdy na ose
horizontalni, pfedstavujici pohyb mezi riznymi svétskymi prostory (byt tieba
fantastického charakteru), nikoliv na vertikale, jak je tomu u ptibehi Cisté alegorické
povahy, v nichz se stfetavaji mista, jako napt. nebe versus peklo (tedy pohyb nahoru a
doli) apod. Pokud snad utopicky svét prece leZi ,,na jiné Grovni“ nez svét ne-idealni
(napf. Vv ukazce zminé€ny obraz horizontalniho podzemniho mésta z Kratochvilova
Slibu), sestup (nebo i vystup) k nému nemiva symbolickou povahu. Distance mezi
riznymi svéty jedné fikce navic byva predevSim prostorova, nikoliv Casova (tfebaze
utopické misto mlize nést, oproti mistu fikéné realnému, znaky historické, nebo se miize
zdat z duvodu obrazu dokonalejsi civilizace daleko v pfedstihu), tfebaze to pochopitelné
neni obecnym pravidlem (viz napt. ziejmy posun do budoucnosti u sci-fi).

Tteti a posledni typ utopie pak stoji na rozhrani zanru utopického a fantastického
a jedna se vlastné o vySe popsany model svéta, obléhajiciho vSechen fikéni prostor
ptibéhu. Ten se tak stava jedinou fikéni realitou, tiebaze odlisného stiihu, nez je
skute¢nostni svét &tenafe, a ¥idi se vlastnimi ¢asoprostorovymi pravidly. Cas utopie se
zdd byt nicméné témef ve vSech piipadech, vyjma ryze dé&ovych vypravéni,
nepodstatnym métitkem, nebot utopické misto jako by obecné postradalo jakékoliv
dé&jiny — Zivot se tu fidi neménnym fadem, opakujicim se dokola, neptinasi zadné, byt

sebemensi zmény, anebo je jim dan jen omezeny prostor. Utopie tak jako by vzdy nutné
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pottebovala svého hrdinu, ktery v ramci jejiho prostoru proziva ptibch, a tim ji vlastné
ozivuje.

Jindy je ovSem naopak hrdinGv obraz modelovan na zaklad¢ mista, v némz se
nachazi. Mésto totiz nemusi vzdy nutné predstavovat kli¢ovy stiedobod fik¢niho svéta,
jak tomu byva pravidelné v utopickych ptibézich, ve kterych se prostor soustiedi do
takového tvaru. I kdyz se v jeho zdech odehrava cely déj vypravéni, mize mésto samo
predstavovat pouze ,,nepodstatnou‘ a okrajovou ¢ast fikce, a tato skutec¢nost, odrazejici
se ve védomi hrdiny, pfedznamendva i1 jeho vlastni charakter. Zden€k Hrbata mluvi
napt. 0 maloméste na okraji Fise, které svou polohou a ,dilezitosti* tematizuje
,bezvychodnost, zklamani, hnus i1 postupny l'lpadek,“80 pfedznamenavajici 1 hrdintv
vyraz, povahu ztracené existence, ktera je zde pravé podobou prostoru, v némz Zije,
zvyrazilovana. Hovofime tak vlastné o vyznamové podobnosti mezi prostfedim a
formou hrdiny, ktera mize v mnoha ptipadech pierist az v obecné podobenstvi (napt. o
bezmocnosti ¢lovéka apod.). V takovych prostorach se pak dominanta mésta (nebo
jedna z jeho dominant, ktera s ostatnimi tvofi vyznamové pole takového prostoru)
nenachdzi v jeho stfedu, ale spiSe na okraji, a byva ji tradicné nejcastéji nadrazi jako
symbol cesty odsud, vysvobozeni z bidy a tpadku malomésta, které¢ hrdina, aniz by
Z jakychkoliv pii¢in mohl, touzi opustit. Nadrazi mize byt ale naopak 1 vstupni branou
ciziho elementu, jenz svym ptichodem do malomésta jeho poklidnou (az strnulou)
atmosféru podstatné¢ narusuje, jednotvarnou idylu mista, ktera byva obyvateli vnimana
Vv téchto piipadech spiSe pozitivné, rozvraci. (Ukdzkovym typickym piikladem, ktery se
na tomto mistd hlasi ihned o slovo, je napi. Rezadtv Svédek pan Kvis, jenz svou
piitomnosti a pasobenim ve mésté, kam se pravé piist€hoval, vyvolava v jeho
obyvatelich touhu po splnéni si svych skrytych pfani a sntt a pomaha odhalovat jejich
hor$i charakterové stranky, ¢imz taméj$i spole¢nost védomé rozkolisa. Pfibéh pak
zacind prave svédkovym noénim piijezdem ,odjinud“ na maloméstské vlakové
nadrazi).

Mal¢ mésto tak vlastn€, obdobné jako utopie, potiebuje vytrhnout ze svého
stereotypu; obycejné taktéz zdsahem zvenci, i kdyz ani to neni pravidlem. Malomésto
ovSem, na rozdil od mésta utopického, na tento zasah jako by snad piimo cekalo, jako
by doufalo vnéco, co jeho nudnou (ale pohodlnou) jednotvarnost zivota narusi.

Existence na takovém misté je pak pro hrdinu (nebo pro jednoho z nich) ¢asto obdobou
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vézeni; mesto na okraji, jak uz samo toto pojmenovani napovida, je hrani¢ni ¢arou mezi
»civilizaci® a ,,venkovem®, kterou je velmi t€Zké na jednu z téchto stran ptekrocit, a tak
z tohoto mezi-prostoru jednou provzdy vyklouznout.

Zden¢k Hrbata pak z palety takovychto malych mést jako samostatnou veli¢inu
vydéluje mésto Okresni, a to predevsim pro jeho vyznamovou topografickou strukturu,
charakteristickou pro ceskou literaturu minulého stoleti. Prostor mésta je tu
zvyznamnovan v prvni fadé pomoci vlastni stylizace — ,,metaforami a synekdochami se
V textu neustale navozuje velmi tésna souvislost mezi prostorem a konkrétnim lidskym
spolecenstvim ¢i jeho zétstupci,“81 — v deskripci takového mista nechybi sémanticky
zavazna personifikace, pfirovnani &i vyznamova hyperbola. Zivot v okresnim mésté a
jeho povahu pak tedy nevykresluji a neovliviiuji jen samy postavy svym jednanim, ale

spolu snimi téz ,,obecné prostorové situace se svymi dominantnimi znaky, které
GC82

419

,Vypraveéjic o dejisti a v urcitych segmentech tak vytvaieji soubéznou narativni linii.
Jednotlivé figury a jejich charakter se tedy stavaji emblémem rtiznym podob mésta
stejné jako jeho architektonické prvky (topografie vyznacena perspektivou pravidelné se
opakujicich tikon — hospoda, radnice, namé&sti, promenada mésta apod.), které se diky
zvolenému zpusobu deskripce proménuji ve svého druhu samostatné, zhusténé piibehy,
Vv nichz se odrazi (vedle stylového) 1 vyznamotvorné, interpretaéné relevantni usili
daného textu. Texty tak tedy vyuzivaji ¢tenatskému povédomi obecné znamého a bézné
zazitého razu a atmosféry malych mést (situace a projevy s témito misty srostlé), které
ovSem vlastnimi prostiedky méni v charakteristicky tvar odpovidajici dané poetice,
jejichz rysy jsou spojeny s jeho existenci a ji také dale rozvijeny. K tomu potom, jak
doklada Hrbata, dochdzi ,jednak pfimocarou tematizaci samostatného byti prostoru,
jednak vytvarenim, zcela obecné fe¢eno, casoprostorové korelace nebo naopak antiteze
mezi postavami a mistem. %

Vedle mést, jejichz ,,malost* je konfrontovana s vnéjSim prostorem fikce, a proto
hrdinou chéapana jako nedostate¢na k ziti, I1ze ovsem ve fikénich textech objevit i takova
mista, ktera ackoliv nevelkd svou rozlohou a pfiznané provincni, diky své sobé&stacnosti

Wt

aspektl a peripetii, protoZe tento svét, barvité¢ vyplnény piibéhy a soucasné prehledné

81 HRBATA, Z. 2005. s. 379
82 Tamtéz. s. 380
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strukturovany na malé ploSe, obsahuje rizné spole¢enské a individudlni mikroprostory,
které jsou stiidavé zaostiovany.“® Mgsto samo se tak vlastnd stava ptibdhem, jenz pro
svou interpretaci nevyzaduje zadného dalSiho srovnani s jinym prostorem; v kone¢ném
dusledku se tedy muze jevit i jako zmenseny model spolec¢nosti jako takové. 1 kdyz
takto nacrtnuty obraz pak pochopiteln¢ vyzaduje pro svou komplexnost jistého idealu
zobrazeni (ma-li byt mésto predlohou celé spolecnosti, musi byt také prostorové
ptikladné a jednoznacné rozvrzeno), neznamend to ovSem, ze se tato dokonalost
promitne 1 do dalSich vrstev pfibéhu. Tak tomu mlZe byt u utopie, v niz jde idealni
prostorova struktura ruku v ruce sidedlem spoleCenského ziizeni; v ptipadech, jez
mame nyni na mysli, se ovSem, na rozdil od textd utopického charakteru, projevuje
potieba do piikladného mikrokosmu vlozit ,realitu“. A tak tfebaze tyto prostory
vyslovné neukazuji k Zadnému mistu autonomni skutecnosti (podobné mésto uz ze své
podstaty nemlize predpokladat existenci vlastni obdoby ve svété mimo fikci), zdani
pfevypravéného faktu je posilovano vloZzenim dil¢ich ptibehi, jez bychom ve svété
Ctenafovi reality s urcitosti nalezli. Takové mésto je tedy platnem, na néjz jsou
promitany prototypy skutecnych Zivotnich ptibéhli, bezchybnym podkladem
vyzadujicim kone¢né dotvoreni déji ne uz tak idedlni povahy. Posileni zdani reality pak
v mnohych ptipadech podporuje i vypravécova snaha dokazat skutecnou existenci mista
pomoci vyctu historiografickych ,,pravd*“ o zrodu a proménach mésta v minulosti, ktera
Gasu vypravéného piibéhu piedchazi. Ctenai se tak zptsobem, ktery je mu znam
Z autonomniho svéta, utvrzuje v mozné Zivotnosti takového mista, a Cista fantasticnost
jeho prostorové projekce tak nakonec vlastné ustupuje do pozadi, v konecné interpretaci
piibé¢hu nijak ,,nerusi“. (To je napfi. i pfipad Drdovy Rukapané, méstecka, které svym
pravidelnym zemépisnym tvarem podporuje neredlnost své existence, jez je ovSem
vyvracena mytem o jeho zaloZeni a pfitknutim mu charakteru klasického staroceského
méste¢ka.) Cisté fantazijni typ mésta se tu tedy méni v obecngjsi topos &eského
malomésta, na jehoz ploSe dochazi jak ke koncentraci prostorové, tak i k soustiedéni
postav; ma-li byt totiz piib¢h, alespont v jistém slova smyslu, celistvym obrazem
spole¢nosti, vyzaduje ne jeden, ale hned n€kolik (tfebaze i souvztaznych) individualnich
d&ja, spjatych s riznymi postavami a jim charakteristickymi misty (ulicemi, naméstimi,
konkrétnimi budovami atd.), ¢imz dochazi k jejich zmnozeni. Vypravéni se rozpina, az

skute¢né v mnohych ptipadech pohlti prostor celého mésta fikce.
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Velké mésto, na rozdil od toho malého, jemuz byvaji ptipisovany piivlastky
okrajové nebo provinéni, je Casto charakterizovano jako stfedovy bod, hlavni prostor
fiSe (zemé, svéta...), k niz nalezi. Odehrava-li se piibéh pouze v kompetenci takového
mista, miiZze tento prostor fisi, jeji rozvrzeni a spolecenskou hierarchii pln¢ zastupovat
(jak jsme vidé€li napf. v utopii a koneckoncti svého druhu i u mésta malého). Samotny
prostor mésta pak nabyva dvojiho charakteru — stava se paméti fiSe, obrazem, v jehoz
vrstvach lze Cist o jeji minulosti, pamatkou, kterda mize nabyvat mytické povahy
prolinanim minulého, pfitomného a mnohdy i svébytného Casoprostoru snéni; nebo
zastupuje moderni profil fiSe, bez jakychkoliv historickych navratii, bez zjevného
odkazu k dfivejsi zkusenosti. Dvoji tvatr velkého mésta se ukazuje i v samotném postoji
konkrétniho hrdiny k nému — je chapdno jako prostor neomezené svobody a tvotivosti,
jindy miiZze naopak znamenat nekonecny ttlak a vyvolavat pocit znechuceni. Na rozdil
od strnulosti a rutiny zivota malého meésta je ovSem meésto velké mistem nevSednosti a
pohnutych osudt. Je pro n¢j typickd neustdlda zména (jez piirozené v ramci dil¢iho
prostoru mésta nemusi byt okamzit¢ ocividna, zalezi vzdy na optice, jakou nadm
vypravee srze text nabizi), ktera Casto dramaticky zasahuje do hrdinovy existence, jiz
problematizuje.

V prvnim piipadé, kdy velké mésto kopiruje historickou proménu doby, stavaji
se jeho jednotlivé pamatky (staré domy, pomniky apod.) monumenty prostoupenymi
fadou vzpominek na minulé¢ déje, at’ uz pozitivni (narozeni ditéte, snatek, prostor
domova), nebo negativni povahy (smrt, prokleti rodiny). Takova mista pak v ptibézich
jako by sama promlouvala, stavaji se dalSi postavou, symbolem (napf. utoCisté x
vézeni), ktery je skrze n¢ zpredmétnovan, pozadim jednotlivych prostorovych
archetyptl, jez tak oZzivaji. | v druhém piipadé€ se vSak podoba mésta promitd do osudi
hrdiny, i kdyZz pon¢kud jinym zpusobem - ,novomésto®, prostiedi technickych
vymozenosti a primyslovych novinek, determinuje hrdiniiv styl zivota pfipominajic
~mohutny, hekticky zijici organismus skladajici se z nejriznéjSich ¢asti (ulice, tovarny,
kavarny, divadla atp.),“® ktery ma na existenci hrdiny &asto zhoubny, nepfiznivy vliv
(tento model je napt. jednim ze zakladnich kament celého sméru, naturalismu).

Velké mésto také, na rozdil od malého, uz ve své rozmérnosti, dané mu jiz pouze
zvolenym ptivlastkem, skryvé potencidl obsahnout daleko §ir$i déjové, a konec koncti i

vyznamové moznosti. Vzhledem ke své velikosti dokdze vstiebat nepfeberné mnozstvi
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protikladii, aniz by to jakkoliv ohrozilo jeho integritu. Jak piSe Hrbata, velké mésto se
Casto ,,stava sttedem civilizaCnich procest s protikladnymi rysy i projevy (...) a zaroven
kadlubem nad&ji a viry, znsho? miZe vzejit novy fad.“®® Dokaze tedy zéaroveti
destruovat doposud zazitou tradici a na jejim popieni vybudovat nové, zivotadarné
tendence, sméfujici k tvofeni novych ideji, které ovSem v koneéném dasledku mohou
nabyvat spiSe rozkladného charakteru. M4 silu odklonit se od minulosti a vytvofit novy
prostor pro budoucnost, aniz by minulé jakkoliv popfelo, ze stietu starych a novych
hodnot stvofit fungujici amalgdm kontrasti dané spole¢nosti. Jednoduse feceno, vétsi
prostor skryva daleko vice sémantickych pftilezitosti, riznych variant mozného rozkryti
nabizenych symboli ¢i metafor, jez tak mohou dosahnout i nékolika odlisnych podob.
(Obecne takové podvojnosti dosahuji napt. pravé mésta utopickych vizi, jez jsou na
jedné strané oslavovana jako prostory nového, idealniho fadu, na druhé ovSem jiz srze
glorifikaci prorusta obraz jejich postupné a nevyhnutelné zkazy).

Tato moZznd dualita se pak odrdzi i v nitru hrdiny samého. Zatimco byti na
malém mésté u ného obycejné vyvolava pocity nudy, 0sameéni a beznad€jnosti uz jaksi
prvoplanoveé, samoziejmé, velké mésto jako prostiedi mnohych déja, neovlivnitelnych
zmén a koncentrace davu jako by pfedpokladalo zivot nabity akci, prosty jakékoliv
stagnace. Tato logicky obhajitelnda piima tmeéra V literatufe ovSem vétSinou neplati.
Masovost, Vv niz se skryva sila spolecnosti velkého mésta, byva naopak plochou, od niz
se jasn¢ odrazi naprosta samota a nemohoucnost jedince, k tomuto spolecenstvi jinak
nalezejiciho. Vznika zde ostry kontrast mezi rozvijejici se, optimistickou scénou a
depresivni existenci, jejiz pozice se na daném pozadi (na rozdil od malého mésta) jesté
nékolikanasobné zviditelfiuje. Velkomésto se pak jevi jako myslenkové vyprazdnéné, a
tato prazdnota, zahalena do energie piekotného a ohluSujiciho stylu Zivota, odkazuje
k stereotypu a vyprahlosti jedince, ktery se takovému zpasobu byti postupné odcizuje.
Vedle sebe tedy stoji anonymita davu a hrdinova osobitost, mezi nimiz vznika napéti.
Na plose jednoho fikéniho prostoru se tak rodi cely zéastup solitérti, spole¢nost tvoiena
individualitami, jejichz vnitini svét zdanlivé koliduje s prostorem vné&j§im, ackoliv
praveé tento mySlenkovy protiklad vznikd zdmérné, je podstatnou vyznamovou soucasti
jeho koneéné interpretace.

Uvnitf jediného prostoru lze tedy rozlisit prostory dalsi, mista dil¢iho charakteru

— prostor osobni, intimni, jehoz domovem nemusi byt nutn€ uzavienost budov, ale tieba
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jen ,,pouhé® nitro hrdiny; a prostor spolecensky, vnéjsi - ulice, namésti, kavarny ¢i jina
oteviend prostranstvi, na nichz se odehravd vefejny zivot mésta a kde dochazi ke
konfrontaci s jeho platnym ideovym a moralnim fadem — mnohdy prostor nutné
pretvarky. Oba tyto prostory jsou nicméné v takovych fik¢nich textech pevné prolnuty,
posilovany nejen uzitim vhodnych jazykovych prostiedkl a figur k nim odkazujicich,
ale i vyhovujicimi sémantickymi vazbami (jak jsme vidéli napt. v jiz citovaném romanu
Slib Jitiho Kratochvila, kdy na zakladé¢ historicko-politické situace hraje jeden
Z hlavnich hrdinti, architekt Modréacek, spolecensky vynucenou dvojroli. Vnéjsi zivot
zasvécuje, vzhledem ke svému povolani vlastné doslova, vystavbé socialismu, avSak
Luvniti s jeho myslenkou nesouhlasi, coz ho dovede az k napadu vytvofeni vzorku
lepSi, nezkazené spole€nosti, jejimz budovanim tuto pozici ,uvniti* jesté posiluje,
nebot’ si pro ni zvoli misto symbolicky nejpifihodnéjsi — sklepeni, viz vyse).

Jak mizeme vidét, protikladnost téchto dil¢ich perspektiv Ize tedy Cist dvojim,

vySe jiz naznaCenym zpusobem. Za prvé jako ideologicky postoj, vizi globalngjsiho,
civiliza¢niho charakteru (jako stfed dvou odlisnych svétonazorovych koncepti). Za
druh¢ pak prevlada pohled o néco ,predmétnéjsi“ a detailnéjsi (mésto a jeho
v§ednodennost na pozadi zivota konkrétniho hrdiny, jehoZ nitro se stietava s povahou,
¢inorodosti a viibec obecnym ,,nabojem* takového velkomésta). V obou piipadech
potom prostor mésta vyzniva nutné¢ ponékud nesmyslné, méni se v absurdni svét, do
n¢hoz je postava vklinéna.
Proti tomuto konceptu lze vSak postavit ,,mestské* texty opacné povahy, v nichz hrdina
pln¢ souhlasi ,,s davem* a splyva s proudem velkomésta a jez tak odhaluji jeho
nabizeji ptitakani nejen s danym spolecenskym, ale i kulturnim ¢i politickym pojetim,
odhaluji mésto jako model fungujici a prosperujici moderni spole¢nosti. Pocit deziluze a
tragiCnosti je nahrazen hrou, obrazem komfortu, bezstarostnosti a nadé&jnymi
vyhlidkami smérem k budoucnosti, otevird prostor romanci. A zatimco je tato piedstava
spjata s velkym méstem jako Sirokou otevienou plochou, plnou bulvarti, barev a svétel,
jako prostorem svobody, odchazi si hrdina prvniho uvedeného typu 1é¢it svou deziluzi
do klidu a zavétii periferie, malého svéta uzkych ulicek, Sedi a tmy, aby se do centra
vracel jen pro dal$i a dal$i rozcarovani.

Na tomto misté se nabizi dal§i pfima uméra, jiz si nasledné¢ dovolime vyvratit.
Ani tyto dva odlisné druhy, ¢i spiSe hrdinovy pfistupy k prostoru mésta totiz, i kdyz by

se tak mohlo zdat, nemuseji pfimo kopirovat jeho moralni ¢i etické navyky. Temna
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zakouti jesté nutné neznamenaji hrdinovu zhyralost, stejné¢ jako projasnénost a velikost
Sirokych ulic Cistou, otevienou dusi. Postava se utikd na predmésti ¢i periferii mésta
Z riznych divodi — potteba zapadnout do spole¢nosti, sdruzujici se v zapadlych barech,
putykach ¢i nevéstincich, miize byt nahrazena prostym pocitem rozcarovani tak, jak
jsme vylozili vySe, nebo pouhou nutnosti (finan¢ni tiseni, apod.). Stejné¢ tak obyvatel
centra mésta a navstévnik spoleensky vyssich mist mize skryvat ,nekalé¢ umysly®,
touhu jit proti moralnim pravidlim spole¢nosti, tiebaze s jejimi zakladnimi hodnotami a
pravidly jinak souhlasi. V zasadé¢ se ovSem periferie od centra mésta v literarnich
textech 1iSi nejen svou naladou a ,druhem® svych obyvatel, ale pfedstavuje viibec
odlisnou prostorovou koncepci. Vedle velkého mésta s jeho paméti (ptiznanou
déjinnosti, jejimZ jadrem jsou oficidlni monumenty a dalsi historické pamatky) tak stoji
misto zcela ne-historické, podrzujici si svlij svébytny, jakoby ne-Casovy, v podstaté
neménny charakter. Obecné nekulturni prostiedi periferie sviij postoj vlastné nikdy
neméni — pti zménach jakékoliv povahy (politické apod.) vzdy nakonec zistava v pozici
polemika s idejemi soucasné kultury a vladnouci civilizace.

Velké 1 malé mésto tak, jak jsme je (tfebaze velmi zhruba) popsali, s veSkerymi
moznostmi piibéhu, které nabizeji, ovSem vzdy vychazeji z autonomni skuteCnosti.
Jejich literarni podoba, byt mnohdy sémanticky ptizna¢na, se vzdy ptidrzuje realného
piedobrazu, prostoru ¢tenafi zndmému a blizkému jeho vnimani. Vedle takovychto
mest, jimz je piedlohou skutecné existujici prostor, ¢i mist modelovych (vytvaiejicich
vlastné rizné podoby spoleCnosti — sem jsme vySe zatradili pravé utopii), mizeme tak
jesté spolu se Zdenkem Hrbatou jmenovat mista Cisté fantastickd, kterda se sice
s modelovymi zcela shoduji Vv naprosté zavislosti na fikénim prostoru, jejZz obyvaji,
vytvareji ovSem takovy svét, ve kterém je mira ne-realna, jednoduse feceno, daleko
prevysujici miru mozné skuteCnosti. Vznikaji tak mésta, v nichz ,fantasticky element
bud’ sili, anebo se naopak vytraci,” anebo prostory ,,ryze fantastické (nepravdépodobné,
neskutecné, nadskutecné) (...), bez jakéhokoli odkazu k redlnému (...), kdy pouze sdm
termin ,,mésto” oznaCuje netextovou skutecnost, ackoli se jeho prostiednictvim
odkazuje ke skute¢nosti hlubsi — je to mésto, jez se od samého pocatku své ,stavby*

Vtextu ukazuje jako alegorie, parabola, metafora, symbol.«®’

Fantasticnost jako
samostatnd kategorie neni pfitom nikdy jednozna¢na. Identifikujeme ji vzdy pouze

pravé Vv zavislosti na rozsahu mozné reference, existuje pouze tehdy, pfizname-li i

8" HRBATA, Z. 2005. s. 422 - 423
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v takovych ptipadech literatufe povahu reprezentujici, zobrazujici adekvatni skute¢nost.
Fantastickd mésta jsou tedy podle takto nastaveného métitka prostory, které v zasade
odkazuji k neexistujici entit¢ mimojazykové skutecnosti. Jsou imaginarnimi misty,
budovanymi na ne-moznosti jejich existence v realité, vii¢i niz se tak vlastné¢ vymezuji
(svou ne-pravdivosti, zjevnou pohadkovosti nebo i nesmyslnosti fadu, ktery v nich
panuje). Jejich ne-realny zaklad byva ostatné mnohdy pfiznany i v textu samém — mésta
tohoto charakteru jsou ,,vysvétlovana“ jako vyjevy snové ¢i halucina¢ni podstaty, jako
svého druhu smyslenky, jevi se jako fantastické prostory jiz v samém ramci reality
fikce. Piedstavuji tedy, co do vztahu mezi fikénim svétem a autonomni realitou, jakousi
fikci na druhou.

Fantastické mésto se pak Casto stava jakymsi druhym méstem, zrcadlicim v sobé
obraz realnych mist; odrazi ovSem jejich nepravou, chtélo by se fici odvracenou tvar,
nebo Iépe - jednu z jeho moznych ,druhych tvaii“. Tento motiv zrcadleni je pak
zietelny bud’ jiz v roving textu (mésto 1 jeho ,,varianta® jsou soucasti fikce - v takovém
ptipadé je mezi nimi umoZnén 1 urcity prechod, naznacen zptlisob, jak mezi nimi V rdmci
fikéniho prostoru cestovat), nebo je otdzkou alegorického pienosu mezi textem a
mimojazykovou skute¢nosti, ¢imz je vlastné docileno vytvofeni literdrni (a zaroven)
neskutecné iluze skute¢né existujicich mist.

Takovéto druhé mésto pak miize nabyvat dvou rozdilnych podob. Bud'to svou
fyziognomii, kterou pfijima, kopiruje pivodni piedobraz, k némuz se vztahuje (at’ uz
literarni, nebo skutecné existujici) - v tom piipadé se, jak patrno, fantasticnost musi
vazat k jinym jeho rovindm; nebo se fantastické prvky podili uzZ na jeho vnéjSim

vzezieni a tim vyznamné posiluji motiv ne-redlna jiz v prvnim planu jeho existence.

.....

vvvvvv

nalezitym piikladem jako prvni. Pfistupme tedy opét ke Kratochvilovym Brnénskym
povidkam, tentokrate K povidce Pastyr byti:

Hlavni hrdina M. se vydava na cestu do sousedniho mésta, kde se ma zucastnit
konference. Cestuje vlakem. V pozadované zastavce také vystoupi a mésto, do néjz
dorazil, se mu jevi daleko krasnéjsi, neZ jeho domovina, ackoliv uz ted’ si uvédomuje,
jak jsou si vSechna mésta vlastné neskonale podobna. Aby dorazil na poZadovanou
adresu, vyuzije tramvaje, kterd jej ovSem nezaveze k budové, kde se ma konat
konference, ale k dobie znamé ulici — Kk ulici, v niz sam bydli. M. si brzy uvédomi

skutecnost, ze ackoliv cestoval vlakem, dojel na totéz misto, které opustil. Nejprve se
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snazi o logické vysvétleni takového jevu (usnul v soupravé, kterd nikam neodjela), kdyz
ale ve svém byt& narazi na vlastni JA, Zijici jeho Zivotem, které jej navic neni schopno

jakkoliv vnimat, uvédomi si, ze nakonec skutecné kamsi odcestoval...

A tak zacal zit v domdcnosti sebe sama, protoze stejné nevedél o zpusobu, jak se
zas vratit do sveta, ze kterého prijel. Uz si samoziejmé nemyslel, Ze ten viak s nim viibec
nevyjel z B. Opravdu ho kamsi dovezl. Ale jaky viak a kdy zas pojede nazpatek? Zrejmé
se ocitl v meste, které bylo zcela identické s jeho viastnim, az na to, zZe bylo, jestli mu
spravné rozumime, jesté mnohem totoznéni nez jeho vlastni mésto. Vsechno, s ¢im se

tady setkal (véetné sebe sama), nebylo snad kopii toho, z ceho prijel, ale naopak

vevr

Jja).
(Kratochvil 2007, s. 190)

Misto, v némz se M. ocitl, je paralelou mésta, z néhoz odjel. Nechybi mu nic
(ani jeho vlastni osoba), naopak — je mnohem hutné;jsi, zédkladnéj$i, neZ misto, kde
doposud zil. Jidlo je .jidlovit&j§i“, vztah jeho druhého JA se Zenou daleko
,»vztahovit¢j$i“. Meésto ma jen jedinou vadu — M. sem nepatii. Jeho obyvatelé jej
nevnimaji, nevidi ho, neciti jeho pfitomnost. Obé mésta se od sebe nakonec lisi jen
jedinou malickosti — casovym posunem. M. sem dorazil o dva dny dfive, nez skute¢né
vyjel, a proto ¢ekd na datum odjezdu, aby své JA mohl sledovat. A situace se
pochopiteln¢ opakuje...

Kratochviliiv ptibéh predklada typicky piiklad fantastického mésta daného typu.
Nabizi jak srovnani s mistem, které (z pohledu hlavni postavy) figuruje jako jeho
predloha, tak i mozny zplsob cestovani mezi nimi. I zde ovSem nalézdme urcitou
»~modifikaci“. Tato cesta vede totiz jen jednim smérem, zato ale neustdle dal a dal, do
nekone¢na. M. jakoby se chytil do pasti. Diky c¢asovému skoku paralelnich mést
neustale cestuje a poznava sva dalsi JA. Napadne ho dokonce, Ze sam nemusi byt
prvotni, vychozi realitou, ale dal§im obrazem nékoho, kdo jej nasleduje, aniz by ho sdm
mohl vidét. Ze mize byt jen jednim z mnoha, nikoliv zaditkem tohoto Fetdzeni.
Neexistuje tak pouze svét a jeho obdoba, mésto je zmnozeno do mnohonasobného
zrcadleni. Je navic nemoZzné odhadnout jeho smér. Je kazdé dals$i ja4 méné skute¢né?

Nebo snad naopak? Vzdyt kazdy dalsi svét je mnohem podstatnéjsi, nez ten predesly —
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neni tedy pivodni M. sam nakonec jen fantastickou postavou vydavajici se na cestu za
realitou, presnou kopii hledajici sviij original?
V jiném piib&hu téhoz povidkového souboru, a totiz v Orfeovi z Kénigu, dochazi

k pon€kud odlisné situaci:

Kdyz v jednasedmdesatém postup ,,normalizace a konsolidace* prekrocil uz
v§echny meze, ekl Bucek Tak dost, a pFisel s ndpadem premistit celé Ceskoslovensko do
Amazonie. A tak opravdu vystrihl v prislusném méritku obrysy republiky a poloZil je na
planek povodi Amazonky (...) Dlouho otdcel vystrizenou siluetou, pokouSeje se nas
vmeéstnat do amazonskych pralesu. (...) Nakonec to (nerad) vzdal a zacal uvazovat
realisticky. Napriklad takové Brno se v Amazonii ztrati jak zlaty prstynek v kacenim
Zaludku. Ale i to byl projekt velkolepy, zvldste uvdzime-li, Zze Bucek viibec nemohl
pocitat s tim, Ze by snad uplatnil psychokinezi, kterd staci tak na rozbijeni nadobi,
tristeni Zarovek a levitaci skrini, televizoru a lednicek. Nezbyvalo nez pouzit zcela
klasického postupu: rozebrat mésto jako takovou velikou skladacku a previzet ho
V kufrech, kabelkach a aktovkach do Brazilie. Samoziejmé za predpokladu, Ze zaroven
S tim bude v zavazadlech opacnym smerem prepravovana nahrazka.

(Kratochvil 2007, s. 60)

Zatimco v prvé ukazce je ono druhé misto Cist¢ fantastickou paralelou
ptvodniho mésta, dilem jakéhosi zmnoZeni a ¢asového paradoxu, v nynéjSim ptipadé jiz
zustavame na pevné pudé fikeni reality. Trebaze naznaceny koncept stéhovani Brna do
Amazonie zni, mirn¢ feceno, ponckud troufale, je ve fikénim svété uskute¢nitelny, byt
s velkymi obtizemi. Druh4 povidka je navic, na rozdil od prvni, vlozena do rdmce
skute¢nych historickych udalosti (viz zac¢atek ukazky), coz miru jeji realistiCnosti jesté
nasobi. V prvni povidce pak mésto pfijimad neomezené¢ mnozstvi svych vlastnich
zrcadleni, kdezto tady v kone¢ném dusledku existuji ,,pouha* dvé mésta — fikéni Brno a
jeho kopie, liSici se pouze ukotvenim v prostoru, nikoliv na casové ose. I tak je ovSem
jejich kone¢na poloha jistym paradoxem — zatimco pravé Brno presidli na jiny
kontinent, na misté¢ jeho plvodni existence vyroste ndhrazka, pouhd napodobenina,
V niz se zda byt vSechno neskutecné, ud€lané jenom ,;jako* podle originalni ptedlohy.
Jedinym plvodnim pak zlstavaji jen nektefi obyvatelé, ktefi byli do noveé vzniklych
mést pierozdéleni na zakladé seznamtl, pro tento ucel vytvotfenych. Hlavni hrdina se tak

ocitad v podivné situaci — i kdyZ se z Amazonie vraci domu za Zenou, kterd nebyla
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presidlena, touzi po Svéem Brné, které je ovSem jiz soucasti cizi, jinak mu naprosto
neznamé zeme. Role originalu a obrazu se tu tedy do jisté miry problematizuji - funkci
druhého mésta nakonec piebiraji ob¢ noveé zrozené aglomerace.

Toto druhé Brno je pak tedy také, stejné jako svéty, Vv nichz bloudi M.,
piikladem fantastického mésta, piebirajiciho pIné¢ identitu svého vzoru (z hlediska
autonomniho svéta je zde vlastné az tetim méstem, nebot’ onu druhou podobu, byt bez
fantastickych prvki, zastupuje jiz obraz Brna v jeho literarni podobé viibec). Od svého
origindlu se tudiz 1i§i jinymi charakteristikami, neZ svym vzezifenim, a to napf.
prostiedim, do néhoz je pieneseno, nebo, z opa¢ného uhlu pohledu, uz samotnym
uvédomovanim si jeho neautenti¢nosti svymi obyvateli, kteti védi, ze sice zlstali zit na
témze misté, ovSem V pouhych kulisach, tvoficich kopii ptivodniho mésta.

Jinym piipadem, byt s nékterymi shodnymi znaky s prvni ¢i druhou citovanou

povidkou Jitiho Kratochvila, je potom Druhé mésto spisovatele Michala Ajvaze:

Je mozné, Ze v nasi tesné blizkosti existuje svet, ktery tak prekypuje podivnym
Zivotem, ktery tu snad byl diive nez nase mésto a o kterém pritom viibec nevime? Cim
vic jsem o tom premyslel, tim vic jsem pripoustél, Ze to docela dobre mozné je, Ze to
odpovida nasemu zpiisobu Zivota, tomu, jak Zijeme uvniti vymezenych kruhii, které se
bojime opustit. Citime uzkost z temné hudby, jez se ozyva z druhé strany hranice a jez
rozleptdava nds rdd, mdame strach z toho, co se rysuje v pritmi koutii, nevime, jestli to
Jsou rozbité, rozpadajici se tvary naseho svéta, nebo zarodky nove fauny, kterd jednou
promeéni mesta ve své loviste, predvoj armady monster, ktera cthavé pomalu tahne
nasimi byty. Proto radéji nevidime tvary, které se zrodily na druhé strané, a neslysime
zvuky, které v noci znéji za zdmi, skutecné je pro nds jen to, co vrostlo do naseho svéta,
CO Se spojuje S ostatnimi vécmi a uddlostmi v téch nékolika hrdch, jez monotonné
opakujeme a o jejichz vnitrnich souvislostech mluvime jako o priciné, ditvodu, smyslu;
tyto hry vytvarejici tkan naseho svéta nejsou o noc méné podivné a deésivé nez nocni
slavnosti sklenénych soch, a jestli se na né nekdo diva z druhé strany, kuprikladu
mezerami mezi knihami v nasi knihovné, zakousi asi stejné pocity znepokojivého uzasu
nad fascinujici a tiZivou ritudlnosti, jaké vyvstavaly ve mné, kdyz jsem ze tmy podloubi
sledoval rybi slavnost.

(Ajvaz 2005, s. 63)
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Hlavni hrdina Ajvazova romanu Druhé mésto nalezne v antikvariatu podivnou
knihu psanou nezndamym pismem. V touze rozlustit jeji tajemstvi se vyda na cestu
vedouci meziprostory dvou mést, zacne bloudit mezi dvéma Prahami, fyzicky
obyvajicimi a vyuzivajicimi stejna mista, ovSem ve zcela jinych dimenzich (obchod
S obuvi v noci méni svilj sortiment na podivné predméty vseho druhu, na filozofické
fakulté se stiidaji rutinni denni pfednasky s prednaskami no¢nimi, jez jsou zcela v rezii
druhého mésta apod.). Nahlizi tak do fantastickych mist, v nichz se postel s pefinami
méni v nekone¢nou plan, na niz potkava lyzujici oblecené v pyzamech, kde Ize cestovat
skrze Prahu vlekem nebo na obftich korabech, proplouvajicich tiSe snéhem spicich ulic,
kde Ize v sochach Karlova mostu objevit no¢ni bar nebo misto pro chov malych lost, a
kde se police s knihami Klementina proménuji v zivouci temnou dzungli divokych
rostlin a zvifat. Druha tvar ,,obvyklé* Prahy se tak stdva jejim neskute¢nym protéjskem,
jehoz existenci lidé tusi, ovSem odmitaji si ji pfiznat V touze po ,,normalnosti, kterou
ziji. Hlavni hrdina v8ak véfi, Ze pravée tato druha Praha je onim plvodnim svétem, od
n¢hoz se lidé postupné distancovali a na jehoz fad a pravidla zapomnéli, Ze je pocatkem,
k némuz je tieba se navratit (tuto myslenku podporuje snad i fakt, Ze zatimco lidé
druhého mésta, S nimiz se hrdina setkava, o ,,prvni* Praze vi a jsou schopni ji vnimat,
byt jejim zvyklostem nerozuméji, obyvatelé ,klasické* Prahy si existenci cizich prostor
nepiipoustéji, snazi je ji nevidet — tiebaze je v kazdém okamziku vlastné obklopuje).

Tato druha Praha tak neni v zadném pi¥ipad¢é onim druhym Brnem Kratochvilovy
povidky (byt i tady zaujima z pohledu autonomni skutecnosti jakousi podobu mésta ,,na
treti”), neni pouhou kopii vyruastajici z origindlnich zakladl, je stejné¢ puvodni, jen
ponékud jind. Vymezuje navic totozny prostor s prvnim méstem, existuje dokonce i ve
stejném Case, byt’ jeji Zivot je zietelnéj$i v nocnich hodinach (n¢které postavy dokonce
ziji dvéma Zivoty, zastavaji funkce v obou paralelnich méstech). Je typem takového
fantastického mésta, jehoZ odlisnost je ddna jiz jeho konstituci (tfebaze ovSem vyuZziva
prostor prvni Prahy), mezi obéma mésty je navic umoznén pfechod mnoha riznymi
zpusoby (nastoupenim do podivné zelené tramvaje, vstupem do neprobadanych prostor
Klementinské knihovny nebo skrze vetejné zachodky kavarny Slavie atp.), staci se jen
umet spravné divat kolem sebe a byt pfistupny nezndmym ,hram®. Stejné jako
Vv povidce Pastyr byti se ovsem 1 zde hrdina nakonec setkava s teorii nasobeni, kterd mu
zabrafiuje vymanit se z onéch stdle navstévovanych okraji ciziho mésta a docilit jeho
sttedu. Od strazce chramu v dzungli, kam se dostava, se dozvida o moznosti neustalého

rozvijeni spiraly druhych mést, kde si jsou ,,vSechna mésta navzdjem stiedem a
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okrajem, pocatkem a koncem, materskym méstem a kolonii.“ (Ajvaz 2005, s. 159)
Zatimco oviem M. nemél vlastné jinou (lepsi) moznost nez nasledovat kazdé dalsi JA
na jeho cesté do ,téhoz mésta pred dvéma dny“, zde se hrdina, jehoz zZivot se nyni
podoba balancovani mezi dvéma jsoucnostmi, rozhodne zcela piekrocit hranici mezi
prvnim a druhym méstem, nechat pivodni Prahu za sebou a realizovat se na novych

mistech, jejichz fad ho 14k4 a fascinuje.

At uz jsme zde tedy hovofili o viceré podobé téhoz mésta, o mesté jako
utopickém projektu nebo o realizaci autonomni skutecnosti, jez se ve meésté-textu
soustiedi, ve vSech téchto dfive zminénych piipadech nutné plati jedno zasadni a
spolecné ,pravidlo®“ - moznosti dané¢ho piibéhu vzdy totiz jednoznaéné vychazeji
ze Sanci, které mu nabizi fik¢ni prostor, v némz se odehrava. A ani tady zdaleka neplati,
jak uz jsme nekolikrat vySe ukazali v jinych souvislostech, ona pfima umeéra, z niz
bychom obycejné vyvodili, Ze ¢im vétsi prostor, tim ¢etnéj$i moznosti jeho textové (a
potazmo 1 sémantické) realizace. Pojd’'me se ted’ proto na chvili pozastavit u néceho tak
drobného, ¢im je (ve spojeni s velikosti prostoru mésta) napi. dim (byt, nebo i pouha

jedna mistnost), abychom tuto skute¢nost znovu nalezité dokazali.

3.3.Moznosti budovy

»-..dum je na$im koutem svéta. Je — jak se Casto fika — nasim prvnim vesmirem.

v y . 88
Je skute¢nym kosmem. Kosmem ve vSech vyznamech slova,*

piSe Gaston Bachelard
ve své Poetice prostoru, a tim rozevira pozoruhodné $iroky obzor sémantickym (a
viibec interpretaénim) moznostem jinak zdanlivé tak velmi omezenému prostoru, jakym
oblasti intimity, vlastnich kazdému c¢lovéku. Poukazuje tak na archetyp domu, na
puvodni pravzor piibytku, ktery si s sebou jako c¢tenafi nosime, a jenZ nevédomky
vkladame do mist fikce, s niZ se pfi ¢teni setkavame. Takovy obraz domu se pak nutné

obraci dovnitr, zduraznuje oddélenost od okolniho svéta, znamena soukromi. Stava se (z

8 BACHELARD, G. 2009. s. 30
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hlediska recipienta i interpretanich souvislosti pfib€hu) jedine¢nym, uzavienym
prostorem. Zdrzme se tedy nejprve, motivovani Bachelardovym citdtem, praveé u téchto
budov, jez lze pokladat za zakladni kameny privatnich prostor, V krajinach, které jsme
diive nazvali uvnitr, nebo také prosté misty ,,v .

Daniela Hodrova v této souvislosti hovori®® o konkrétnich typech, které lze
vV ramci toposu takového wuzavieného domu, soukromého prostoru modelovaného na
pozadi vnitiniho svéta postavy, charakterizovat. Jako nejzakladnéjsim se muze,
vzhledem k vySe feCenému, jevit piiklad rodného domu, konkrétné¢ domu-vzpominky,
otocené¢ho smérem k minulému a pro tuto ¢asovou distanci ovSem 1 vzdalenému, téZko
uchopitelnému byti intimity. Ackoliv je takoveé misto soucasti vnitiniho prostoru hrdiny,
mize se proménit v mlhavy, nejisty tvar, snovy obraz, jehoz rekonstrukce je
determinovana momentem zapomnéni. Je stavbou, tvofenou z hrdinovych vzpominek,
v Case ted a tady nepfitomnou veli¢inou. Dalsi obdobou takového rodného domu je pak
dum idylicky, jakysi ,,Stastny diim*, hrdinovi zcela zndmé a bez vyjimky spolehlivé
utoCiSté pred neznamym svétem vnéjsku. Je to prostor bez temnych nebo mlhavych
mist, vnémz je kazdé zavrzani parket oCekavanym rysem, ktery misto nejistoty
vyvolava pocit stability a bezpe¢i. Na rozdil od domu-vzpominky neni pouze hledanou
entitou, na niz je tieba se pracné¢ rozpominat, existuje nyni, jako misto, pro néjz je
typickéd hrdinova pfitomnost, jeho setrvavani zde, relativni neménnost jeho pozice dana
opakujicimi se ¢innostmi a nutnymi cestami, konanymi v okruhu, v jehoz sttedu tento
piibytek ovSem jednou provzdy ziistava jako zachytny bod, k némuz je nutno a zdhodno
se navracet.

Ob¢ tato znama, at’ uz fikéné-skuteCnd nebo ze stiepti vzpominek pracné
budovana staveni, mohou byt ovSem stfidana rodovymi domy, proméhujicimi se
v prostory chranici hrdinovo bezpe¢i pouze zdanlivé, nebo i vibec ne. V temnd a
tajemnd mista spjatd s postavou (proklety dim, dim-vézeni apod.), v nichZ nejenze
hrdina nenaléz4 utocisté, ale naopak vynaklada veskerou silu k jejich opusténi, nebot’
pobyt zde vyvolava hriizu, ohrozuje. Daniela Hodrova v tomto piipadé na témze misté
mluvi o domé s (esoterickym ¢i svétskym) tajemstvim, ktery spolu s bezpe€nymi
rodovymi domy tvoifi osu znamého a neznamého prostoru, mezi nimiz tento topos
Vv zavislosti na dobé ¢i zanru (napf. idyla x detektivka) kolisa. ,,Tato oscilace (...) je pak

odrazem proménujiciho se vztahu ¢lovéka k byti a védomi (...), jichz je dim obrazem,

8 HODROVA, D. 1994. s. 69 - 70
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«% Byti postavy je pak v domé centralizovéano,

vice ¢i méné zaSifrovanym symbolem.
odrazi se, jak pise Bachelard,” ptedev§im v zavislosti na jeho vertikalnim uspofadani,
na jehoZz pozadi se diferencuje.

Konkrétné je tato zminovana vertikalnost zajisténa uspotradanim dil¢ich ¢asti
domu, protikladnosti hodnotovych koncepci a motivi, které se k jednotlivym jeho
usektim poji. Obecné se tak stfecha (¢i puda apod.) stava symbolem ochrany (v prvnim
planu pied neptiznivymi klimatickymi podminkami, odkud se ovSem rozpina i k dal§im,
ponékud $ir$im vyznamovym odstinim). Je prostorem jasného vyhledu (do neznama
vnéjsiho kraje), poskytuje jistotu bezpeci. Sklep naproti tomu jako naprosty protipol
vV rozloZzeni domu piinasi 1 protikladné konotace. Je temnym, uzavienym prostorem,
jehoz existence mé ve struktufe domu své raciondlni opodstatnéni, tfebaze je Casto
spojovan S iraciondlnimi, zdanlivé neopravnénymi pocity, jako je strach, uzkost i
stisnénost. Zatimco stfecha je oteviena Sirokym panoramatim, sklep je tu, aby skryval,
pohibival v sobé (jak jsme vidéli napf. v Kratochvilové romanu Slib, vnémz se ve
sklepé¢ ptfed okolnim svétem ukryvalo dokonce celé ,horizontdlni podzemni mésto* —
viz vyse). I stiecha se ovSem miize stat pasti (napf. véznéni princezny ve vysoké veézi),
zatimco ona je ale uz doptedu urcena k ptrekonani (svou ,,viditelnosti* vybizi k dobyti,
k zachrané — k sestupu na pevnou zem), sklep, jako prostor otevirajici se do hlubin,
znamena ztraceni, vécné bloudéni (Castym motivem je labyrint podzemnich chodeb,
tajné dvere, za nimiz se neskryva vychod-vysvobozeni, ale dalsi a dalsi tmavé, nejisté
prostory — jako koneckoncu i ve zminovaném romanu, kdy byla plocha pro budovani
meésta objevena nahodou za strzenym plakatem ve sklepni koji). Stiecha je statickym
mistem, nabizejicim Siroky rozhled (ptehled o okolnim déni), sklep se pak rozviji do
nesCetnych koutli, mize nabyvat podoby rozlozitych sali i1 klaustrofobnich komor,
kontakt s vnéjsim prostorem mu ale zcela chybi.

Stfecha a sklep tak tvofi jakousi pomyslnou centrdlu domu, koncové body
vertikalni osy prochazejici celou stavbou. Z tohoto hlediska je tedy patrna souvislost
obou téchto prostor s jejim stiedem, kterym jimi nacrtnuta osa prochazi jako prisecik
riznych oblasti budovy. Stted je pak diky dobfte ,.Citelnému‘ pidorysu plidy ¢i véze
nejpatrnéjsi pravé v hornich ¢astech domu, které pro tuto symboliku Casto nabyvaji
archetypalniho charakteru (véz jako posvatné misto, brana mezi zemi a nebem,

prostfedek komunikace s vys$im jsoucnem apod.). I sklep ale mlize byt povazovan za

 HODROVA, D. 1994. s. 70
1 BACHELARD, G. 20009. s. 41
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jakési ohnisko budovy, za srdce, z n€hoZz se na vSechny strany rozebihaji kofeny, jimiz
je dim pevné ukotven v zemi (piekvapivé se tedy i zde objevuje motiv stability ¢i
jistoty, nalezejici primarné, jak jsme vylozili diive, pudé ¢&i veézi jako majaku,
ochrafiujicimu dim pfed vnéjSim nebezpedim — vyznamové rozdily se stiraji).
Z hlediska vlastniho byti jsou pak oba tyto toposy jeho jakymsi pomysinym ustfedim —
zatimco ovSem do véze (na pudu, stfechu) stoupame, abychom byli osviceni, abychom
prozieli, do sklepnich prostor a prohlubni klesaime smérem Kk temngjSim strankam
osobnosti, nebo za ucelem poznani jejiho prapiivodu, nejvlastnéjsiho pocatku.

,Jednim ze zakladnich mist lidské existence,* za¢ind Daniela Hodrova svou esej
Smysl pokoje, zafazenou do souboru Poetika mist, ,,je POKOJ. Zpusob, jakym v ném
subjekt ,.bydli“ (...), vypovida o jeho vztahu ke svétu neméné nez zpusob, jakym se
subjekt pohybuje tteba v krajiné nebo ve méste. % Pokoj (mistnost, komnata, komirka,
jednoduse hrdinovo misto ,.k Ziti®), jako samostatna veli¢ina na nacrtnuté vertikalni ose
budovy, se tedy stava nejvlastnéjSim prostorem lidského byti, jakymsi pifibytkem
Vv pribytku, absolutnim stfedem domu, k némuz neni zapotiebi stoupat nebo klesat (ptida
x sklep), ktery tu jednoduse je, aby svou atmosférou jako svého druhu komunika¢nim
koédem vystihl a ptiblizil ,,dusi* svého majitele. Stejné jako se ovSem muze rodovy diim,
jak jsme vidéli, proménit v dum hrizy, diim-tajemstvi, miaze 1 znamy pokoj (pokoj-
utocCisté, idylické misto ochrany a bezpeci) nabyvat charakteru neznamého prostoru, do
n¢hoz postava vstupuje poprvé jako host v touze seznamit se s nim, objevit jeho
tajemstvi (motiv tajemné komnaty), nebo je zde jako vézen nucena setrvat i proti své
vuli. Zatimco tak znamy pokoj reprezentuje probadany, dobie ,.Citelny* prostor, hrdintiv
svét, ktery jako by byl mechanickym prodlouzenim jeho samého (zrcadlem jeho
osobnosti), neznamy pokoj je cizi entitou, v niz je tfeba pohybovat se obezietné, po
Spickach, s nedlivérou, kterou cloveék pojima ke vSemu, co je nové nebo co nemé plné
pod svou kontrolou. Je to cista bezrozmérna plocha, nepopsany list papiru; kdezto
znamé mistnosti hrdinova vlastniho pfibytku pfipominaji spise skladacku vSech mist mu
blizkych, které dohromady tvoii dobfe vymezitelny obraz jeho osobniho svéta. Mize jit
ale bezpochyby i o mista vnejsi, nejriznéjsi exteriéry, jez hrdina vnima jako soucast
,,Svého* prostoru (prostoru domova). Spisovatelka Zuzana Brabcova tuto skute¢nost ve
svém romanu Daleko od stromu dokonce pfimo pojmenovava, kdyz tsty hlavni hrdinky
rika:

2 HODROVA. D. 1997h. s. 217
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Krmime na ndplavce labuté. Oba jsme v backorach, protoze Kampa je jenom
prodlouzenim nasich pokojii.

Nebo na jiném misté naopak:

...Rehtacek majetnicky sedi na vrcholku toho nejvyssiho mrakodrapu a divi se
dolii, tam do téch kalnych vod, diva se a chrani svou zrzavou hlavu destnikem a je stejné
vesely a nemravny jako kdysi, jenom na nohdch ma misto backor zcela obycejné
holinky. Amerika se totiz nikdy nestala prodlouzenim jeho pokoje.

(Brabcova 1991, s. 37, resp. 49-50)

Atributem, symbolizujicim sviij pokoj, se tak pro hrdinku romanu stavaji, jak
vidno, backory, doméci obuv, do niz se piezouvame po ptichodu zvenci, z cizich mist.
A tak zatimco Praha je soucasti tohoto domova (pouhym prodlouzenim pokoje),
Amerika, kam emigruje jeji ptitel z détstvi, se nikdy do okruhu jemu nejbliZSich
prostfedi nezafadi, navzdy zfistane jen mistem, na némz se Rehtaéek bude citit jako
host, nikoliv jako skute¢ny obyvatel.

Kazdy pokoj je ostatné obecné spjat s uré¢itym mnozstvim predmétt (nabytkem,
vécmi osobni potieby nebo i vécmi-vzpominkami ¢i vécmi-symboly, kam muizeme
zatradit i ony domaci papuce z citované ukazky), které se k jeho obyvateli vztahuji a
napomahaji tak umocnit dojem zabydlenosti a bezpeci (holé stény ¢i prazdné pokoje
(ptedevsim) v obydleném domé jsou tak nutné¢ chapany jako prostory interpretacné
piiznakové povahy). To ostatné opét explicitné vyjadiuje hrdinka Zuzany Brabcové,

kdyz o domé, jehoz najemnici zemieli a jejich véci byly odvezeny, tika:

Neni prosté mozné, aby ten dum byl docista prdazdny. Zcela urcité lezi na podlaze
krabicka od zapalek nebo v kouté propadly zmackany los; mucholapka tam ziistala viset
ze stropu a list kalenddre se chvéje na okné — Frantiska Viktorie Andéla Rehor —
alespon ta krdsna breznova jména v tom domé ziistala v predsini — 6 Stédrosti — dokonce
klaunitv podpatek, a kdyz pak vynesu jména na vzduch a necham je strmet nad hladinou,
zreadlové se v ni odrazi a ja ¢tu zprava doleva jako predci pana Wehla — Rehoi Andéla
Viktorie FrantiSka — a mohu se zalknout radosti, vidis, tati, vidis, neverici, co vSechno,
jaké bohatstvi ziistalo v tom domé, skryté kridlem stromu pro mé, na pockani a
navzdycky.

(Brabcova 1991, s. 72)
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Pokoje domu tak jako by skute¢né potrebovaly ony piedméty, dikazy lidské
existence (kterymi se nakonec v opusténém domé z ukéazky staly zarezy na dveftich -
vzpominka na to, jak v prub&hu Casu rostlo dit¢ jednoho z najemniki), jako by mezi
lidmi a vécmi vznikaly ,,neobycejné slozité, raciondlné¢ sotva poznatelné a popsatelné
informacni systémy,“® dokumenty vypovidajici o Zivots jejich ptivodnich majitelii. A
tak zatimco v kolektivnich prostorach (halach, vefejnych chodbach, ordinacich apod.)
nachazime prosté jen stoly, lavice ¢i kvétiny, v osobnich prostorach (ve které se tyto
oteviené prostory mohou — z hlediska postoje hrdiny — proménit) je to pravé onen stiil,
ta lavice Ci ona jedina kvétina, k nimz hrdina zaujima uréity vztah, vaze ho k nim
konkrétni vzpominka, stdvaji se soucdsti souboru postavé zndmych a postavou
reflektovanych véci, z nichZ o ni mizeme ,,vy€ist* urc¢ité informace.

Prostor domova je tedy vzdy zabydlen. A zasahuje-li mimo hrdintiv pokoj ¢i
dim do vnégjSich mist, jsou to bez vyjimky prostory hrdinovi blizké, a tfebaze logicky
neobydlené jeho osobnimi vécmi, vzdy jisté naplnéné vzpominkami, které se k nému
poji a jsou pro n¢j z urcitych davodi dilezité. Kazda véc (predmét, ptirodni ttvar, kus
nabytku nebo i1 motiv na tapeté atp.) tak hraje svou roli, je nezastupitelnym symbolem
pro konkrétni déje, situace ¢i pocity, které jim postava ptipisuje. A tak ttebaze Richard
Baumann, hlavni hrdina Trefulkova romanu Velika stavba, obyvé pouze jednopokojovy
byt, je pro néj rozdélen do riznych kouttli, separovanych mist, kterd skrze své vybaveni

piedstavuji urCité ,,moznosti k ziti“, jez mu predméty zde umisténé evokuji:

U steny, na niz nebylo od vchodu videt, se citil vidy nejlip, mél zde pocit
nejduvernéjsiho soukromi a byl dosti neditklivy a nevrly, jestlize se jeho obcasné
navstévnice usazovaly pravé tam, v kresle, v nemz cetl knizky a poslouchal hudbu. (...)
Vedle kresla lezel polstarek pro kocoura a stal tam nizoucky cinsky stolecek, ktery
slouzil také jako nocni stolek, protoze byl tésné u gauce, na némz Richard spaval.
V tomto kouté mival nejumirnenéjsi, nejusedlejsi myslenky, zde klidné uvazZoval o své
dalsi kariére a o penzi, jiz bezpochyby vyvrcholi. Do tohoto zdkouti nezatahoval
zpravidla své ambice a své vasne. Musel-li nekdy doma pracovat, odbyval to
V kuchyrice, vybavené za tim ucelem nejenom solnickou a peprenkou, ale i lahvickou

inkoustu. Kuchynka byla ostatné jednim z témat Richardova stdlého vnitrniho svaru.

% HODROVA, D. 1997b. s. 218
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Obcas mival zachvaty nenavisti k jejimu poslani a zabyval se myslenkou, Ze ji predela
na knihovnu nebo satnik (...).

Nejméne intimni mu pripadal kout naproti dverim a pobliz okna, ktery byl urcen
navstevam, a tudiz také vyjeviim, které jsou obecné povazovany za nanejvys intimni.
Snad aby neodradil rizny vkus prichozich, zaridil jej mimodek nejbandalnéji, stylem
vetsiny podobnych kouti.

(Trefulka 1994, s. 16 — 17)

Richard tak sviij skromny ptibytek, sviij domov, pfizptisobil potfebam, které ma,
a z jeho rozvrzeni a vybaveni Ize pak vyc¢ist mnoho i o jeho povaze. Jednopokojovy byt
rozdé€lil na soukromy prostor, kde travivd volny cas (Cetbou ¢i poslechem hudby
Vv ktesle), prostor odpocinku (kout s posteli) a prostor spoleensky, nejméné divérné
misto (naproti dvetim a u okna — uz tedy svou polohou v mistnosti vlastné oteviené
vn¢jsku), které jediné jako by zpfistupnil navstévam (cizim lidem). Richardovu
uzavienost pred svym okolim evokuje i fakt, Ze tohoto nejmén¢ intimniho mista uziva 1
k odbyvani vysoce divérnych zalezitosti, nebot’ neni ochoten pustit kohokoli dal ¢i
,hloubéji®, ,,pres prah®, jehoz hranici sdm stanovil. Prostorem revolty proti moznym
hrozbam, ohrozujicim jeho chténou samotu, se tak stdva piedev§im kuchyn (misto
Richardova vnitiniho svaru, prostor, jehoz smysl neni jako jediného mista v byté piesné
definovan nebo neodpovidd jeho ptuvodnimu rozvrzeni, kdyz se z kuchyné stava
pracovna apod.), jiz pfestava pro jeji ptivodni ucel uzivat predevsim vzdy v dobé snahy
stavajici partnerky vniknout do jeho domova a zcela se tu zabydlet — prekrocit
spole¢nosti vyhrazenou plochu smérem do lina Richardovy domadacnosti (ktera tak
rdzem prestavala fungovat).

Protipélem intimity Baumannova piibytku se tak stava Uval, ona titulni velika
stavba, polozapomenuty projekt, ktery ovSem, byt’ v Gstrani, neustale buji a rozpina se, a
ktery Richard odjizdi zmapovat, aby o jeho soucasném stavu podal zpravu. Zatimco
vV Baumannové byt€é méa kazdé misto svilj jasny vyznam, bylo tvofeno S urcitym
zamérem, pro n&jz je také vyuzivano, je Uval vé&énym staveni§tém, monstrem
vznikajicim bez zjevného dlivodu své existence. Cely jako by se navic vzpiral snaze
svych stavitelil, kdyZ je na jednom misté budovan, zatimco na jiném chétrd a obrlsta
travou. Je nekontrolovatelnou konstrukei stavénou skupinkou fanatikii v cele
s vedoucim této party Rykrem, nestiticim se ve jménu stavby ani takovych ¢int, jako je

vrazda. Uval se tak proti idyle Richardova bytu jevi jako vézeni, prostor, z néhoz a

78



jemuz nelze uniknout bez zjevnych nésledkii a jehoz symbolika prostupuje i misty

vlastni stavbé fyzicky velmi vzdalenymi:

Odebral se tedy k domovu (...)

Byt byl ov§em zcela prestaveny, a jak si povsiml, usporadany tak, aby se do ného
veslo co nejvice lidi k eventualnim mejdaniim. Obe pohovky byly srazeny podél celni
zdi, pred nimi stolky a kolem vsechny zidle, kolik jich v byté bylo, véetné kuchynskych.
Namisto intimnich koutii vznikla tu jakdsi sSpatné zarizena sedaci skrin. Zbytky jeho
knihovny se choulily v rohu na zdachode, kde také nasel obé jidelni misky dobrého
starého kocoura. (...) Richardovi uz najednou nepripadal jeho byt jako zcela spolehlivé
ltocisté pred Rykrovou spravedlnosti, ba dokonce se mu zddlo, Ze si Uval pFivezl

S sebou, Ze bude uz providycky a porad kolem ného.

(Trefulka 1994, s. 89)

Zdanlivé nesmyslnd pravidla veliké stavby, kterym Richard doufa svym
odjezdem z Uvalu uniknout, najednou zcela pievladnou a Baumann jim, diky ztraté
soukromi v podobé& naprostého pieorganizovani svého domova, jediné jistoty, v niz
veétil, neni schopen odolavat. Stava se loutkou v rukach Miriamky, Zeny, kterda v dob¢
Richardovy neptitomnosti vnikla do jeho ptibytku a s jeho zménou si podrobila 1 muze
samotného. Baumannuv byt tak jako by byl v tomto piipadé skuteCnym protazenim jeho
téla, jeho védomim, s jehoZ reorganizaci pfichazi i piestavba Baumanovy osobnosti,
které neni schopen se nijak ubranit.

Uval se tak stava podivnym hybridem; v prvé fadé nabyva charakteru vézeni,
uzavieného, od okolni civilizace distancované¢ho mista, z néhoz nelze uniknout jinak
nez smrti (vrazda Aloise Patka, viz niZe) nebo za ucelem hdjeni zajml této stavby (z
tohoto diivodu je z Uvalu ,,propustén® Richard, a tfebaze se jejimu vlivu zoufale brani,
okolnosti ho nakonec donuti k naplnéni poslani, k némuz ho stavba predurcila — dostava
se dokonce do pozice jejiho feditele). Motiv vézeni se tak vlastné pieléva z mista
fyzicky nuceného pobytu v symbol ztraty svobody vlastniho jednani, v psychicky tlak,
jemuz nakonec nelze nepodlehnout.

Uval je oviem také prototypem primyslového komplexu, hrozivou parodii na
velkolepy topos tovarny socialistického realismu. Jistou vyznamové pokroucenou
paralelu tohoto toposu nabizi ostatné praveé i motiv smrti jednoho z d€lnikt, o niz jsme

se zminovali vySe. Vladimir Macura ve své studii Tovdrna — dvoji mytus na toto téma
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pise: .,...smrt ¢lovéka v tovarng prestala® symbolizovat konflikt humanity a stroji, ale
stala se ritualni obéti posvécujici vyznam stavby nebo vyroby, hrdinskym ¢inem jedince
ve prospéch spoledného dila.“® Tento uhel pohledu je charakteristicky pravé pro Rykra,
ktery je schopen Aloise ve jménu stavby obzalovat a nakonec i odsoudit k jejimu
opusténi, jez vSak z vySe uvedenych divodi neni mozno provést jinym zptisobem, nez
pravé smrti (v tomto pifipadé vrazdou). V provizornim, avSak désivé presvédCivém a
vazné mysleném soudnim pieliceni a nasledném pohibu Aloise Patka do zakladu stavby
(pticemz je dan prostor i jisté heroizaci tohoto ¢lov€ka, a to v podobé vyjmenovani
toho, co pro stavbu vykonal ptinosného), je obsazena ona mraziva podoba fanatismu,
ktery je schopen ¢lovéka nakonec 1 proti jeho vili zcela ovladnout, a jenz je na tomto
misté uvalskym, nikdy zcela nedobudovanym staveniStém symbolizovan.

Zatimco tedy postava svym konanim a postojem svuj piibytek sama modeluje
k obrazu svému, zabydluje si jej a proméfiuje ho tak ve znamé misto, prostor jistoty a
zastity pred cizimi vlivy, jiné stavby mohou naopak svou podobou a ideji, ktera je
V nich obsaZena, piisobit na hrdinu, motivovat ho k jistému druhu jednani, formovat ho.
Takovéto budovy si tak osvojuji vlastni vili, stdvaji se objekty parazitujicimi na
subjektech, skuteCnymi a svébytnymi postavami daného piib&hu. Stejnou ,,moc* ma pak
i ono ,,zcizeni* vlastniho pifibytku (jak jsme vidé€li v postoji Richarda k jeho vlastnimu
bytu), které jakoby zpochybmiovalo dosud platnou identitu jedince, jenz takové misto
obyva, a inscenovalo tak uréitou proménu ontologického charakteru (zménu ve vztahu
k vlastnimu byti, k vlastni existenci). Jedna se tedy o jakousi sounalezitost pokoje a jeho
obyvatele, tvoficich dohromady jisty celek, ktery je pfebudovavan v zavislosti na
sebenepatrnéjsi zméné jedné z jeho ¢asti, o jakysi model intimity, ktery nachazime
V nejnepatrnéjSich motivech — Vv jistot¢ toho, co lze nalézt v otevienych zasuvkéch,
V harmonii a fadu pradla ulozeného ve skiini, v postaveni stolu ¢i kiesla vaci svétlu,
dopadajicimu do mistnosti skrze oteviené okno.

Stejné jako jsme postoupili od poetiky svébytnych svéti a mést k budovam ¢i
domim jako ,niz8im"“, avSak nikoli méné strukturovanym topologickym jednotkam
ptibéhu, mohli bychom stejnym zplisobem pokracovat v tomto vyctu jeste ,hloubgji®,
az k jednotlivym predmétiim charakteristickym svou prostorovosti (skiin¢, knihovny,
zasuvky, truhly apod.), anebo sémanticky platnym vztahem k danému prostoru. VE&time

ovSem, Ze toto téma bylo do jisté miry rozmélnéno do jinych kapitol této prace (skiin

% Rozumgj — V literatuie socialistického realismu
* MACURA, V. 1997.s. 193
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jako prichod do jiného svéta, backory jako symbol domova apod.), a proto se jim

nebudeme, a vzhledem k logice a rozsahu této prace ani nemizeme dale vénovat.

81



ZAVER

V nasi praci jsme se pokusili sledovat a obsdhnout Siroky potencial narativni
kategorie prostoru, a predlozit tak nekteré moznosti jejiho vyuziti nejen v literarni teorii,
ale také priblizit uplatnéni riznych (k ni se vztahujicich) nazorovych systému v oblasti
praktické. Pokusili jsme se také dodrzet predem stanoveny model ,prace” s touto
narativni kategorii a pfistupu k ni, ¢imz jsme zabranili nepatficnému vyboceni z ramce,
vnémz jsme si dali za kol se pohybovat. Abychom ovSem mohli podat co
nejcelistvéjsi obraz riznych metod a perspektiv, jejichZz rozlicnymi optikami literarni
véda tuto kategorii nahlizi, bylo zapotiebi zvolit si v kazdé dil¢i oblasti vZzdy pouze
jediného, ¢i jen nékolik malo zastupcti konkrétnich teoretickych modeli nebo
reprezentantli fikéniho svéta tak, aby naSe snazeni dosahlo v kazdém z danych okruha
komplexniho vysledku.

V prvni kapitole jsme tedy, v zavislosti na systematizaci této problematiky
literarnim teoretikem a historikem Januszem Stawinskim, velmi kratce shrnuli mozné
metodologické ,,jazyky*, jimiz je kategorie prostoru reflektovana, abychom se nasledné
zamétili na dva Siroké proudy literarnévédného uvazovani o ni, do nichz se tyto rizné
piistupy v zésad¢ slévaji — teoretickou analyzu narativniho literarniho textu, ktera
sleduje moznosti modelace fikéniho prostoru z materidlu, ktery nam verbalni umeéni
nabizi, a vyznamotvornou roli prostoru v jeho konecné interpretaci.

Moznosti a ,,pravidla® zobrazeni prostoru v literarnich dilech jsme formulovali
piedevS§im prostiednictvim modelu struktury fikéniho svéta literarniho teoretika
Gabriela Zorana, upozornili jsme ovSem 1 na mista, v nichz se jeho model stfetava se
soustavami jinych teoretikli (napf. Stanzlovo perspektivistické zobrazeni predméti
V pozicich tady a tam, kdy ono tady piekryva Zoranv termin zorné pole apod.). Ukazali
jsme vrstevnatost takto konstruovaného svéta, vyrlstajiciho z elementarnich technik
jeho zobrazeni (technik popisnych), které jsou ovSem ,,0zivovany* teprve na pozadi
vzdjemnych vztahli mezi jednotlivymi takto budovanymi prostorovymi celky (resp.
jejich funkcemi v systému, ktery tvofi sit’ prostoru daného fikéniho svéta), nebo
dokonce i na zaklad¢ vztahu mezi témito celky a dalSimi narativnimi kategoriemi.
Logiku takového rozvrzeni pak obhajujeme a potvrzujeme na (pro tento ucel co

nejjednoznacnéjsich) prikladech.

82



Zatimco je vSak druhd kapitola, vénujici se teorii hloubkové struktury textu,
ptiklady a praktickymi aplikacemi tryvki konkrétnich literarnich dél pouze podepiena
(¢imz je, jak véfime, docileno lepSi srozumitelnosti nastinénych tezi a do jisté miry
ospravedInéna i jejich zivotaschopnost v praktickém vyuziti), tfeti kapitola z uzitych
ukazek ptimo vyrista. To je dano predevsim tematickym zaméfenim této kapitoly na
sémantiku vybranych prostorovych reprezentantd, jejichz praktické naplnéni odkazuje k
mnohym dal$im vyznamovym konotacim. Od nejobecnéjSich opozic typu uvniti - vné
zde tak prechazime ke stale konkrétnéjSim prostorovym komplextim, jez rozdélujeme
podle jejich role na kone¢né interpretaci textu (zvolena performance fikéniho svéta tak
muze v kone¢ném disledku rozhodnout i o literarnim Zanru, do né¢hoz bude text spadat
—nebo naopak samy zanry urcuji moznosti ,,svych* fikénich svéti, jak jsme vidéli napf.
u utopie). Jednotlivé ukazky tak jakoby samy podnécovaly k dal$im teoretickym
uvahdm o vyznamové struktuie této narativni kategorie.

Tiebaze naSe prace zdaleka neodpovida na vSechny otazky, které, jak doufame,
v prub&hu jejiho ¢teni vyvstavaji (vice prostoru by si napt. jisté zaslouzil jiz zdkladni
problém (ne)moznosti reprezentace prostoru skrze takové médium, jakym je jazyk),
cenime si pravé této otevienosti, jez podnécuje k dalSimu zamySleni nad zvolenym
tématem. Uvahy, které piedkladame, tak nechiapeme jako koneéné a absolutni, pevné
konstrukce, ale jako prostor pro diskuzi, jez vyvéra z fascinace touto disciplinou a

respektu, ktery k ni chovame.
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