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Anotace

Diplomova prace je za®ena na zkoumani #pohi reprezentace lyrického
subjektu v poezii aut@rSkupiny 42 se zvlastnim z&enim na zfisoby zobrazovani
existenciélniho statutu v textu.

Pred samotnou analyzou igobu reprezentace lyrického subjektu v poezii
Skupiny 42 bude pozornost z&ifana nejprve na prainy diskurzu lyriky ve 40. - 50.
letech 20. stoleti.

Nasledw budou jiz zkouméany Zsoby reprezentovani subjektu a takésaby
ztvarreni skutenosti v dilech autdr Skupiny 42.

V zawru diplomové prace bude pak na zaklggledchozich analyz pozornost
vénovana tomu, jakym #Zigobem jsou principy existencialni imaginace vigagny

v prostoru lyrického dila.



Annotation

This diploma thesis is focused on exploring themi®rof representing the lyric
subject in the poetry of authors in Group 42 witlspecial focus on the forms of
depicting the existential status in the text.

Prior to the analysis of forms of representatiorthef lyric subject in the poetry
of Group 42, attention will firstly be drawn to tlshanges of lyrical discourse in the
40's and 50's of the 20th century.

Further on the ways of representation of the stldtbe examined as well as
the ways of depicting reality in the works of theheors of Group 42.

At the end of this thesis, based on previous arglgttention will be drawn to in
what ways are principles of existential imaginataepicted in the space of a lyrical
piece of work.
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1. Uvod

Skupina 42 se svymi teoretickymi sfai a prostednictvim vytvarnych a
literarnich @l snazila reagovat na soudobou situaci ¥uninkteré se stale vzdalovalo
¢lovéku a zavijelo se samo do sebe. Chalupecky ve segrietickych statich definuje
podobu pozadovaného novéhodminjako navrat ke kazdodennosti, k vSednimu Zivotu,
protoZze pouze vém lze hledat smysElovéka. Snérovani Skupiny 42 pak vedlo
k navazovani bezprdasdniho vztahu se skudt®osti a k hledani autentického vyrazu
vyhrocené existenciélni situace. A pt&wno hledani nového autentického vyrazu a
proména samotnych udheckych gistupi k poezii v dile Skupiny 42 bude tématem
piedkladané prace.

Ve své diplomové praci se budu nejprve zabyvdtudem lyriky ve 40. - 50.
letech 20. stoleti. Cilem mého zkoumani budou gronpojeti lyriky ve skupinach a
programech, které se na literarnim poli ve zméperiod objevily.

V dalSi kapitole se pak jiz zatiim na poezii lvana Blatného,tilly Haukové,
Jana Hate a Jiiho Kolde, ve které se ipdmétem meého zamu stanou modely
reprezentace subjektu. Vediehto model reprezentace subjektu se pak budu zabyvat
také zmisoby ztvargni samotné vSednodenni skirtesti v poezii Skupiny 42.

Tyto analyzy pak budou slouzit jako vychodisko pr@ dalSi badani nad
principy existencialni imaginace a nadigpby, jakymi jsou v dile udéhca Skupiny 42
tyto principy uzivany a reflektovany. V neposledad se pak budu zabyvat také tim,
zda je mozné tyto existenciélni fenomény v prostgrického dila wibec zobrazit.



2. Poezie 40. - 50. léta 20. stoleti

40. léta 20.stoleti znamenaji pteskou literaturu nejen véaleou zkuSenost,
ktera otasla vSemi dosavadnimi jistotami a hodnotami, alkeétvyrovnavani se
s cenzurnim tlakem. Wgtti hledaji nové zpsoby vyjadeni a to nejen v poezii. Vedle
basnické linie, kterd se snazi v dakhroZeni sjednotitlovéka s¢asem a prostorem a
dat mu ¥domi jisté integrity a celistvosti (Hora, Seifdtiplan, aj.), pipadré se navraci
k tradicnim hodnotam a vrithim jistotam (Zavada, Zahradek, Hrubin, aj.), se
v poezii formuje mlad4 generace basnilSamotné ozrigni ,generace” bylo v 40.
letech hoj® diskutovanym tématem. Pro tuto préaci vSak probiéhoto oznéeni neni
podstatny. V okupsich letech setgndence k sjednocovani,bsiiznorodych snah,
ukazala sildjsi ne tendence opiaé‘.

Tak v roce 1940 vychéazi nédklad sbornik nejmladSich autor Chvala slova
publikuji zde nafiklad Josef HirSal, Ladislav Fikar, Alena Vrbové&] Kotlik, Jaroslav
Cervinka, Josef Hir3al, aj. Sborn@hvéla slovaviak nezaznamenal takovy ohlas jako
Jarni almanach basnicky1940), ktery se # stat manifestem mladych o,
objevuji se zde bagnl. Ortena, H. Bonna, K. Bedea |. Blatného, K. Boch@dka, L.
Civrného, J. Kainara, Z. Kriebla, O. Mikul4Ska adeh autoli. Na zmignych jménech
je mozné pozorovat, Zze almanach sdruzoval autdglinpodle poetiky jejich tvorby,
ale pra¥ podle ¥ku a generégniho pocitu, ke kterému se spéie hlasili.

Sbornik vSak nebyl jedinym vystoupenim dlod tehdejSi doby, v roce 1942
vznikla Skupina 42, jejizistupy k poezii a ugni vibec se podsta¢rodliSuji od pojeti
autoi kolem K. Bedn#e, ktgi se po valce sdruzili v seskupeni Ohnice. DalSim
vystoupenim je pak také sbornik Skupiny RA (19R2)ytrhané panenkktery je vSak
datovan zptn¢ do roku 1937. Skupina RA je pokmvanim valéné surrealistickédtve
ceské poezie¢glenové skupiny pracuji s metodou psychického autema avSak se
snahou o racionalni korekci. V hledani svého pnograe nakonectikloni k levicow
orientované odnozi surrealismu a k dialektickémuemalismu. Jednim z bdédjejich
programu byl aspekt revalnosti. Surrealisticka skupina bytasto konfrontovana se
Skupinou 42, jejiz &ktefi ¢lenové také prosli ,obdobim surrealismu® (FrantiSek
Hudeek, FrantiSek Gross, Jifidh Chalupecky), ovSem povaha jejich dalSich d

piinesla pak fiklon spiSe k dobové atmoséeexistencialismu aigdem jejich tvorby se

"MUKAROVSKY, J. (1995)Ddjiny ceské literatury IV.Praha: Victoria Publishing , str. 466.
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staly otazky jiz ne tolik souvisejici s povahoursatismu. Vedle&chto skupin se pak
vyhraiuji jest dalSi uskupeni: skupina auidtolemMladé fronty- Dynamoarchiste, ke
které se hlasili nap Ladislav Fikar, Jaromir Hec, FrantiSek Listopad, Eduard Petiska,
Jan Maria Grossman. DalSi skupinou byl okruh dutcwlem Rudého pravatzv.
syntettti realisté, kté se hlasili k ideologii marxismu a jejich tvorbgld®d zangrena
piedevsim ideologicky (Ilvan SkéalafiJHajek, Vlastimil Skolaudy, Michal Sediag;.).
Dalsi linii pak tvdila katolicky orientovana literatura (Klement Boé¢#k, Ivan Slavik,
Vladimir Vokolek, aj.). Tito autiv se seskupovali koleasopisuvySehrada hlasili se
k idedlim kieg’anského humanismu. Vedléchto mladych autdr vSak je& vydavaji
sva dila auth starSi generace, jejichz poetika se v reakci istotické udalosti téz
proménuje (Halas, Holan, Seifert).

Pro poezii vznikajici po 2. sv. valce je tedy chéedsticka tiznorodost a
néazorova diferenciace. Unorem 1948 je v3ak tafejué pluralita nejen v poezii nasiin
pietrzena. V poezii, jako i v jinych oblastech kujtua un€ni, je zakdzana publikace
téch autofi a unglcu, kteri odmitaji svym urdnim slouzit politické moci a ideologii.
M¢ritkem se stava politicka angazovanost, jedinym i@fém snérem je tzv.
socialisticky realismus. Tvorba automimo oficialni snér je zakazéna.kK recepci
autora nedochazi na zékla@stetické hodnoceni dila, nybrz bojem; totéz ls& itjeho
prosazeni do literarni historie, a obecjde o konflikt mocensky prosazované normy
s dosud existujici pluralitou noreth.Po zavedeni cenzury se literatura réaina
oficialni, ineditni a exilovou.

Oficialni poezie opakuje v fib¢hu prvni poloviny 50. let stale stejn4 schémata a
nenabizi {liS mnoho prostoru pro budovani novych poetik igstppi. Jednim ze
zpasohi vymareni se z vlivu ideologie byliklon k intimni lyrice, dalSim zjsobem
pak basnicky koncept ,poezie vSedniho dne” a sanim vstupuje v polovin50. let
do literatury nova generace. Skupina mladych @utdolub, Sotola, Siktanc, R#aik)
je seskupena kolerasopisuKveten (mésicnik socialistickych mladych a &aajicich
autor). Ve svém programovém vystoupemilas vSedni den je pevninahoz autorem
byl Miroslav Holub, se mladi basnici hlasi k pragta,poezie vSedniho dne®, ktery
zavedla jiz Skupina 42. OvSem jak Holub v prograéstati uvadi, jejich poezie se liSi
perspektivou, sjakou na onen ,vSedni den“ nahlizepoezii jde &mto mladym

autoim o zachyceni konkrétnosti, stavi se ale proti hogiaaci skuténosti a usiluji o

2 BAUER, M. (2003):deologie a par¥. Jincsany: H&H, s. 23.
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poetizaci vSedni skutposti. S¥t je nutno nazirat optimisticky, takova poezie gkp
dle Holuba, funkni a pravdiva v ramci proklamovaného socialistickbbhmanismu.

2.1 Diskurz lyriky

V piedeslé kapitole uvedené literarni skupinygigm autai jsou dikazemcilé
literarni produkce v oblasti poezie zejména po kéhcswtové valky. VaclavCerny
v jedné ze svych studii piSe: ,[lyrika] je. nejrychlejSi a nebezprasdrejsi reakci a
Cerny uvadi, Ze je to v poeziéginou pra¥ nova nastupujici generace, ktera chaétbo
dogmata, pehodnocovat jistoty a hodnoty a bourat konvencezRgako kratky zanr je
schopna mnohem rychleji a tedy i bezpfedtEji neZz préza reagovat na aktuélni
skut&nosti nejen politick&i dgjinné, ale i hledat nové tendence v liteiata ungni
vibec.

Hledani novych fistupi k poezii a k umnani, hledani novych vyrazovych
prostedki, témat i formy se stane hlavnim principem SkupgiflyJak jiZz bylo zmigno,
mladi autéi vystoupili vroce 1940 vdkolika almanaSich spale¢, spojeni vSak
nikoliv spol&nym vychodiskem své tvorby, ale spiSe jen pociteeneg&ni
sounalezitosti. Kamil Bedide pak pokusil v témZe roce stanovit ve své stidivo
k mladym nekteré spoléné rysy generace a Vvyiy jeji postaveni spolenské i
unglecké. Poezie se podle Bedeartla stat sétovym nazorem a nahraditoveéku
ideologii, viru i metafyziku, programem generaceps& nelo stat hledani nahého
cloveka’, tedy clovéka oprostného od vSech vazeb socialnich, politickych i
historickych. Bedn&m gedlozeny program v seliaké zahrnuje zamitnuti avantgardy
a experimentovani v poezii, protoZe & podle Bedni jiz nelze nikam dale jit. A
praw (nejen) v pistupu k modernimu uéni dochazi ke konfrontaci s Chalupeckym
formulovanymi koncepcemi, které polozZily g@dek poetiky Skupiny 42. V roce 1940
vychazi Chalupeckého studset, v emz Zijemektera se stava utleckym manifestem
Skupiny. K gimé konfrontaci s mladou generaci pak dochaziwdiisbeneracez roku
1942, kterd se stava teoretickou i praktickou otibh@j moderniho udmi. Zatimco

Bedn& odmita moderni usmi, Chalupecky jeho smysl obhajuje a tvrdi, Ze egikz

$ CERNY, V. (1992): Podoby a otazky nasi nové poeaie aesitkou knih. invaclavCerny Tvorba a
osobnost IPraha: Odeon, s. 734 - 743.



proti kmu, ale naopak je nutné n&j mavazat. Sta’ Generace nabyla zdaého

dosahu pro mladé wni. Nejenze se stala upréstl valky jednim z pokésuchopit

padesatilety vyvoj moderniho dmi v jeho synchronnim ffezu a v teoretickém
oswtleni, ale pispela také k postupné diferenciaci generace, k toneuse z dosud
nezvrstvené genefai hmoty vydila cast vytvarnik a basnik, zarodek jejiho
avantgardniho Kdla. Podrity ke konstituci Skupiny 42 byly d&tly.

Spolenym stanoviskem vSech auliovSak Zistava pozadavek nového ém a
navraceni tohoto uéni zpatky kclovéku, ovSem cesta k tomuto &éni je u obou
»Skupin“ rozdilnad. Zatimco Bedihaa skupina autdr kolem rého se snazi obnovit
v poezii lidsky obsah, najit postulovanéhmahéhocloveka’, ale bez poZzadavku nového
tvaru, autéi Skupiny 42 nepojimaji téma jak@&co odliSného do formy, témalenuji
do struktury umleckého dila a takovy wtecky tvar je pak schopny, podle
Chalupeckého, vyjevit skutrost co nejupléi a nejpravdigji.

Ve svych nezviejrénych tezich si Chalupecky poklada otazky, jakynstami
se ma ubirat usmi, kdyZ vSe vé&m je jiz esteticky i morakh dovoleno, podle
Chalupeckého se tato svoboda v twostala jiz vlastd konvenci a moznosti, jak tuto
konvenci opustit, je opustit akademismus, estetizadormalismus, ale zaroiese
pokusit o zakadzané. Tim zakazanym a neprozkoumgaypak podle Chalupeckého
prostota: Nanejvys jegt prostota, jednoduchost jecai dosti neurleckou, aby byla
zakazana. Po vSech slozitostech, zvlastnostechisybmdnostech nezbyva tedy asi nez
odvaZiti se prostoty? Basnickaie: piestaviteh této skupiny tedy odmitaigbujelou
metaforEnost a naopak tihne Kgun¥tnosti, nepoetinosti, lyrickaie¢ chce uchopovat
piitomny syt a jeho vSedni, oldgjné \&ci, umeni ma vytvdet autentickou existenci,
,SVé ja je& jednou‘“®.Basnici hledaji nové prasdky vyjadovani v obyejné, &zné,
mluvenéiedi, odmitaji basnické pragtdky, které jsou jiz stylavrozliSeny, Chalupecky
hovai ve své statieneracen takovych progedcich jako o poetické veteSi

Lyrickd re¢ se rozbiji a z jednotlivych Glonikje sestavovana simultdnnost
okamzitého dni. Basnici Skupiny 42 se snhazi naji novy autemtieiraz, ktery by
postihl rozngrnost lidského byti. Proti obrazné poetice se wzpogkupiny 42 stavi

poetika fragmentu, ro#Btnosti, ktera je progédkem jak ztvarnit chaos. Tyto

4 PESAT, Z. (2000): Literarni Skupina 42. In: Z.3Be- E. Petrova (edsSkupina 42Brno: Atlantis, s.
432- 433.

°tamtéZ s. 433

® PETROVA, E. (2000): Literarni Skupina 42. In: Re8at - E. Petrova (edsSkupina 42Brno: Atlantis,
s. 421.
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fragmenty vypowdi se stavaji osamocenymi znaky, které nejsou spoadnymi
dalSimi souvislostmi a vytvmozaiku @ni tak, jak mu byl subjektifiomen te a
tady, zarove vSak nespojuji, ale naopak oteviraji text neznamanvyjevuji skryté
vyznamy. Fragmetarizace vypsmir rozbiji s¥t a zobrazuje ho jako nejisty, &y ze
kterého se vytratitad, je nevyzpytatelny, nejednozng a v takovém si¢ secloveék
snazi najit svou pozici.

Vyznamnym motivem je prosdi mesta, které fedstavuje pro autory Skupiny
42 nejen skutaost prostorovou, ale také socialni. Pirest nesta vSak neni objevem
Skupiny 42, jedny z prvnich setkani gstskym progdedi vceské poezii nizeme
vysledovat uz fed prvni s¥tovou vélkou, zejména pak v Novychégpch S. K.
Neumanna, jak uvadi Zd&nPesat ve své studii v antalo§ikupina 42 V pojeti nista
vSak dochazi ve Skugim2 k zasadnimu rozdilu oprotiquival€éné avantgar meésto
jiz neni zdrojem obdivu a opojeni moderni technikaucivilizaci, ¢i zdrojem
smyslového okouzleni, jak tomu bylo kpadc poetisti, ale stava se zdrojem
permanentnich krizi. Bto je jakoby ,novym progedim®, kam byl modernélovek
zasazen a kde Zije gvzivot. Smysl ungni spaiva podle Chalupeckého v navratu
k vécem, s nimiz a mezi nimidovek Zije, teprve p piimém setkanélovéka se setem,
pii protknuti vnitniho a vijSiho, mize ungni nabyt znovu svého lidského smyslu a
mistem tohoto #ktu je pra¥ prostor ndsta. Vedle jakési abstraktni podobysta, tedy
meésta jako prosedi, které formuje Zivot modernihélovéka, mésto nabyva zcela
konkrétni podoby velkowsta, popisovany jsour@devsim periférie, tovarny, stavaji se
jakymsi symbolem drsné, autentické, Zivouci realitg to pré¥ prostedi nesta a
fragmetarizace skutaosti, které umaiji stvait mytus modernih@lovéka. Takovy
mytus, anonymni a bezasovych spojitosti, dokazeipest jisté porozugni ¢loveéku a
S\Etu.

Mésto je mistem plnym procksneuspeddanosti a neustalychsjd. Lyricky
subjekt tuto jeho neuspidanost nechce nijak formovat, ale stava se jejim
pozorovatelem. Tak fghazi do lyrické fe¢i nova podoba basnického subjektu,
takového, ktery jiz neorganizuje, ale prdmje se stejg jako plynouci skut@nost.
Psychologizace subjektu je v textech pilaa, naopak do pégdi se dostavaédomi

télesnosti subjektu. Subjekt se stava pouze zfmdkbvatelem vjern a gitomného

"PESAT, Z. - PETROVA, E. (eds$kupina 42Bmo: Atlantis.
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déni. Lyricky mluwi se stava pozorovatelem a jele¢ je swdectvim prag
probihajiciho, lyricky subjekt je tak vlastrve vypowdi potl&en s cilem podat
skute&nost co nejobjektivi, tak jak ji byl gfitomen. Tak fichazi v poezii Skupiny 42
konec nadvlady lyrického subjektu, ktery je sefsEBtym tvdivym elementem a ktery
organizuje a pida swj osobni st predem danych hodnot a stylizovanych promluv a
swti. Subjekt se stava divakem, ktery pouze zaznameag®ho identita je nepevna,
stadle znovu se profujici stejrié tak, jako se progiuji i vSechny pitomné situace.
Proti lyrice obrazosedné, plynouci, se snahou o sjednoceni dbrae v poetice
Skupiny 42 stavi poetika fragmentu a destrukce zstwsti, jednotlivé fragmenty jsou
stale novymi a novymi dotyky se skaiesti.

Jako vyraz tohoto plynouciho &lectvi pak slouzi zanr deniku (Kbla
Prométheova jatraDny v roce Roky v dnechHart - Udalost). Tyto neustalé doteky
se skuténosti nabyvaji v poezii Skupiny 42 podobu novodabéhytu - drama
clovéka a skutenosti: drama zahadyelici zazrakt’.

Prozitek valky a okupace nabyva v povake literarni produkcitiznych podob.
Obrazy utrpeni a oslavovani konce valky a osvobiogenprolinaji s obrazy boje za
novy, socialg spravedlivy sut, v €mz ma basnik a poezie nabyt nového postaveni,
basnici se tak maji podilet na vystavtohoto nového stta. Poezie se #a stat
prostedkem nejen nazirajicim, ale také p#&tnjicim. V poezie se tak mimo jiného
ukazuje jakysi aspekt socialnih@gmbeni. Po valce vznikd nova speleska situace a
nékteri autdi jakoby citili povinnost tento novy prostor vypinformulaci svych
programii a novych poetik, které upokoji peby doby.

Kamil Bednd na sebe jiz v patku 40. let bere ulohu mlg\ho mladé generace
a [pinasi pojem pahy clovek”, tento ¢lovek meél byt vytrzeny ze vSech souvislosti
socialnich, djinnych i politickych, zarove vSak ngl ale slouZit jako vychodisko pro
idedly sociélni, nejprve sdovék mél poznat sdm o s@ba pak teprve mohlifstoupit
k budovani socialni skutrosti. Nelze nezminit na tomto mistaclavaCerného jako
hlavniho inspiratora pro okruh autiokolem Bedn#e, snaha o pro#énu jedince a jeho
pusobeni ve strukie spolénosti vyhovovala jeho personalistickémitispupu. Pestoze
mladi autdi byli kritikou obvinovani z toho, Ze jsou nesocialni a apdifi predevsim

proto, Ze jejich snahou bylo nejprve prozkoumaesel pak obratit svou pozornost na

8 CHALUPECKY, J. (1991): Sk, v iémz Zijeme. In Obhajoba urdni 1934-1948Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 74.
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puasobeni ve spotmosti, domnivam se, Ze veiddomi basnik a i v programech a
studiich, které je formovaly, lze objevit ¢itou propast mezi individualnim a
kolektivnimi cily naroda. Tento rozpor ttheme pozorovat Cervinkow studii O
nejmladsi generaci basnickéCervinka frispsl touto studiim k Gvahdm nad mladou
generaci. Zatimco na jednom ndigéto studie hovid Cervinka o tom, Ze basnik néite

a ani nechce usilovat o spoémské pisobeni, v z&ru pak zcela v rozporu s touto
mysSlenkou hovii: ,A ptame-li se posléze, jakou hodnotu uUldrrpiindsi mlada
basnickd generace narodnimu celku, neba ten je nam jqedevSim mysliti, - jest to
hodnota opravdovosti® Prislugnici skupiny kolem Bedie tak nekoncemé osciluji
mezi individuélnimi a kolektivnimi hodnotami a ¢ikkoby se pré&voni meli stat €mi,
kdo v sold pro spolénost pra¢ prostednictvim poezie ,vytrpi“ onoho nahého
cloveka'.

Po valce se také objevuji nova seskupeni autdterd nenavazuji na
mezivalénou tvorbu a tvii spiSe nekoherentni a kratkodobé programové vztahy
Jednim z takovych vriit¢ diferencovanych uskupeni je skupina afitkolem Mladé
fronty, tzv. Dynamoarchisté. Program Dynamoarchiktadl diraz na kreativitu a
dynamiku, akcentoval kontakt s kazdodenni realitoe§ak spojenou s kolektivitou a
s ideji podilu umdni na zrodu socialistickéhidoveéka.

Podobr tak skupinu autdr kolem Rudého Pravaspojovalo vic spolenské a
politické preswdceni nez poetika tvorby. Skupina ,syntetickych r&fi (jak se také
nazyvali) se opirala o komunistické ideje a ve $wabé prosazuji autd tohoto
uskupeni hledisko sociologizujictidné pojaté a kolektivistické. Basnicka tvorba se tak
prizptisobovala ideologickému schematizmu aélan se podilet na budovani
socialistického spotenstvi. Poezieéthto autoii tak mela v prvnim planu fisobit
spole&ensky-aktivie. K mySlence dialektického materialismu se hlaké tdkupina Ra,
skupina surrealit jejiz kaeny nuizeme spabvat aZz vroce 1938. Surrealisté ze
Skupiny Ra chyji vytvoriit vztah mezi politikou a avantgardnim &mim, odmitaji
pozadavek ugmi pro unéni, zarové se vSak brani zjednoduSovani diecké prace
kvili poZzadavku srozumitelnosti.

Stranou tohoto dobového sp&daského siifovani pak stala literarni tvorba
kieg’ansky orientovanych autior Touha po novém, revalnim ¢lovéku byla v rozporu

s tendencemi katolickych autor ktefi chgli hledat tohoto novéhcatlovéka spise

® CERVINKA, J. (1941):0 nejmladsi generaci basnickéraha: Vaclav Petr.
10 tamtéz s. 31.
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v tradiénich jistotach a hodnotach. Proti materialistickandepci povalného s¥ta
stavi duchovni rozsr lidské existence. Va@é hizy znamenaji pro katolické basniky
jakysi otes nasledovany otazkami po samotné existenci Bodrayveé vSak dochazi
pozcEji k polemice mezi soudobym &em a sétem Ked’anskych hodnot. ¥g’anska
poezie tedy nevstupuje do dobového proudu poligizadturniho Zivota, festo se viak
domnivam, Ze ieg’anska poezie chce skrze vlastnfe¥ankou ideologii“, skrze své
hodnoty budovat novy st tedy poezie ma slouzit j@Shé¢emu ,mimo sebe”, obraci
své misobeni navenek, do spomsti

Navratit poezii zpt c¢lovéku a proniknout ké&mu vijeho konkrétnich,
kazdodennich souvislostech je poZzadavkem, jeZ figrpaetiku Skupiny 42. Basnici se
ve své tvorb od &jinnych a ideologickych koncepci odvraci do kazdudereality.
Chalupecky ve svych teoretickych studiich hidvo ,uméni pro ungni“, uméni ma
odkazovat jen samo ksbba ne kwgemu nadlidskému, esencialnimdi
spol&enskému. Obrat ke kazdodenni skotesti pak vytvé nagti mezi djinnym a
osobnim. [@jiny jsou ¢lovéku odcizeny, jemu vlastni je pouzéitpmna skuténost,
kterou zakousi a ktera ui¥ajeho existenci.Clovék tu neni nahlizen v&innych
souvislostech, ale v osobnich kaZzdodennich sithacMznikd tak nagti mezi
soukromym a viejnym, mezi djinnym a osobnim. Vzdy ale dochazi k obratu zpatky
k existenci subjektu, protoZe ani narod, a&iny ¢i instituce nemohowlovéku jeho
existenci zartit. VSe vychazi ze subjektu a kmu také se navraci. Jak jiz bylo vySe
zmiréno, unglci Skupiny 42 chiji navratit poezii zpt ¢lovéku, znamena to tedy
vystoupit z vyprazdinych konvenci urni, jit jakoby ,za hranici® urdni smérem k
realit®, vytvorit autenticky vyraz a tak se dostatlkvéku co nejesrgji. Clovek proto
nemize byt nahlizen vdjakych socialnicki d¢jinnych souvislostech, tyto souvislosti
jsou ,neautentické”, to, co subjekt proziva, jegddazdodenni skutaost a tato vSedni
skut&nost je opro$ha od ideologii, protoze tat@giftpmnost existuje jakoby ,nezavisle*
na skuténosti socialni, ideologické, ¢inné. RestoZe je subjekt gmito aspekty
neustale konfrontovan a z této konfrontace nenkujnvzdy se vraci zase jen sam
k sol®.

Na skupinéch, jejich programech #egevSim jejich tvorfy kterd se ve 40.
letech 20. stoleti néeském literarnim poli objevuje jako reakce na m@jigritomnost,
muzeme pozorovat @vinie: Zatimco jedna jde k transcendentnu neboaseaci k \ife
ve spasulovéka (skupina kolem Bedibd, Keg’ansky orientovani aui), druha linie

miii k vefejnému Zivotu spotenskémuci politickému, giklani se k utopické ideji
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budoucnosti. Auth jakoby se citili povinni prosédnictvim poezie obhajovat lidské
hodnoty, slouzit nadosobnim nebo ideologickym haémo Skupina 42 stoji stranou
téchto linii, naopak - nahlizi na¢rs deziluzi a skepsi. Snazi se je spiSe rozruSovat,
protoZze pray tyto ideje jsou tim, co vypra#dje uneni, které se stava pouhym
estétstvim a napbvanim jiz naplaného, tim, co se vzdalujoveéku. V roce 1946

v Lidovych novinach Kol na otazku Jaké povinnosti ma uflec k narodu?
odpovida: Chtit, aby urdlec n¥l néjakou povinnost k narodu, je stejné jako chtit na
slunci a desti, aby &y povinnost zurogbvat pole, zahrady, lesy neb@sta, jako chtit

na smrti povinnost, aby/{sla, jako chtit na milencich povinnost se miloVat.

Pronena spoléenskych porri po Unoru 1948 ifinasi znény i do oblasti
literatury. Dominantnim se stava pozadavek podiketv souladu s ideologii ¥#né
politické moci na budovani nové socialistické spobesti. Nasilg tak v oficialni
literature previddne linie literatury, jejimz hlavnim poslanim paphovat koncept
Srastnych zika spravedlivé betidni spolénosti. Rozvijeni pedunorovych tendenci
v poezii se tak ge mimo oficialni literaturu. V druhé polownpadesatych let, kdyz
opadne ve spoimosti patos revoluce a idea budovani novéhsaswse basnickéed
navraci zpatky od kolektivniho pojeti k vSednodemeflit. Literatura znovu
prostednictvim banalni, kazdodenni zkuSenosti konkréttlibvéka nachazi sit nikoli
takovy jaky by mdl byt, ale takovy, jaky skute¢ je. Ristupy, které pinesla do¢eské
literatury Skupina 42, se tedy i nadale stavajidpkbivnimi, grestoze Skupina se po
roce 1948 rozpada.

Ideologickd schémata se snaZila akcentovanim véledind gitomnosti
piekrctit basnici kolem casopisu Kvéten Tito autdi sdileli vize komunistické
spole&nosti a optimisticky pohled na &y zarové vSak chéli piekonat propast mezi
kolektivistickymi cili a obecnymi schématy a hesBstou ke kazdodennosti a k ,poezii
vSedniho dne"“. Zarowe dochazi i k proné formy, od standardizované, pevn
metrické sloky z p&atku padesatych letigchazi poezie k vobsim forméam, pipadré
k civilngjSimu jazyku. Autéi kolem casopisu Kvéten vSak nebyli jedini, kdo se
piiklonem k banalni, kazdodenni situaci snazil o &eemni kvyznamnosti lidské
individuality. Poezie, kter4 se obracela k vSedndsbiila protipdl velkych djin a
patetickych, kolektivistickych iluzi.

! citovano podle PESAT, Z. - PETROVA, E. (eds.) @P®kupina 42Brno: Atlantis, s. 317.
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Skupina 42 v p&htku 40. let chia poezii vratit zpt cloveku, od
neautentickych, stylizovanych &u se vrétit k obyejné, prosté vSednodennosti,
k obyejnym wcem, ke s¥tu takovému, jakyeloveék doopravdy Zije. Toto obraceni
k vSednosti zarove odcizuje djinné, je to zfsob, jak pojmout sebe sama jako
individualni zkuSenost, nikoli sebe jako sast rE¢eho nadosobniho, kolektivniho.
V druhé polovig let padesatych, kdy tlak na sp&#askou angazovanost poezie
vzrasta, se tento obrat staneugpbem, jak alesmoz ¢asti rozrusSit pojeti kolektivu -
lidu jako skupiny, s niz fZe byt manipulovano a ve které je jedinest potlgena.
Zcivilnéni basnického jazyka, inklinace k mluverési, uvolnéni formy, giklon
k volnému versi, #Si ¢i mensi mira rozbijeni jednoty basnického gestabijeni
tématu, to vSe jsou prdaetky, kterymi se lyrickare¢ snazi na tuto vSednodenni
skute&nost nahlédnout a zaznamenat ji.

Bésnici Skupiny 42 se prastnictvim vSednosti clf dostat co nejblize
¢loveku, bésnici kolemcasopisuKveten pak vSednost stavi jako protipdl oficialni
kolektivni ideji viadnouci strany.

Ve 40. letech se ke kazdodennosti, k civilnimu kk&mu vyrazu fikloni také
autai kied'anského okruhu. Vedle tradi spiritualistické linie se objevuji audto
(Suchy, Slavik, Reynek, Rotrekl), kitevyslovuji potebu najit nové vyrazové
prostedky k vyjadeni nového nabozenského prozitku. Ivan Slavik garneUntlecké
besedy v roce 1947 vyslovuje poZzadavek poezieakiede keg'anska a moderni, tato
poezie se chce otevirat vSemu novému, co twjes piitomného cloveka. Hledani
transcendentna tak uidd’anskych autdr probih& v ob§ejnych prostych &cech,

v civilni realitt. Nejblize k basnikm Skupiny 42 mil Ivan Slavik ve své sbirce
Snimani Méstska realita se zde stava mistem, kde s#asth dobro a zlo, civilni
prostory jsou plné protiklad méstska realita je novym mistem, kde autor reflektuje
tradicni ndboZzenska stanoviska a hodnoty.

PrestoZe Skupina 42 po roce 1948 zanikiéstppy, které formulovali teoretici a
kritici a prakticky naptovali umelci Skupiny, se stali produktivni i pro dalSi aytor
ceskeé literatury. V druhé polowmpadesatych let, kdy poezie hledatérpy, autenticky
vztah k reali, byly ptistupy Skupiny 42 znovu objevovany.

Prekonani surrealismu, snaha o smazéani distance litexaiturou a realitou,
vyuZivani obraznosti, depoetizace verSe, skladaimqgtlivych obraiz na zfisob kolaze,

to jsou rekteré principy, které spojuji se Skupinou 42in&gona Bondyho.
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Vztah djin a ¢loveéka, nebo lépéeceno djiny, které jsouclovéku odcizeny, to
se objevuje pozgi také v dile Milana Kundery. V Kunderovych dileckejména
v Zerty, ale i v redchozichSmesnych laskachse objevuji na pozadi tehdejsi doby
obecrjSi avahy nad mistemélovéka v djinach. Zpochybhovano je jakékoliv
piedukeni zivotniho osudwlovék neni sthjcem velkych djin, tak jak mu to pedklada
komunisticka ideologie, ale pouze svych osobniaheodnuti ve své kazdodenni reglit
jejichz disledky se staledtSinou neéekare promenuji a za které jélovék zodpowdny.
Pribéh je u Kundery nahlizen #Zznych perspektiv odkazuje naizné podoby
skutetnosti, pra¢ odhaleni fitomnosti pomaha odhalovat jeji absurditlovek je
tvoren situacemi, ve kterych se ocitd, nikodjidami, dgjiny jsou nam jen odkudsi
zvrejSku podsunuty, jak hovd Kundera. Odcizenéégny a priklon k vSednodenni
realitt, kterou je subjekt stale znovu uiea, to jsou principy shodné s principy Skupiny
42,

Navazovani na Skupinu 42 se tedy vjme vzdy, kdyZz je nutné navazat
autenticky, pimy, nezprostdkovany vztah ke skuteosti. Skupina 42 tedy svym

pusobenim pedjima vyznam i pro poZgi unmeleckeé trendy a pro dalSi generace.
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3. Subjekt v poezii Skupiny 42

Stylizace subjektu jako 8uka, pozorovatele, divaka Ucastnika je vysledkem
jiz zminované snahy ushct a teoretik Skupiny 42 nalézt nezprdéstlkovany,
autenticky vztah ke skutposti. Basnicky subjekt jiz neni ifstlem textu ¢i
piedpokladem jeho smyslu, neni tim, kdo sceluje vyaabasnicky sit, swt uz
neprobih&a skrzeé&p lyricky mluvei je na minimum potken, pouze zprostdkovava
swt, ktery existuje bezipdem danych ideologickyah osobnich vztal a hierarchii.

Z toho pak vyplyva i tendence k neugpaanosti, chaathosti, fragmentarnosti obrazu
a absence integrujicich pifukLyricky mluwi swt nijak nehodnoti a neinterpretuje ani
neusndriuje, ale stava se jednou gasti jinak nestrukturovaného&a: ,Na ctende se
vali smr§ situaci, zaznarhjakoby syrové, neéptavené jevovosti, ke které se nehlasi
7adny maijitel, kterou nikdo nikam neusnuje, nekoriguje.“!? Dale pak Travriiek
také poznamenava...opirala-li se diive pozice lyrického subjektu o dojem, vyklad,
interpretaci ¢i vedomé poznavani, ngjSi pozice je vyrazh ontologicka: subjekt
mluwiho pedevsim je, ficemz jde o byti nesystémové, nehodnotici, nasldathaj
syrové‘ 3

Snaha o navazaniimého kontaktu se stem vede u basnikSkupiny 42 ke
shaze podat §v co nejobjektiviji a stejré tak se snazi co ,nejobjektigjii’ zobrazit i
svoje ,ja"“. Dochazi tedy k tomu, jak jiz bylo vyZmireno, Ze lyricky subjekt je vizné
intenzig potlatovan, v krajnich polohach poezie Skupiny 42 je destibjekt zcela
negitomny, nebo Iépefeceno zneviditeldny, a stdva se pouze prigstkem
k zaznamenani skuteosti, je v textu jakoby rozpusty, rozptyleny.

Vedle tohoto zneviditébvani subjektu se v literarnich textech Skupiny 42
setkame jest s dalSimi zpsoby zobrazovani subjektu. Oproti zRriému rozptyleni
lyrického subjektu v textu setheme v poezii Skupiny setkat také s tim, Ze seHyri
subjekt vyjevi sam o seéb nikoli ale proto, aby cokoliv souddi organizoval. Jeho
piitomnost a zviditeléni se stava jen jakoby jednim motivemiippdre dochazi
k uvédoneni si sebe samotného a o reflexi své pozice v zolwemé skut@nosti. Nikdy

se ale tento subjekt nestavéimi nadazenym, pouze podavassiectvi.

2 TRAVNICEK, J. (1993): Sédek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPromeny subjektu sv..1
Praha: Akademiead Ceské republiky, Ustav préeskou a sétovou literaturu, s. 133.
13 tamté? s. 132
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DalSim z prosedki, jak se dostat do kontaktu se¢tam, je prosednictvim
postavy chodce.®om chodcem se fife stat sam zapisovatel, ktery jakoby se stava
okem kamery a nahlizi a zpromikovava skutsost a mistsky seét, ve kterém se
pohybuje a ktery je mistem jeho existence. Zatope postava chodce égpobem
zobrazeni, ktery vychazi ze snahy zachytit sv@eé ¢p nejobjektivji.

P uvaZzovani nad zmémymi postupy a progtdky je nutné mit stale na mysli,
jak poznamenava také Travek, Ze se stale pohybujeme ve sknutsti literarni, tedy
takové, kterd je fixovana dma médii <lovékem a jazykent?

V nasledujicich kapitolach se nyni podréjpzaméiim na jiz zmigné zmgsoby
zobrazovani subjektu a natmwby, jakymi je (nejen) literarni adtoSkupiny 42
vyuZivaji gipadré ve svych textech modifikuji. Nasledujici podkapjitgpak budou
tvorit také vychodisko pro mé dalSi uvazovani nad erigtlnimi fenomény, kterymi

se budu v souvislosti s poezii Skupiny 42 ve ségigyozdji zabyvat.

3.1 Postava chodce

Jednim z prosedka, jak literar® uchopit skuténost a stat se &dkem
probihajici skuténosti, je progednictvim postavy chodce, se kterou sgeme setkat
u Skupiny 42 nejen v dilech literarnich ale takdilech vytvarnych. Tato postava
chodce vedle reprezentace skutentstem kréejici realistické postavy (do teéxje tak
vnaSen onen prvek existencialnihédomi €lesnosti), zaroue reprezentuje také
postavu ¢iteho swdka - poutnika, jez prochazi &em a nechava nas skrze sebe
nahlédnout na s¥, ve kterémclovék Zije. Pokud Chalupecky ve svych teoretickych
statich hovéi o vytvareni ,mytologie ndsta“, tak pra¥ chodec v ni dostava své pevne
misto jako jakysi novodoby, moderni poutnik a sedkde se s nim v dilestsiny ¢lena
Skupiny. Dochézi tak k vzajemnému motivickému prpsvani basni a obrézimelct
Skupiny 42, coz naziaje, Ze program Skupiny dhhlubsi filozofickou zakladnu a
esteticky koncept. Do poezie Skupiny vchazi vytaammakovost, ktera se ma stat
prostedkem k zobrazovani komplikované skunesti. (Ji Kol& pozdji zrusi hranice
mezi slovesnym a vizualnim, coZ mtingse moznosti noveho osobitého projevu, to vie

ale az v 50. a zejména 60. letech.)

14 tamtéz s. 140
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Od 40. let vznikaji Hudgovy kresby nénich chodé. Tyto Hude€kovy obrazy
piindSeji mimo jiné také motiv os&fosti - osamocena postava uprest n@&niho
meésta zarove vSak vyjaduje také ukity pocit sounalezitosti a propojenosti. Hdkevi
Nocni chodcijsou realizovaniiznymi geometrickymi tvary, jsou propojeni stdr a
geometrickych obrafcs celym okolnim sttem, vSe nalezi k s¢bUziti geometrické
kompozice zaroue c¢lovéka zobrazuje jako stroj a &sto jako misto technické
civilizace, ¢imz je do kresby vnasen onen civiina prvek. Zarove je ¢lovek jakymsi
prasetikem vSeho, vnihiho i vrejSiho, zemského i kosmického, vSe se protina gevse
propojené v itomném okamziku.

Vedle postav - chodg prostupuji vytvarnym ugmim malfa Skupiny motivy
stroju, veéci a lidi, ktéi raizné stroje a iistroje pouZzivaji, jako ndjklad Matativ
Cyklista Fotograf ¢i Studie k Sicimu strgjiLhotakovy obrazyZahrada stroj kolaz
Bicykly a motocyklynebo Roztla‘ovani zavodni7tkolky, typické jsou také kresby
riznych nestskych zakouti a scenérii - Hu#teva Cihld'ska krajing Liberisky
plynojem Meésto ¢i SmetanovyOsanlé domy Unxlci Skupiny se tak v souladu se
svym programem snazili zachytit podobu skotho moderniho sta, nesta tak, jak je
obklopovalo.

Postavy chodc se v prosedi nesta stavaji nahodrkr&ejici existenci, ktera je
otewena vSem podtam zrakovym i sluchovym. Prastnictvim chodce se lyricky
subjekt tedy odstavérimo ,dovnit* dila samotného, neni uiad azatak, jak se proti
tomu sta¥l Chalupecky ve svych teoretickych statich, ale, jevSem nikoliv proto, aby
swt jakkoli organizoval ¢i utvarel, ale pouze proto, aby poskytl své smysly
k zaznamenani skuteosti, k zapsani vishého a slySeného, stava se pexikem
v kontaktu se skutmosti a zarove jednou pevnou s@asti zobrazovaného okamziku:
,tvoii pouze jeden prvek ztohoto nellenitelného kontinugd® Chize je zarove
prostedkem, jak se pohybovat po prostorésta a byt fitomny pro pozorovani
skute&nosti.

Po oteweni HagovychUdalostihned v prvni basriteme:

,Jdu veer jdu cizim ristem
dlané mam Siroce roze'ené
dycham dech akat

15 tamtéz s. 135
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klanim se portalm cizich dona

soumrak jde se mnou cizingstem. “*°

Chize se v dile Jana Hamstava pedevSim progedkem, jakym autor navazuje kontakt
se skuténosti, jeho zapisy jsotasto jakoby uvozeny motivem itke, zarova se tak
subjekt dostavaifmo do zobrazovaného &, stava se jeho séasti. (Sel jsem po
Zizkow - ctvrti kadrovale.“'":  KdyZ jsem sespd dvaceti lety prochazel v podee
pod prazskymi neény a vid.“*®) Chize pivadi Hargiv subjekt do situaci a udalosti,
jejichz popis pak dale ipchazi v reflexi této skutmosti. Autenticita Hakovych
vypowdi spaivd v prolindni skutaosti samotné a vreflexi #pobu jejiho
zaznamenavani. Ghe se v Hatoveé pojeti stava witym zpisobem interakce subjektu
a pra prozivané skutaosti.

Vedle motivu clize a stylizace subjektu do podoby chodce, se nef¢antove
dile setkdme také s jinymi chodci, jsou to lidéefiktpati méstu, a z perspektivy

mluvciho se tito chodci stavaji objekty, které jsoucsmti zobrazovaného:

»Nekolik malo krok staci

a chodec vyjde z malinkéh@sta,
daleky obzor se/d nim prostira
vSechno je prapodivné tam daleko

tam v dali..«*®

Postava chodce zde pakedevsim reprezentuje aspeiesnosti, ¥domi pozicedla ve
swté. Takto zobrazeny obraz chodce a jeho pohybu jevearukazkou velké miry
objektivizace p zaznamenavani skut@osti, samotny subjekt mldgiho je zde zcela
potlaien, skuténost je zde podavana zcela autenticky.

Chize je u Hane spjatd s motivem osamoceni, které prameni zauaor
outsiderstvi, ale domnivam se, Ze samota je i Bérjfistym pocitem nicoty ve ¥¢, do

né¢hoz byl¢loveék vrzen a s nimz se znovu a znovu utkava:

. ---pripozdivalo se

1 HANC, J.(1995)Udalosti Torst: Praha, s. 13.
7 tamtéz s. 197
18 tamtéz s. 137
9 tamtéz s. 181

21



Fikali marny vzdor

znovu se ozval v ulici krok
a jiny cupitavy a jiny

ktery jen slab Selestil

jako dech zrienych plic
odnikud nikam

marny krok. “2°

V citované ukazce se krokjoveka stavaji jakobyifiznakem jeho existence, zardée
vSak tento pohyb ozgavan jako marny, odnikud nikam, jakobytze byla jakymsi
.existencialnim bloughim“ a domnivam se, Ze toto blaund, tento pimy a jakoby
nevyhnutelny styk s realitou, ktera neni nijak ja@na“ je to, co tvéi novy mytus
cloveka.

Podobri se s motivem dlze, jako prosedku styku s progtdim nésta a jeho
Zivotem, a také s postavou chodce setkame i Wiileo Kol&e. Steji jako Jan Hah
psal i Ji Koléar své zapisy ve fortndeniku. U Kolé&e pak nizeme vysledovat je5i
jiné zpisoby, jimiZz se subjekt-chodec v jeho dile prezentlpl& se ve svém Zsobu
Znamena to tedy, Ze kategorie lyrického subjektu kolarovych textech pottgena na

minimum:

,Obléknu se, fjdu;

na Vaclavském spravuji koleje
chvili budu hledt, potom,

opily sowtsky

nebo americky

vojak zane tlouci hlavou

do vykladu a volat o pomoc,
Ze jej drzid'abel.

Néahle zane plakat

touhou po dcku a zes,

kterou piSel zradit ges ocean

D tamté? s. 45
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nebo zpustosSenou

cizackou zem az sem

kde vSe Zije jakoby nic
jakoby on, zachrance; a sejit
k 7ece? Voda s Usty

zacpanymi listim 4!

Chize je v této basni @p prostedkem, jak navazat vztah ke skumesti, mlui se
stavd sdm chodcemOpléknu se, fidu ; chvili budu hledt ; a sejit kece?, v téchto
pasazich chodec zjevuje sdm sebe a svou posiggnz v dalSich verSich basdava
chodec pouze k dispozici své smysly a stava seamellizaznamenani situace tak, jak
se pra¢ kolem reho gje a které je saiasti, tato skutaost prochazi jakoby skrze&jn
bez jakéhokoliv jeho z&sahu.

Tak jako Hudeek maloval své nmi chodce, ktd mu umo#ovali vytvarré
ztvarnit prozitou zkuSenost, tak itfiJKolat prostednictvim chodé a kolemjdoucich
ztvariuje svou realitu. V basrRanni chode€ vyuziva znovu chodce k tomu, aby se
stal tim, skrze koho bude probihajici realita zamr@ana, chodec je zdeédkem
udélosti ranniho wgsta, @ pohybu néstem je pitomny zvukim (,ve vyti brzd a
klaksom:, v hukotu s&tel”) a promluvam (Nekdo musi jit za rakvi! Sept&fizenec
astavd).

Zameiim se td nyni konkrétd na to, jak Kol& ve své basnRanni chodec
zobrazuje postaveni svého promlouvajiciho subjekta tak, Ze pozornost sokelim
pouze na zapisy, ve kterych se toto promlouvaieiyjevi samo o seb
,Vim, z jakého hadiho plemena je obizor
,Cekal jsem az otéwu kramy / A plakal jsetn
,Cekal jsem az ot¢gu kramy
,Cekal jsem az ot¢wu kramy a vzpominal
»Vzpominal jsem ve vyti brzd a vyti klakBon
» Byl jsem opt sant
»V hukotu sstel jsem naslouchél
»Meésto patim k tvému pokolehi

L KOLAR, J. (1992): Dny v roce. IDilo Jifiho Kold®e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné bé&sn
Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dnétfaha: Odeon, s. 312.
2 tamté? s. 61
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Na uvedenych z4pisech je mozné sledovat situovaugektu pimo do probihajici
skute&nosti, slovesa jakbyl jsem cekal jsempatim zarovei ukazuji, Zze subjekt neni
orientovan sam do sebe, chybi zde jakakoliv inkep, promlouvajici ja je jen jednou
souwasti probihajiciho. Zarolieje zde nazngen jakysi obrat sirem ke skuténosti,
k jejimu vnimani, slovesaim nebonaslouchal jsempiipadré i vzpominal jsemtak
subjekt autenticky zprastdkovava objektivni skutaost tak, jak prav kolem rého
probihd, subjekt se stavacgkem a zaznamenatelem bez snahy o jakoukoliv korekc
praw pritomného déni. Jeho potkgeni na minimum, jeho zneviditeini, (jak hovdi
Travnitek jakasiminus-podob@) umoiiuje autenticky zapis a tedyimé navazani
kontaktu s realitou a jejiifmé zprostedkovani tak, jak se o to snaZili teoretikové a
umelci Skupiny 42. Kol&iv mluwi, chodec-stdek se tak stava poutnikem na &est
kazdodenni syrovou skuimosti, takovou, ktera vytyanovou mytologiiclovéka.

Chodec v dile lvana Blatného je pak jakoby sewnaij$i, na rozdil od Kolé a
Hante zachycuje jakoby jerd$i nuance skutmosti: ,Véci nepestavaji byt sebou
samymi, ale salasr¥ zastupuji jedt neco navic, co zdanlvnema smysl ani logikif*
OvSem stejatak i Blatného se chodec stava &ati prozivané skutrosti. Vyraznym
u Blatného je pak pocit osa&iosti v této skuténosti, jakési zatizeni v podélvédomi
opustnosti, prazdnoty.

Ve shirceTento veéer se Blatny ve své tvoélpoprvéradi k poetice Skupiny 42
a jeho zaznamenavani skinesti v této shirce maximardosobrino a objektivovano,
basé se rozpada na jednotlivé Utrzky slov, ik, gest a hovdr. Lyricky subjekt je

vytésnén a stava se pouze pozorovatelem:

» 171 pratelé jdou zahradami, poli
Kde domy stoji v dlouhych pomlkach
Nejaké auto zvedlo na silnici prach
Na rize pred budovou Skoly

(...)

Napjaté draty bzi za obzor.

Kolik je hodin? Kolik? Odpad:/?

# TRAVNICEK, J. (1993): Sedek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsromeny subjektu sv..1
Praha: Akademiead Ceské republiky, Ustav préeskou a sgtovou literaturu, s. 140.

24 PESAT, Z. (2000): Literarni Skupina 42. In: Z.3Be- E. Petrova (edsSkupina 42Brno: Atlantis, s.
443,
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Ted pravé ted'... Tel pravé ted'?

Na citované ukazce je patrné ono &sytni subjektu vyposdi, zaroves se zde oft
objevuje motiv chize. VSedni udalost nabyva svého vyznamu ¢raémem versiTed
prave ted. Timto verSem je ona vSedni skirtest jakoby mytologizovana - toto je
piitomny okamzik (bez jakychkoli¢asovych souvislosti) a takto ¥m vypada s#t.

V jiné Blatného basni izeme znovu pozorovat chodce-objekt:

»Naprosta opugnost, soumrak padal.
V rekterém z doh jako tolikrat
Pomaly n@ni chodec vysel z vrat

A snih mu lei pres rozryta zada?

V tomto Uryvku je chodec znovu spojovan se motivaamoty, zaroue je zde patrné
jisté zmechanizovani, opakovamrutina (,v nekterém z doi jako tolikrat®).

Ve sbirceHledani pitomnéhocasu se pak Blatny vedle skutgosti samotné
snhazi postihnout také jeji metafyziku, misi seaskuténost, vzpominky a sgasnost.
V zawretné basniTerrestris se pak chodec setkava se symbolickou, mytologickou

postavowaroctjnice. V Uvodu bashje ot nazngena ona vSednodennost:

,Kazdy veer,

o desiti, o jedenacti,

nekdy pozdiji

najemnik z prvniho poschodi vychazi z domu a zamykéa
bublani kite stoupa tmavou nadrzi

pak slySim jeho kroky

jeho kazdodenni @ai prochazku?’

Popis skuténosti je zde offt maximal® objektivizovan, mluvici subjekt se stava

jakoby ,okem kamery“, tedy pouhym zaznamenateleftomného. Zaroue se zde

% BLATNY, I. (1995): Tento véer. In:VerSe 1933 - 1958rno: Atlantis, s. 143.
*®tamtéz s. 157
2T BLATNY, I. (1995): Hledani fitomnéhatasu. In:VerSe 1933 - 195Brno: Atlantis, s. 246.
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Znovu objevuje postava &iiho chodce, ktera navazuje kontakt&tam, jez je v této

basni mytologizovano v podsarocjnice Terrestris:

»,Chodec ji potom vidi, jak prochazi

mezi stromy a sloupy a ploty a anténami

tu a tam zmizi jeji Stihla vysoka postava,
(...)

chodec ji vidi kléet na prizracnou studankou
hladina zrcadli jeji ¢i a jeji oci

zrcadli chvjici se hladinu:?®

Blatného chodec tedyiipasSi do bash prvek €lesnosti - jeho do se pohybuje
po prostoru, setkava se skiresti nésta, kterd je krasna a odporna zaipvietera
miluje i ni¢i, ale také je to skutaost, ze které nelze odejit, chodec je tedy postavo
ktera je pimo ,v* a ktera stale znovu zakousSi svatitgmnost uvnit tohoto prostrou.

Dale Blatny piSe:

»Naslouchej této pisni, 6 Blb, a ptej se, kdoze ji zpiva!
Zpiva ji Duse? Zpiva jido? Odpovz!
To ty jsi vymyslel tuto obludnou dualitd?

Domnivam se, Ze préw oné postav chodce, jeZz prochézi vytvarnym i literarnim
dilem Skupiny 42, j€lovékem vytvdena dualita duSe &la setena, vSe je propojené,
¢loveék svému nistu, svému prostoru, svému Zivotu nalezi ,cely“.2d@é Ze pra¥ ona
zmirgna dualita je jednou Zgin, ktera pispéla k odstupu poezie odovéka a jeho
skut&ného s¥ta, jak bylo v teoretickych statich Skupiny 42 ndlageneraci povaiaé
poezie, zejména pak mladym auitor kolem Bednge, vytykano. V postavchodce tak
zaniké& ono pezemské a nadzemské

Postava chodce v Blatnéhderrestris je tedy zfisobem, jak objektivh

nahlédnout na skutrost. Pozdji vSak dojde v basni k posunu a to tak, Zze mluvici

8 tamtéz s. 247

» tamté? s. 251

%0 CHALUPECKY, J. (1991): Si, v iémz Zijeme. InObhajoba urgni 1934 - 1948 Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 70.
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subjekt se sam vstupuje do skutesti a to tak, Ze ipmo komunikuje s bajnou
Terrestris

»Je to tva jedina odpe@w! kricim na ni,

je to tva jedina odpaw/, krasna Terrestris?F!

Od subjektu ,oka kamery" se mléivposouva sam do probihajici skirtesti, stava se
jeji aktivni sowasti. Domnivam se, Ze je takizdzrén jakoby jest intenzivrjSi styk
se skut&nosti,sastj§im uZiti 1. os. sg. Gitim ¥ ale, krasna Terrestrié??) se subjekt
(a s nim i¢ten&) dostava mo do stedu @&ni (,Citim &, sly$im.*“*), k piimému
styku s postavoiierrestris

Je patrné, Ze postava chodce neni jen moznodtktarse skutmosti, ale stava
se sodasti nového mytu, nové mytologieésta, kterd bude nalezet modernimu
¢loveéku. Chodec v této mytologii zaujimé své pevné mistpiipads Blatného o tom
swdci | jeho gipravovana avSak nedokiena prace s#iujici k epické skladb o
Kolemjdoucim®*

Stejré jako Blatného basmi, tak i poezii iny Haukové prochazi pocit
samoty, osamoceni v bezsihém velkorsste, s€Zejni pocity jsou ve sbirc€izi pokoj
pocity prazdnoty a zmaru. Postavy chibglako sodasti Zivota nista a motivy chze
nalezneme i v této shirce, avSak domnivam se,sreddk@ sbirce diny Haukové nejsou
tato zobrazeni, kterym se v této kapitobawji, klicova. Haukova seifklani k méstské
poetice, jeji styk se gtem se odosatuje, ovSem motivy chodica chize nemaji onen
existencialni fiznak jako chodci vySe analyzovanych atitdftaukovou se Skupinou 42
spojuji jiné aspekty jeji tvorby, kterymi se g$tudu v Rkteré z nasledujicich kapitol
vénovat.

Na analyze autérale i vytvarnik Skupiny 42 a postav chotickteri prochazeji
jejich dilem je tedy patrné, Ze chodec jako novgdobutnik moderniho velkogsta se
v dile objevil na zaklatlpozadavk, jenz byly vytvdeny teoretiky a uici Skupiny.
Chodec, & uz chodec-objekti sam lyricky subjekt je vZdyifmo ve stedu gitomného

4

déni, je tim, kdo niZze prochazet po prostoru a vnasi dbmprvek &lesnosti, zarove

3L BLATNY, I. (1995): Hledani fitomnéhatasu. In:Verse 1933 - 1958rno: Atlantis, s. 252

¥ tamté? s. 252.

B tamtéz. s. 252

3 PESAT, Z. (2000): Literarni Skupina 42. In: Z.3Be- E. Petrova (edsSkupina 42Brno: Atlantis, s.
443.
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prostednictvim svych smy8l miZze podavat autentické zaznamy vSekieho je

v modernim velkorst® U¢asten.

3.2 Zviditelnéni subjektu a jeho sebereflexe viitomnosti

Jiz jsem v pedchazejicich kapitolach zihavala, Ze snaha po objektivnim
zaznamenani sta vedla v lyrice Skupiny 42 k tomu, Ze subjektvjg&chto textech
potlatovan, je odsunut do pozadi textu a znevitddaeén ¢i jinak rozpustn (je nutné
v8ak stale myslet na to, Ze se pohybujeme ve obistirniho textu). Jak jsem jiz
analyzovala, jednim ze agohi, jak se autor reprezentuje, je také pedictvim
postavy chodce, kolemjdouciho. Vedle toho, se vsakzné mfe u iznych autoi,
muzeme setkat s tim, Ze se subjekt mibwo, tedy subjekt autora, v textu vyjevi sam o
sok® a to s diznym (Eelem.

Nejvice ,viditelny” a sebe reflektujici je ve swytJdalostechJan Han. Hart
jako autor a mlugi ve svych zapisechu¥i jednotlivym c€jia vymezuje svou pozici,
reflektuje sebe wthto vSedns plynoucich udalostech. Jak poznamenava Téakni
prolinaji se zde zaznamenané udalosti spolu &&obem jejich zaznamenavahi

Popis reality v denicich Jana Hanslouzi krozvinuti vlastni reflexe této
skute&nosti a posouva se pak jestldle k obecnym uvaham nad smyslem lidské
existence a pozicgoveka v modernim sié. Od deskripce skutaosti tak Han ténet
vzdy prechazi kreflexi s cilem zaujmout své vlastni stési@ k této popisované
skute&nosti. Znamena to tedy, Ze subjekt autora se zpgwwje sdm o sab Dulezitym
znakem subjektu autora je pak jeho outsidersterékinu ale umaitje vidét swt jinak,
pravdu o svém byti subjekt hleda jen ve své extstanv kazdodennich banalnich
udélostech, které proziva. Zardvee domnivam, Ze toto zjeveni subjektu autora
umoziuje vymanit lidské byti 2ehosi kolektivniho, anonymniho a pomaha navazat

tésny vztah k Zivotu a swi:

* TRAVNICEK, J. (1993): Stdek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPronmeny subjektu sv..1
Praha: Akademiedd Ceské republiky, Ustav préeskou a sstovou literaturu, s. 135.
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,Byt umglcem znamend viétl slySet citit, co vSichni ostatni vidi, slySi #i,cale
neuvdomuji si to. Krord toho: Zasnout nad nesanfepmosti samazjmého. Konéne:

néjakym zgisobem v&e ze sebe dostat.cfinst je efektni, ale neni émim*3°

Autenticita Haova lyrického subjektu spéva v syrovosti zapisu v absenci jakékoliv
estetické stylizace, podstatné je pro &ahledisko etické, nikoli estetické a pt&o je
zpasob, prodednictvim ghoz se Ha& ve svych zapisech dostava do velmi blizkého
vztahu se skutmosti, tak jak poZadoval esteticky a filozofickynkept Skupiny 42.
Zapisy Jana Hawe a jeho reflexe sebe v probihajici skotesti a jeho
zobrazovani sebe jako subjektu ifivgakysi protip6l zaznamenavani rtZné
skute&nosti, v niZ je subjekt jakoby rozpest(to mizeme sledovat napv tvorke Jitiho
Kolare). Travnéek pak spdtije v tomto zviditeldni subjektu ufity projev ,napowdy
pro cten&ge**", podle rho tyto ,promluvy lyrického subjektu zpayji komunikaci®.
PrestoZe tedy Hatiiv subjekt je ve svych zépisech jakoby intenzividitelny,
zustava sotasti této plynouci skuteosti a stava se &lkem a zaznamenatelem
v situaci, kdy realita sama se pohybuje b&dpm daného smyslu a cil&kusenosti,
kterych se budu dovolavat, nejsou, nebyly a anudeb nikomu platné, protoZze nejsou
platné ani mé samotnémt®®
Jako je v zaznamech Jana Eempodstatna jeho role outsidera, pro poefzinyi
Haukové v jeji sbirceCizi pokojje dilezitym aspektem pocit samoty, prazdnoty a
opustnosti:
,Opoustim toto zoufalé,
prazdné resto,

kam nepatm a nikdo mne tu nezfi&’

Basnicky subjekt Haukové jakoby wsiské, neupravené a drsné, réatitedal jest
néco navic, pocit sounalezitosti sstem i lidmi, ktery se ji ale nedostava.
Prostednictvim onoho zviditebni subjektu podava tato poezie jakoby zaznam osobni

lidské samoty, cizoty a prazdnoty a tim také ohed®si krize, v niz se subjekt ocita

% HANC, J.(1995)Udalosti Torst: Praha, s. 208.

3" TRAVNICEK, J. (1993): Sédek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPxon¥ny subjektu sv..1
Praha: Akademiedd Ceské republiky, Ustav préeskou a stovou literaturu, s. 135.

3 tamtéz s. 135

¥ HANC, J.(1995)Udalosti Torst: Praha, s. 45

“OHAUKOVA, J. (2000): Cizi pokoj. InB&sre. Praha: Torst, s. 125
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(,Ale clovek se nesmi batici pravdu,/ nekdy potebuje jenom seb¥?)) Znovu tedy
tento mluvici subjekt podava zpravu o absvém byti v itomnémcase a prostoru.

Oproti Haukové a Hatwvi moment, kdy se v zapisech zjevi mluvici subjekt
sam o sob, je vdile Jiiho Kola&e minimum. Kol& spiSe akcentuje zaznamy
skute&nosti, ti& jednotlivych udélosti a fragmenttéchto skuténosti. Snaha po
odosobgni a objektivizaci vede k rozptyleni basnického jekb v textu. U Kolde
je uwdomeni si sebe sama, Vipact zjeveného lyrického subjektu, jesbslaberjsi
nez jak tomu je u Hae ¢i Haukové.Casto tady subjekt pouze zaznamenava $iéd
tkony, aniz by tento zdapis zcela prostych bandalni&oni smeioval k vyjeveni
n¢jakého dalSiho smyslu:

, Oblékl jsem se,

sklidil ze stolu neddeny papir,
ulozil knihy,

které jsem v poledneiphystal,
sredl zbytek jidla

naposled umyl ruce

a zapalil cigaretu,

ale seSel jsem do druhého patra
a vratil se.

Vyndal jsem ogt knihy a papir
a otevel okno.

Nesmirné gtbro

padalo na vze a dvory*?

V citovaném Kol&ové textu, na rozdil od Hae ¢i Haukové, chybi jakakoliv reflexe
piitomné skuténosti, dileZita je pouze sama skutmst a postaveni subjektdimo v ni
bez jakekoliv hierarchizace této skiresti, ktera by z tvidciho subjektu vychazela.
Jak poznamenava idiTravnicek, zobrazovani subjektu je vazano niadpEtnou

jevovost. Subjekt se dostavéimo dovnit déni, ovdem jeho ukony nejsowim, co by

“tamtéz s. 119 )
“2KOLAR, J. (1992): Dny v roce. Iilo Jifiho Kol&®: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné basn
Sedm kantat. Dny v roc.; Roky v dndetaha: Odeon, s. 263.
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vyjevovalo rgjaky zjevny smysl, tato skuteost, do které je subjekt zasazen, s sebou
nese pouze pocit jakési prdzdnoty a nicoty.

»Jako ped rokem,

hledim z oteteného okna.

Taz Zena pod kostnatymi kaStany seka rosti.
Jeden snad dva Karky zmizely

z pro¥jSiho dvora,

ale tyZz muz

se $ourd v zahradce®®

Prestoze je v textech lyricky subjekt zvidit&m je skuténost zobrazovana objektign
vSe smdiuje sneérem od subjektu k WjSimu sé¥tu a subjekt je jednou séésti
zobrazeného, v citovanych versich je pak také r@ngautité opakovani, plynutfasu.

Jeden z dalSich svych zaznarKolar z&ina verSi: Sedl jsem na Place
Clemenceau/ a hledl, jak mlady straznik/di dopravu‘** dale pokrauje
zaznamenavanim wdého. Znovu tak iizeme pozorovat onu jiZz zivanou pozici
subjektu pimo v zobrazované realit Denikovy z&pis se tak stava zaznamem
kazdodenniho sttavani s velkogstskou realitou a pragidnictvim prag téchto
objektivizovanych a odosobnych zapid je vytv&ena ona mytologie moderniho
mesta, tento zaznamenanyesbeéZnych udalosti je timiemu je subjekt pravpiitomen
a co je vinterakci s jeho existenci. Z#ig zaznam koti versi: Pi&ala straznika dal
porow’i vozim a chodém, / aby letli, aby se zastavili, / dal k svobgdial od svobody,
/ dal k smrti, dal od smrti™®

Podobr jako u Kold&e i ve sbirkach Ivana Blatného je patrné ono roZpus
subjektu a ¥tSi diraz na jednotlivé fragmenty skdtesti a to zejména ve sbir¢ento
vecer, kterou se Blatny ffhlasil k poetice Skupiny 42. V dalSi sbirddledani
pritomnéharasuje zviditehovani autorova ,ja" staleratelrgjSi (nutno zde podotknout,
Ze jednotlivé basnjsou ve sbircgazeny chronologicky podle doby svého vzniku.),
setkani ja se skuteosti pak dochazi nejintenzigjinv zawrecné basniTerrestris kde
basnik sdm tuto mytickou postavu oslovuje. U ddamdaukové i Kol osciluji zapisy

B tamté? s. 265
4 tamté? s. 285
4 tamté? s. 285

31



mezi individualni zkuSenosti a vSeobecnou platreogti tak vytvéen mytus o existenci
modernihatlovéka ve s¥té. Blatny se snaziipkraiit hranice popisu a zaznamu, snazi
se najit metafyzicky rozén vSednodennosti, jak piSe v dopisech oidi

Chaloupeckému, cheegcitit vie, pocitit jednotu &a.“*°

3.3 Ne-ja

Ve své praci jsem se jiz ziwwivala o jednom ze #gohi, jakymi se subjekt
reprezentuje v textu, a to jakousi minus-podobadytzjednoduSenieceno svou
neexistenci, nebo mozna lépe figgmnosti v textu. Pokud vyjdu ze sktriesti, Ze se
pohybuji na poli literarniho textu, kdy kazdy teptedpoklada svého autora, pak tato
neexistence subjektu vtextu samgak neni mozna a je tedy nutné mit stale na
pantti, Ze se pohybujeme v prostoru literatury a skubst literard zaznamenana je
vzdy ,transformovana dfma médii:clovekem a jazyketd’. Zneviditelréni subjektu,
toto ne-ja, pak tedy umagje zobrazit skutaost samu o sa@hba prae prostednictvim
tohoto zpmisobu literarni transformace skémesti dochazi v usmi Skupiny 42
k nachazeni onoho pozadovaného nového vztahuniuanskuténosti. Lyricky mlugi
ustupuje ze své pozice organizatora takové skowti, podstatny je evokovanyé&y
ktery existuje jakoby sam o sbb neuspeéadany, rozporuplny, rodsiny. Zarove je
takovy st zobrazovan v jakési nigvoditelnostl®, bez zasahu zwjsku, ktery by do
ného vkladal jakykoliviad, jenZ by ho zbavil autenticityidatoze je vSak vékterych
zapisech subjekt zneviditeim, presto tak vlasth odkazuje oft sam k sob, protoze
témito zapisy vymezuje svou vlastni situaci. Totojdge tedy, domnivam se, dalSim
zpusobem, jak se subjekt v literarnim dile Skupiny réprezentuje. Nutné je také
podotknout, Ze takovyto apob zapisu tvid jakysi krajni pol pi popisu skuténosti a
Ss\wta.

Jak jsem jiz zminila vySe, u H&na Haukoveé se nejintenzijnobjevuje prag

onen druhy protipdl - tedy zjevovani autorskéhojektin a jeho reflexe v probihajici

“% citovano podle PESAT, Z. (2000): Literarni Skupit?a In: Z., PeSat - E. Petrova (edSRupina 42
Brno: Atlantis, s. 443.

“"TRAVNICEK, J. (1993): Sédek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPromeny subjektu sv..1
Praha: Akademiedd Ceské republiky, Ustav préeskou a sstovou literaturu, s. 140.

8 tamté? s. 134

32



piitomnosti. Z toho vyplyva, ze zaznamy, v nichz ¢esibjekt ustoupi do pozadi budou
u Harte a Haukové méntastjSi nez nafiklad v dile Blatnéhgi Kolare.
Praw u Jiiho Kolae je mozZno hlawhv jeho denicich pozorovat ve velkéieni

zpasob takového zapisovani:

»Kvetiny, vino. Je mul svatek.
Kompot, k obdu budouizky,
nechala udlat dort se suikou

a koupila mu na nové spodky.
Nave’er pizjdou do opery,

cela rodina, a pak do baru,
povyrazit si, pofinacte.
KaZzdou chvili pijde z Gradu.
Kdyby nebylo zlatého vlasu,
ktery dnes nasla v pradle;

vidi jej vSuderizek, nize,
prouzek na latce ma jeho barvu,

vinéta na lahvi i vstupenky*®

Takovy zapis skutaosti se stava autentickym zachycenim jedné skatgi, zarove
tato skuténost vychazi pouze ze sebe sama a také & sebvraci, takovy zdznam
skut&nosti z nic¢ini jakoby prvotni realitu, s sam o sof autentickou fitomnost,
novodoby mytus.

Vedle takovychto zapis urcitych ,mikropribéht” pak zpisob odosob¥ného zapisu

casto slouzi jako prastdek k zachyceni tité prednetnosti prostoru:

,Okna se vzpinaji

Za stoly useda ver

Lampy kvetou

A v obnazenych zdech sedian
Hudba prcha kolem doién

Nareku se snasi bizdny déa..«>°

“9KOLAR, J. (1992): Dny v roceDilo Jifiho Kol&'e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné bésn
Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dnédfaha: Odeon, s. 273
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S touto pedmétnosti se pak dostdva do kontrastu pr&amotnd lidska existence,
védomi plynuti Zivota, festoZze fragmentarni zobrazovani skotesti nedovoli ze
zobrazované skutmosti vyjit do minulosti ani do budoucnosti. Zaravito popisy
jevoveé skuténosti nezobrazuji pouzedasto, ale i¢lovéka, ktery v #gm Zije, nebo lépe
fe¢eno, progednictvim nésta je zobraze#loveék, jeho Zivot. Znamena to tedy, jak jsem
jiz zminovala, Ze pestoZe je subjekt v textech zneviditginzobrazovana skuteost na
n¢ho stale upomina.

Zobrazovanim utrzk vSedniho séta a ustoupenim subjektu do pozadi se
vyzna&uje predevsim Blatného shirkieento veéer. Blatny se ve svych zédpisech snazi na
sebe navrstvit jednotlivé zlomky skdtesti, vjemy zrakove, sluchové&eantty, gesta,

ruchy velkongsta. Timto vrstvenim chce zachyti€sa simultaneitu jehogi:

»Nezvonil, neklepal. Nechala i tréet.
Osudy, zivot. Rozgima schodech.

To kolem podlesth. Pak jegt zaobroubit.
Co je to? Medxd. Nic ji nedava.

Dva metry padesat. Siroky skorcet.

Z Dvorecké. Stle. Od té Svadleny.

Zsinaly stary dm. Za blikajicim oknem*>!

VSe se prolina se vsim, jednotlivé Utrzkyeply skuténosti se prostupuji a toto vSedni
jako by ch&lo byt re¢im véénym. Popisovana mnohovrstevnata, polyfonni sindst,
jakoby neuchopitelna ve své celosti, je mistemkteeem Zije moderndlovek, ktery je
jeji souwasti a je stegtak neuchopitelny jako skufieost sama. #@stoze v takovém
zpiusobu zapisu je twici subjekt naprosto upozag skrze tuto skutmost reflektuje
sviij pobyt v tomto ¥¢né se gelévajicim proudu reality.

V dile Harte a Haukové neni toto upozad subjektu uzivano tak intenzivn
jako u Kol&e a Blatného. Janu Héovi slouzi popis fitomnosti k nasledné reflexi této
skute&nosti, Harova subjektivita je tedy vjeho deniku podstatnyrspektem.
Jednotlivé utrzky &u jsou v Hakoveé dile vzdy spojeny se subjektivnim pohledem na
n¢, ale to je zarouvezpasob, jak se tyto zadznamy stavajirep miru subjektivity velmi

autentické, zaznamenany égvje autentickym sitem jedné existence. Harsvym

*tamtéz s. 95
L BLATNY, I. (1995): Tento véer. In:Ver$e 1933 - 1958rno: Atlantis, s. 111.
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zpisobem zapisovani vSednodennich udalosti aZitédm konce svého Zivota dokéazal
zruSit hranici mezi literaturou a zivotem.

Podob® i v poezii Jtiny Haukové je draz kladeny spiSe na subjektivni
hodnoceni existence a jeji¢shectvi. Oilezitym motivem je v dile Haukové samota -
samota ve dvou, samota v osamoceni, samotu tak@Sp prostor velkogsta, kde je
vSe cizi, chladné - cizi pokoje, cizi lidé, paradioxdalosti. A prég ve chvilich, kdy se
Haukova snazi tento prostor cizoty vystihnout usy@vych, strohych zaznanjevové
skute&nost, v nichz jsou pak nachazeny jemné nuances ki&snicky subjekt reflektuje.
Objektivni popisy skutmosti tedy stejé jako u Jana Ha jsou jakoby vychodiskem
pro vlastni subjektivni reflexi zobrazované realifyak mizemecist v basniPosledni
den tohoto roktf:

» Vlaky, které vezou pospolu
nejvice lidskych osuid

aby dojely, dojely kam?

Dlouhé, teskné, prapodivné vlaky
zastavuji v cizich statkiach
uprosted svta.”

V dalSich verSich basnse vSak dovnit popisované reality dostava sam basnicky

subjekt:

,Opoustim toto zoufalé,
prazdné resto,

kam nepatim a nikdo mne tu nezfia

Popis skuténosti a tedy ,chvilkové" upozadi lyrického subjektu se tedy stava
vychozim zaznamem pro rozvijeni reflexe vlastniagie v této fitomnosti. Haukova
tak podobs jako Hare vnasi do poezie subjektivni nahled, Eawym prismatem je

pocit outsiderstvi, Haukova na sk&test nahlizi optikou subjektivniho pocitu samoty a
odcizeni.

*2 HAUKOVA, J. (2000): Cizi pokoj. InBasr. Praha: Torst, s. 125 - 127
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| pies tyto subjektivni pohledy, pr&wny popisy skutnosti, kdy se na chuvili
lyricky subjekt stahne do pozadi a necligqbit jen vrjSi, jevovou skuténost, jsou
zpisobem, jak navazat if@sto gimy vztah ke skutaosti. Zarové je patrné, Ze
propracovany esteticky a filozoficky koncept Skuypid2 zarové také umo#oval
kazdému zlenim Skupiny najit v mantinelech poetiky Skupiny 42jswdividudlni,

osobity zfisob zaznamenavani, zapisuidectvi pra¥ probihajiciho.
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4. Ztvarinovani skute&nosti

Umélci a teoretici Skupiny 42 se snazili hledat nowjteaticky vyraz, jakym
chili zobrazit skuténost a pozici modernihélovéka v rem. Jak jsem jiz zminila
v Gvodu své prace, zatimco Be#dlméskupina kolemdj hledaji novéhalovéka, kterého
vytrhavaji ze vSech vazeb, dlti Skupiny 42¢loveéka skuténosti zangrné ponechavaji
a hledaji jeho pozici nikoliv skrze jakési umit introspekce, ale préwskrze skuténost
samu, propojeni se &em je uskut&novano progednictvim jakoby prvotni reality,
takové kter4d funguje sama o sobe své prvotni podabjesS€ nikym a néim
nedefinovana - indiferentni, jak hav&halupecky: |Jmeni nerozliSuje &ci na dobré a
zIé, ani na hezké a o3klivé, stara se jen o tojecd>®. A praw tato indiferentni
skute&nost se pak stava tim, ¢eho clovék vychazi, tato skut@most se stava
prostedkem, jenZz Klovéku ukazuje a ktery odhaluje existencialni situachiz se
nachazi. Umeni vzdy zé&na vnenadalém dotyku se skimesti nez#azenou
v racionalni systém, vymknuvsi secélaan a obnaZzujici proto senzibilitu duch i
mobilizujici jeho sily, snaZici se ji zmocnft

Pred untlci Skupiny stoji ¥domi chaotické, mnohovrstevnaté skutesti, ktera
se neustale profiuje a kterou se snaZzi ve svych dilech uchopit araiv Zarové
vSak, jak jiz bylo zmi#no, unglci Skupiny 42 odstupuji do onoho seliedhého
modelu lyriky, v@mz je nitro ¢lovéka tim, co diferencuje &t a obraci se
k objektivizujicimu zfisobu ztvatovani skuténosti: ,subjekt se ocitd ve vzajemné
prezentaci s objektivnemzgstava byt bytosti v sebe uzavou, samou v setstojici, a
poznava se jakocdastnik kosmu, stejnodvisly od kosmu, jako je kosmos odvisly od
ného* .

Chalupecky a usici Skupiny hovdi o poteke prestat tveit umeni a gimknout
se pevl ke skutenosti, tedy kloveku a k prostedi, ve kterém Zije. ZarosiesSak téma
u umelca Skupiny 42 neni odliSovano od formy, ale jew¢no do struktury dila a
utvai ho. Basnici se tedy snazili najit moderni pedky a zfsoby, jimiz by mohli
tento no¥ nahlizeny s#t uchopit. Kazdy z basnikSkupiny nachazel sy individualni

zpasob, jak autenticky vztah se skiriesti navazat a jak ji ztvarnit, zarevesak je

3 CHALUPECKY, J. (1991): Nové tkoly. irObhajoba urdni 1934-1948PrahaCeskoslovensky
spisovatel, s. 188.

> CHALUPECKY, J. (1991): S, v nsm¥ Zijeme.. InObhajoba urégni 1934-1948Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 72

%5 CHALUPECKY, J. (1991): Urini napodobi skutmost. In Obhajoba uréni 1934-1948Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 106
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mozZné pozorovat tité tendence a snahy o ztiéwani s¥ta, jeZz prochazi skrze dilo
literarnich autak Skupiny a pra¥ t¢ém se budu v této kapitoleérnovat.

Zarovei je nutné zminit, Ze tato zobrazovana skobst, zejména analyticky
zpasob jejiho uchopovani a nazirani na ni, je dalgilezitym prvkem pro uvazovani o
existencialnich fenoménech v dile Skupiny 42, ktérge budu ve své praci jest
vénovat.

V piedchozi kapitole, ve které jsem sénevala zobrazovani subjektu v lyrice
Skupiny 42 se ukazalo, Zze snaha po nezfgdkbvaném, ffmém kontaktu se gtem
vedla k tomu, Ze lyricky subjekt v poeZasto ustupuje do pozadi, je zneviditelan a
stava se pouhym &dkem probihajiciho, znamena to tedy, Ze zobrazen&sosti je
pro postihnuti celistvosti lidské existence talgngikantni.

Prae prostedi moderniho velko#sta umo#uje ztvarnit sét v jeho
mnohovrstevnatosti, v chaosuésvoztistny, nikym a nkim nezaji&ny, vrgjsi swt
ve své prvotni podah nediferencovany a neustédle se pEduojici a uchopit tento
chaoticky s¥t znamena pro Chalupeckého adoe Skupiny 42 opustit ony iluze
zastirajici skut@ost, jez do poezie vnasela nadviada lyrickéhoesinj Riklonéni se
k oné nic nezastirajici skuteosti pak pinasi ¢loveku procitnuti k sob samému,
existenciélni prozitek sebe sama v situaci, do ik ¢lovék vrzen a kterou musi
piijmout se vSemi jejimi aspekty. Je pak tedy patieegestoze poetika Skupiny 42
k ¢clovéku snEiuje, nesmifuje k remu jakoby v prvnim planu, ale pravskrze
skute&nost, tedy nejen postaveni subjektu, ale i ¢ré@na skuténost sama, ta
kteracloveéka k vwedomi jeho existencefwadi, je i nalézani pozice modernikitoveka
nesmirg dulezita. A proto se domnivam, Zeipkoumani zpsobu reprezentace
subjektu v poezii Skupiny 42 nelzei®oby uchopovani této skdteosti opomenout,
protoZe subjekt je vZdy s&éisti zobrazované situace a je nahlizen v ni, jadilma
jedna souast této skutmosti.

Jednim z progedki, prostednictvim kterych autd Skupiny ztvaiuji
chaottnost s¥ta je prostednictvim fragmerit Fragment umaioval autofim zobrazit
nejen onu chaathost a mnohost sta, ale také zaroviesetrvat v pitomném okamziku.
Oproti plynuti¢asu je zde tedy postaven fragment jako zachyadéoinmosti. Zarovi
vSak tyto fragmenty, jeZ jsou navrstvené jakoligspsebe, umaiji zachytit tuto
piitomnost jakoby synchronnim igezem, fragmenty sta prochazeji skrzerfpomny
okamzik a zjevuji ho jakoby v jeho jednotlivych tu&ch, snazi se zobrazit jednotlivé

¢asti onoho indiferentniho toku skttesti. Zarové, myslim, se skrze fragment
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odhaluje jakasi neschopnost situaci jako celek ratyé protoZze fragmentarizace
skute&nosti odkazuje k dalSim vyznadm, jakoby otevira dilo moZnosti mnoha dalSim
vyznamim. Kombinace jednotlivych nesourodych vypdiv s sebou inasi pohyb
smérem k neznamému. Absengeupozadni subjektu vyposdi pak také odhaluje, ze
tento s¥t sam o sob nic, kront sebe samého, nezjevuje, nicdmneni jisté a proto
ani sama existencélovéka neni nijak zaji$ha. Z fragmerit je tedy sestavovana
mozaika s¥ta a jeho disharmonie. Zaravge vSak dlezitou sodasti této skutaosti
subjekt a jeho é&esnost. RestoZze jsem vySe mluvila o tom, Ze subjekt je peeti
upozalovan, i tak je stale nedilnou s@sti této skutnosti, s kterou je v neustalém
styku, a ktera je jeho jakoby jeho ,prostorem®. ftakfragmentarés zobrazena
skute&nost pak tedy poskytujepiedpoklady pro existencialni rozpoznani stavu tohoto
swta a zarové je faktickym fiznanim jeho ztraceného smysfu

Fragment jako prostdek k ztvarsni oné mnohovrstevnatosti skéesti uziva
ve svych peéatcich v rdmci poetiky Skupiny 42 Ivan Blatny versb Tento veer a
zejména VOdéach a variacichiii Kolét. Zejména u Ivana Blatného a jeho prvnich trers
sbirky (basw jsou fazeny chronologicky) je tato fragmentarnost velifgteina jako
urgita snaha odliSit novou poetiku, nové vnimanétay v emz skorila nadvlada

lyrického subjektu:

»Nezvonil, neklepal. Nechala &di trcet.

Osudy, zivot. Rozgima schodech.

To kolem podlecth. Pak jest zaobroubit.

Co je to? Medxd. Nic ji nedava.

Dva metry padesat. Siroky skoricet.

Z Dvorecké. Sile. Od té Svadleny.

Zsinaly stary dm. za blikajicim oknem.

Byla tam ve smutku. A tiché cvik - cvik - cvik.

Bih véemohouci. Smrka. Povolal.

Potlaten je tak moment integrity, skdteost se rozpada na jednotlivé fragmenty, jez
zobrazuji chaos a mnohohlagitpmného okamziku. Kazdy fragment stoji sam assob

* KOMENDA, P. (2008): Skupina 42. Mezi imanenciascendenci. Sémiotika fragmentu.@myly a
objevy v ureni 20. stolet{online] Olomouc: Univerzita Palackého v Olomowgi132. Cit. 2011-07-06.
<http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008¥8NA.8.pdf>

> BLATNY, I. (1995): Tento véer. In:Basr¥ 1933 - 1953Brno: Atlantis, s. 111
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neodkazuje k gemu jinému nez ,i& a tady”, nepesahuje fitomny¢as. Zarove vSak
kombinaci &chto fragment vznikaji nové vyznamy. Tento fragmentarizovanyigép
skute&nosti jakoby Blatnému slouzil k jakémusi prvotninmhledani* gitomnosti a
ztvarreni jeji chaottnosti a neuchopitelnosti této skénesti jako celku, pozgi vsak
dochézi vjeho textech kdittmu posunu ve vnimantasu. Jestlize fragment je
prostedkem, ktergas pozastavuje aigtava pouze vitomnosti, pak se domnivam, ze

Ize najit v Blatného textech i snahy jakoby totgnpiti casu znovu vyvolat:

»Za sto let moznd jednou v tomtodoyt
Oteve rekdo starou knihovnu.
Slysis, jak venku prSi za sto let?

Jak lijaky myje hnizda, stromy,/%&
Za sto let mozna otevrou se tve

Za sto let:>®

Fragment v sob obsahuje také jakésiédomi nedostatku a nelzeistat pouze u
fragmentarizované ifiomnosti natrvalo. Domnivdm se, Zédemi jakoby vlastniho
¢asového swgrovani, plynuti (ke smrti) vedlo ke snaham tuto atreou kontinuitu
uréitym zpisobem znovu navodit, uchopit. @ity Gnik do minulosti nizeme
pozorovat v Blatného basnické sbindéedani pitomnéhocasu) A mozna ze pray
snahu o uchopeni ¢&itych ¢asovych souvislosti, tedy zachycefdsového toku, je
mozné sledovat na césbtd fragmentu k deniku. Zaravée totocasové plynuti jednim
z podstatnych aspeakexistencialniho zobrazeni jedince a sknusti.

S fragmentarnim zobrazeniméty se setkame takeé v dilgilo Kolae, jak jiz
bylo zmirtno predevsim v jehadddach a variacich Fragment v poezii ho Kolée
opét smefuje pouze k Fitomnosti, je oprogh od minulosti i budoucnosti, chce zobrazit
pouze tihu fitomného byti. Kol&iv pfistup je mnohem vice analyticky, snazi se
v jednom okamziku zobrazit¢kolik déni, ktera se jakoby navzajem prostupuji, tyto
jednotlivé fragmenty jsou pak v textu jestizné graficky oddleny. Uzitim fragmerit
Kolar vyjadiuje jakousi totalitu Zivota a mnohost jeho prajekteré se tak objevuji
v novych undleckych i vyznamovych souvislostech. Tyto vztahgujsoteveny jak

pozemskému tak takéemusi kosmickému, co zaklada jakysi stylke&nosti. Vrstvi se

8 tamté? s. 140
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tak jakoby pes sebe jednotlivé utrzkyippmného. Tato vSednitipomna skuténost se
ma& stat onou novou mytologii moderniblovéka, domnivam se, Ze prayproto se
v tomto gitomném dni objevuje i jakysi dotyk s&nosti, ale i ta &stava kéloveku
Ihostejna, neni Bim, co by jakkoliv zajisovalo jeho existenci:Za mrtvych dopoledni /
Stromy pozvedavaji okna bliZ k/ivdep-tomného nelsé®.

Jinym zmisobem literarnich udhctt Skupiny jak nahlizet, ale hlaynakym
zpasobem kreativé ztvarnit gitomnost, je proseédnictvim variovani této skuteosti.
Variace |ze nalézt, jak napovida i sam nazev, éioot basnické sbirc®dy a variace
ale také u Blatného iiiiny Haukové.

Jindich Chalupecky ve své staeneracehovai o tom, Ze urni ¢loveéka
nelici, neobsahuje ani nezobrazuje, ale naopak dokaghje nezobrazitelnost a
nepostizitelnost a vytvé dila, ktera umituji clovéka v latentni moznosti jeho
existencé€® A praw variovani skuténost ukazuje na nejednozmast, kterou se gv
vyzna&uje a domnivadm se, Ze tato nejedn@noat s sebou nese moznost nebionp
nutnost rozhodovani. Variovani skénesti je jakoby dalSim Zjgobem jeji analyzy,
ukazuje se tak, Ze nic v této skiriesti neni zaji$hé a tato skutmost se mze
riznymi zpisoby prongfiovat a to tak, Ze se zde mohou objevi géimo protichidné
variace.

VySe zmigna mnohost a také nejednoZnast skuténosti je tim, Zeho musi
¢lovék jednu moznost pro sebe zvolit. Snaha po autedickztvargni a prae
upozadni lyrického subjektu (i kdyz je stalgifpmen), domnivam se, vede k tomuto
variovani, je to snaha zobrazit onu prvotni realituealitu ged vylkErem, tedy
skute&nost v jejich moznostech. Zaravge takto variovany st zobrazen jako
negredvidatelny a nikym a &im nezajisny a takovy s¥t je podle teoretik a unglca
Skupiny 42 skutgny. Zarovaé takoveéto ztvartovani skuténosti umozuje i pluralitu
néahled na ni. Jii Kol v jako motto svycWariaci uzil, myslim, zcela vymluvny citat
T. S. Elita: ProtoZze vim, Ze neuchopii..Neustald snaha ufita Skupiny 42 po
autentickém ztvagmi swta se promita pr&v do uziti prostedku variaci.

To, Ze skuténost neni riim a nikym zaji&na a sama o sélmic nezardauje ani
nenapovida, myslim, je mozné pozorovat na dvouazgsdtikladnych variacich z dila

Jittho Kol&e:

9 KOLAR, J. (1992): Ody a variace. IBilo Jifiho Kol&'e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné
basre. Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dn&shha: Odeon, s. 112.

% CHALUPECKY, J. (1991): Generace. I@bhajoba urani 1934-1948PrahaCeskoslovensky
spisovatel, s. 117.

41



1. variace:

»~Andl zpival: Tato zemd)
Toto ma@e s timto nebem,
Jsou tvé!

Holi¢ pravil: Posledni okamzikgekani,
NeZli rkdo vystoupi a zvola:

Rano! Je Rano, milujme &84

2. variace:

»~Ancl zpival: Tato ze®d) toto mae s timto nebem,
Nikdy nebudou tvé!

Holi¢ pravil: Cela ecnhost nas dii,
Nezli se ekdo odhodla zvolat:

Noc, je noc, pom&ne set®?

Takové variovani skuteosti, domnivam se, sffuje k déma momenim: Jednim
z nich je zobrazeni oné nezajibsti s¥ta, ukazuje se tak, Ze &w sok¥ zahrnuje
mnoho moznosti, jak iZe byt nahlizen a realizovan a zampweto mnozstvi ukazuje
na moznost mnoha nahleaha r¢j, ukazuje se ve své nejednozZnasti a oteienosti
vaci moznostem, jak se vtomto &¥ uskuténit. Druhym momentem je pak zase
odkazani k subjektu, jako k tomu, kdo tuto volbluiesnuje, zarové viak je zde s\t
mic¢enlivy, takovy, ktery nenapovida: v obou variacichlezneme posledni vers -
»mosazne tate na vchodem viaji a bly&ti

Kolérovy variace tedy spdvaji v obneénach, kdy proti sab stavi dva
protichidné momenty, v jinych variacich dochazi pouze kijému vyznamovému
odstiréni, jindy zase redukuje &éni tak, Ze zé&ho vypusti pasaze, jez jakoby
smyslow rozviji obraz (v fipad variaciNuze Semiku vahu®®). Kol jakoby hledal
V jazyce samotném stale nové moznosti gad ve snaze vyslovit nevyslovitelné,
znovu uchopovat chaogipmnost a #znymi prostedky, i vytvarnymi a hudebnimi,
tento chaos povysit v poezii.

®1KOLAR, J. (1992): Ody a variace. IBilo Jifiho Kol&%e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné
basre. Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dn&hha: Odeon, s. 170.

62 tamtéz s. 172

%3 tamtéZ s. 165 - 167
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Variovani skuténosti, jako jeden ze #Apohi jejiho literarniho ztvamni, uziva
ve svych sbirkaciento véer a Hledani gitomnéhacasutaké Ivan Blatny. V fipac
Blatného variaci vSak nedochazi k aimh formy a uziti jazykového materialu jen
k snaze zachytit mnohozireost, ale jedna se také, domnivam se, o jakésioop
swta skrze prostor &as. Jakoby se jednalo ocil propojeni a sounalezitost ve snaze
zachytit v._mnohovrstevnatosti ditou celistvost, zachytit co nejvic z onoho proudu
skute&nosti.

Ve shircelTento véer nalezneme Zazenych za sebowtpvariaci, jimiz prochazi
nékolik spole&nych obra# a témat. Zarovenekteré z &chto variaci maji v mottu citaty
Marcela Prousta a Langstona Hughese a tyto citakyspouZi jako jedna ze stasti
variované skutosti (nap. postava Alberinky, nebo motiwei na stole) a tématem,
jez scelujedchto gt variaci je smrt, pocit Uzkosti a strachu a myskmtaké&as.

V prvni Blatného variaci pise:

, Ctvrtek dvacet hodin. Na stole:
Zapalky, cigarety, tabaki a lampa.
Mé nastroj.

UZ na$ mou hudbu 2ty Sesti ¥ci.. %

V druhé variaci se znovu objevuje:

»Vidim je vchazet do ciziho bytu,
Do bytu, kde jsem také kdysi psal.
Mrtvi se schazeji a Selesti tu.
Kytice, kKeslo, stuhy a tak dal.

UZ zn&$ mou pise piti, Sesti vci..

Treti variace:
,Cekam na svoji mammy -
Je to smrt.

vvvvv

Otéli pred domem.

% BLATNY, I. (1995): Tento véer. In:Basr 1933 - 1953Brno: Atlantis, s. 152
% tamtéz s. 154
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A veci na stole jsou ji uz plny,
A veci na stole jsou ji uz plny:

« 66

Papiry, knihy, dzban:.>

V posledni variaci se pak znovu objevuje motieiv

»Byla ta znam pusta néle,
Kytice, Keslo, stuhy a tak dal*®’

V jednom prostoru jakoby se Blatny snazil promitdok ¢asu, ve variacich se i
chronologicky objevuji ndzvy din ¢tvrtek, sobota, nede. Zarovaé se Blatny ve svych
variacich uchyluje do vzpominek. DalSim rysem j&larby je pak také opakovani a
uréity zpisob zmechanizovani, to se objevuje gahto variacich (Wij maly zgv? /

V smeti tli dopis: Alberinko... Ty)... Stale se opakuje jako Zivdy. Domnivam se
tedy, Ze vedle pozastavetdésu v popisech konkrétni vSednosti, se také u &fatn
objevuje snaha tento takasu znovu vyvolat. Jednotlivé variace jakoby patonato
toku sounalezely jedna k druhé, byastmi tohoto tokucasu. V jinych variacich,
tentokrat ze sbirkydledani pitomnéhocasu Blatny piSe: 1. variaceTjsice kilometd
ode mne.“%: v druhé variaci pak:Qocela blizko u mne, zde v tomto pokdji®.znovu
jakoby se zde objevovala jakasi snaha o propojéeh, o uchopeniiznovrstvého
toku swta, ale vzdycky je tato snaha uskuii@vana skrze vSednost, skrz&tgmny
vSedni okamzik. Blatny jakoby #ipomiuje i to, co pra¥ bezprostedre neproziva a tak
do své poezie dlenuje jiz zminovany aspektasovosti. Snad i ono citovani Prousta
v mottu jedné z citovanych variaci odkazuje k on@@sovému plynuti.

Ve sbirceCizi pokojJifiny Haukové se s variacemi tak@ébeme setkat, jsou to
jeji ¢tyti Variace na Zivat V dile Jtiny Haukové je variovani Zigobem jakym
nahlédnout na Zpob osamocenélovéka v prostedi velkongsta. V prvnich dvou
variacich je to ona cizota a prazdnota ve dvoual§idh dvou je samota os&eého
¢loveéka a jeho hledani jakoby sam sebe, obraceni dosshého, protoze jetiovek

sam je zodpaxdny za svou existenci ljjkdo vam nic nést nepdite / Spolehdte se

% tamtéz s. 155
®7 tamtéz s. 159
8 BLATNY, I. (1995): Hledani fitomnéhaosasu. In:Basw 1933 - 1953Brno: Atlantis, s. 241
% tamtéz s. 244
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jen na seb&’® Variovani skuténosti se u Haukové stéjrjako u Blatného netyka
urtité aktualizace vyznai tak jak tomu bylo u Koi&, ale je to zfisob nazirani na
promeénujici se vSednost. Samota je prednictvim €chto variaci u Haukové nahlizena
raznymi zpsoby. Jak jiz sdm nazewariace na Zivonapovida, jedna se o zachyceni
téhoZ pocitu, ale viznych obngnach, v éznych polohach lidské existence. Znovu se
tak ukazuje ona nezjistitelnost skiresti, jeji mnohotvarnost, pramnost. A variace
jsou jednim z progedki, jak toto promdnlivé a stale jakoby znovu se usktitejici
uchopit a zobrazit.

Chalupecky ve svych teoretickych statich a s nipoétika Skupiny 42 se
vymezovala uci estétstvi a formalismu v umi. MozZna Ze na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Ze toto variovani sk&émesti jako kompozini princip takovym
formalismem pra¥ je. Domnivam se ale také, z& pukladrgjSim pohledu na toto
variovani skuténosti v poezii autdr Skupiny 42 je patrné, Ze se nejedna pouze o
kompozeni princip, jimZz by byl jakoby aktualizovan stejmfiaterial, ale Ze toto
variovani vychazi z latky, ze tématu samotného.vidntak tedy plati Chalupeckého
pozadavek, aby forma vznikla z obsahu, tedy aluksira a téma splynuly v basnicky
tvar. Nicmérg myslim, Ze i pesto je patrné, Ze se u tohotougpbu variovani
skut&nosti, snad z péeby stdle no¥ ohledavat tuto skuteost, lyricky subjekt
mnohem vice podili na ,uspadavani“ této skutemosti, nez jak tomu je pak Vipac
denikovych zapis

Oproti variacim tedy denikové zdznamy znamenajiipapt ¢lena Skupiny 42
stazeni miry aktivity tvidciho subjektu na minimum, subjekt na sebe neupoj®r
rymy, kompozicic¢i jinymi prostedky, jeho zapisovani je phdeno jakoby v&Simu
SWtu, tvarici subjekt pouze uziva své smysly k zachyceni é@€dniho autentického
déni a stava se sdkem, ktery referuje offtomném @ni. Kompozice zde neni tiena
subjektem, ale wjSim ¢asem, tedy chronologii, kdy je den za dnem zaznaudo
piitomné éni.

Zarover vSak existuje, domnivam se, spojeni mezi fragnmense denikem.
Fragmentarizace skufeosti je sotasti denikoveé tvorby, protoZe denikovy zaznam je
vzdy jen zaznamenanym zlomkerritpmného a odkazuje tedy také k nezobrazitelné
celistvosti. Jestlize jsem jiz vySe zravala, Zze fragment vzdyigtava v pitomnosti a je

védomim nedostatku, Vifpact deniku je do tohoto fragmentarizovanéhaisqgbu

"© HAUKOVA, J. (2000): Cizi pokoj. InBasr. Praha: Torst, s. 136.
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zaznamenavani skuteosti vnasen ilezity aspekt a to aspekasovy - kategori¢asu,
ktera, jak se je8tdale budu zabyvat, je pro existencialni zobrazbpadstatna a je také
jednim z dilezitych aspeki v piipac, Ze ona skutmost je zaznamenavana nikoli
prézou, ale proggdnictvim, by silné prozaizovanych, veis Deniky Kol&e ¢i Hance
tak chegji zobrazit plynouci skutaost v co nejnestylizovajsi podok& a tyto deniky se
pak stavaji znakem jejich konkrétni existence. Bramysleni subjektu, jakasi
autokomunikace, se dostava do styku Seomnosti vSedni i s udalostméjohnymi a
tvoii souvisly, chaoticky ale autenticky zaznamenank tejisté a neovladatelné
skut&nosti. A pra¥¢ z konfrontace této skuteosti a individuality lidské existence
plyne ono existencialni igttnuti, ze kterého neni Uniku. Z&araéveenik umo#uje
nahlédnout na sebe jako sést Fitomné skuténosti, subjekt s¥d¢i o solk a
skute&nosti ale pray jen v @itomnosti, chronologické zaznamenavani odhaluje
kaZzdodenni rytmus, sled udalostitageené plynuti objektivnihdasu.

Tématem deniku je pak mimotextova realita ale igwgubjektu v ni. Deniky se
pak mohou liSit pouze mirou, jakou jsou tyto¢dslozky zastoupeny, coz je mozné
pozorovat na denicichiiho Kol&e a Jana Hawe. Jiz bylo vySe zmimo, Ze vSedni
udélosti v denicich Jana Hanslouzi jako vychodisko pro H&wwvu vlastni reflexi
téchto udalosti, osoba subjektu je tu tedy domnivénmsohem sil&i prezentovana
nez jak je tomu v Koi@vych denicich, Kok@va vypo¥d je vice odosohima a
objektivizujici. Restoze oba autopodavaji ve svych denicich&lectvi své fitomné
existence, v textech ilho Kold&e se vedle této vSedni reality objevuje getdké
skut&nost djinna, ovSem tato skuteost je ¢lovéku odcizend, &iny nemohou
poskytnoutclovéku Zzadnou zaruku jeho existence, v kolektivnicindch ntla byt
lidsk& individualita potléena, ovSem subjektu jsou tytgjidy cizi, pro reho je klicové
jen jeho te’ a tady. Nasazeni subjektu do existence je uikadaHake totalni, podle
Kolare je to pra¥ unelec, kdo musi udalosti zaznamenat se zodgowesticloveku,
neba ,musi si byt bez/pstani ¥dom, Ze vSe, cdka, vSe, co napise, vytrhava z panstvi
smrti* "2,

Forma denikovych zapigedy vyhovovala pozadatkn unmelca Skupiny 42 po
autentickém zobrazeni skudtmsti, zarove dalSim principem deniku je jeho
dokumentarnost, tedy podavanidectvi o pitomnosti, jiz je subjektdasten, nikoli

tak, Zze by stal mimo, ale jefimo v ni, tak jak z@iraziuje poetika Skupiny. DalSim

" KOLAR, J. (1992): Roky v dnech. Ililo Jifiho Kol&'e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné
basre. Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dn&rlaha: Odeon, s. 462.
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aspektem, jenz je pomoci denikovych zazinata snah kreativhztvarnit skuténost,
vhasen je, domnivam se, asp&ksovy. Jiz vySe jsem ziavala snahy lvana Blatného,
ktery se ve své poezii snaZgsto také navratem do vzpominek, vyvdalapozastavit
¢as a tim jakoby upozornit na jeho plynuti, BlatnéffairkaTento véer je sestavena
piisné chronologicky podle data vzniku bé&srStejré jako u Kol&e, myslim, neni
casovy aspekt opomijeni. Fragmetarizovana skot fazena chronologicky, kdy
kazdy zapis je opggn datem sveho vzniku, je jakousi mozaikou Zglel plynouci
skute&nosti, jeZ je v denicich prayistou chronologii zachycena. Jak jsem jiz zminila
fragment, jelikoz stoji osamocen a nevztahuje sekaninulosti ani k budoucnosti,
zustava tedy vzdy viftomnosti, zarowe je wdomim nedostatku, édomim
nezobrazitelné celistvosti. Bylo by tedy mozné alestat natrvalo jen vtomto
fragmentu? Prostdnictvim fragmentu usici zobrazovali pitomnost a jakousi jeji tihu
a krizi, ovSem domnivam se, Ze snahatidbveka jako akt neustalého uskétevani
s sebou nese ¢ité védomi ¢asu a tedy i nutnost tohotasového zobrazovéni. Jak jiz
bylo zmireno, jednotlivé denikové zapisy maji podobu jedrmgth fragmeni
skute&nosti, ale denikové chronologicki@zeni, domnivam segmto fragmenim
implikuje urité ¢asové souvislosti. Od Kaldvych Od a variacj kdy jakoby dochéazi
k jakému si prvotnimu ohmatavani skirtesti a snahdm tuto skdtest noé¢ a
autenticky kreativé ztvarnit, se pak Kofé@va tvorba jakoby posouva srmem
k casovosti jako dalSimu aspektu, kteryijeba vyjadit a ztvarnit. Podobné tendence,
myslim, je mozZné pozorovat i u Ivana Blatného aojehystané epické sklaglio
Kolemjdoucim: epika spiSe nez lyrika vnasi do testtiomi casovych souvislosti, tedy
zaznamenani onoh@gsového pohybu* skuteosti. Ricemz na pozadi tohoto plynuti
casu se pak ale pr&wzobrazuje ona nutnost setrvat t@mnosti, potvrdit tak svou
identitu.

JiZz jsem ve své préaci ziavala, Ze tvéici subjekt nestoji mimo skuteost, o
které sedci, ale vzdy je imo v ni jako jedna jeji s@ast. Pak tedy subjekt a
skute&nost nelze oddit, protoZe k sob pevre nalezi, domnivam se tedy, Ze proto je
dulezité zkoumat také #goby, jakymi je ona vSednodenni skumest ztvafiovana,
protoze tato skutmost imo ukazuje i na sam subjekt a na to, jak vnima sébe
v této skuténosti, jejiz je jednou jejéasti. Zarova jsou tyto zfisoby ztvéiiovani a
uchopovani skutmosti podstatnou soasti zkoumani Zjsohi existencialniho

zobrazovani, kterym se budu v nasledujici kapit@ieovat. Tato kapitola bude tedy
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také slouzit jako vychodisko pro mé dalSi uvazovded existencialnimi fenomény a
nad tim, zda a jak je lyrika schopna tyto fenomzolyrazit.
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5. Existenciélni fenomény v poezii autar Skupiny 42

Zpusohim zobrazovani princip existencialni imaginace v lyrice jsem se
vénovala jiz ve svéakald'ské praci’. Piedmstem mého zajmu v bakakké praci byla
také reflexe existencialismu VAclavabernym, jehoZ interpretace tohoto filozofického
smeru se pak stala inspiraci pro basniky kolem Kamédn#e. VaclavCerny spatoval
jako nejktSiho pedstavitele existencialismu u nagitdo Ortena. Na vytku, Ze
francouzsky existencialismus jakougwvyraz uziva pedevsim prézu a drama, reagoval
pouze nazorem, Ze existencialismus ve Francii mémaikize je$t sveho basnika a Ze
absence poezie ve francouzském existencialismaybqu ndhodou. Ve své bakialiéé
praci jsem pak také pozornosinovala kterym teoretickym texim a diskuzim, které
se tykaly mladé generace a skupiny basnKolem Kamila Bedni&, ktgi se
s existencialismem sami spojovali, a déle pak pasuriim v mysleni o poezii a uni,
jenz nastaly mezi diskurzem lyriky autiokolem Bedn#e a poetikou Skupiny 42. Ma
pozornost pak iedevSim srrovala ktomu, jakym 2zisobem jsou principy
existencialni imaginace v dilech bashitéto generace zobrazovany a zddec je
lyrika schopna vSechny tyto principy zobrazit. \&gkem mého zkoumani pak bylo
potvrzeni vyroku, Ze lyrika schopna tyto existelmdifenomény zobrazit neni.

Nyni se ve svém zkoumani tgohi zobrazovani existencialnich fenonién
zan®iim pouze na poetiku Skupiny 42 a naiggby, jakymi poezie autdy ktei se
hlasili ke spolénému filozofickému a estetickému konceptu, tytoofe@ny ztvaituje.
Opct se také zagtim na moznosti samotné lyriky tyto fenomény zolirazi

Jiz ve své bakataké praci jsem konstatovala, Ze dion a teoretici Skupiny 42
byli existencialistickému Zjsobu zobrazovani mnohem blize, jaksi intukjynnez
umelci, ktefi se sami k filozofii existencialismu hlasili. Jgoznamenava Vladimir
Papousek v kniz&xistencialisté , To, co existencialisté oditatych let objevovali a
vclesiovali do repertoaru dobovych zobrazeni cirkuluietopou, se stavalo/fsozenou
sowasti vwdomi skutenosti modernichi ke konci moderny gjicich unelciz na konci
let ctyricatych a v obdobi nasledujicim. Aniz nutno tedyohib o primé inspiraci

existencialismem, zda se bytejmé, Ze mnoho/pdstav z tohoto mySlenkového a

"2 LENCOVA, PavlaLyricky modus existencialni sebereflexe v poezit 30. let 20. stoletCeské
Budgjovice, 2009. 58 s. Bakatska prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich, Filozoficka
fakulta.
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imaginativniho okruhu se dostalo do volnéh@taba pronikalo i do jinak utv&nych
myslenkovych a estetickych konaept

Také v Chalupeckého teoretickych statich je mozalézat principy, které Ize
spojovat s existencialnim mysSlenim. Chalupecky oechahlizet nalovéka jako na
véc, ale jako na akt mozného konanikemz, domnivam se, je mozné gpaat onu
existencialni snahu po neustalém usktb@ani sam sebe jako svobodu volby. Zatove
je v Chalupeckého textech také gebnutelné ono existencialni vrzeni n&tsVe sve
stati Swt, v emz Zijemehovai o ¢loveku jako o pytosti, jiz z neznaméhaeikazu bylo
nadiktovano, aby ne pouze byla a trvala, ale absmijevrub a ze svych se v kazdém
okamziku znovu uskdigvala..*™. Jak jiz bylo zmi#no, Skupina 42 se snaZi navratit
¢loveéka do skuténosti a s¥ta, ve kterém skute¢ Zije, toto navracenéloveka jeho
skute&nosti pak znamena, Ze s#ovek jiz neobraci k gakeé iluzi (jako v pipad
koncepce ,nahéhdlovéka“), ale jakoby objasuje vztah sebe a skut®osti - svou
pozici ,ja“ ve swté, tuto skuténost analyzuje a to je pro existencialni zobrazévan
dulezité. Unglci Skupiny 42 tedy nasazuji v gestu iteni do skuténosti sebe sama ve
shaze vybudovat tak v proudu vSednodennosti svastnil identitu: Y autonomni
konstrukci urdleckého dila umislje a vytvéi newdomky svou autentickou existenci,
svého pravdivého dvojnika, své ja ,@Stednou”, svou kierkergaardovskou
reafirmaci'.“” Ukazuje se tak, Ze teoretici a &ni Skupiny 42 ve svych dilech
podrety existencialismu firozert reflektovali.

Pri zkoumani zpsohi existencialni imaginace v poezii Skupiny 42 budu
vychazet z knihy Vladimira PapouSKzxistencialisté kde stanovujetyti zakladni
zobrazovaci principy existencialni imaginace: Prumbdalitou je ¥domi €la, tzn.
védomi ja spojeného lem, které existuje ve st¢, ale zarove stejre tak wdomi
moznosti neexistence tohoto ja. DalSimi modalitaktéré se vztahuji kédomi ja a
tedy k €lu, je ¢as a prostor. Obraz prostoru je spojen se situ®iamda v nim a
zobrazovéani jeho pozice, zardvge tento mienlivy prostor ¥ci zdrojem odcizeni.
Kategorie casu pak souvisi se zobrazovanim proudu realityka tg/volava vjem
existence subjektu vtextu. Posledni je pak modite®tyy Pra¥ casoprostorove

uspdadani, jak poznamenava Vladimir PapousSek, ma vemdglnim zobrazovani

S PAPOUSEK, V. (2004)Existencialisté Praha: Torst, s. 295 - 296.

" CHALUPECKY, J. (1991): S&t v némz Zijeme. InObhajoba urani 1934 - 1948Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 72.

> CHALUPECKY, J. (1991): Urini napodobi skutmost. In:Obhajoba urdni 1934 - 1948Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 102.
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dulezitou roli, primér® jsou proto existencialni fenomény hledany v praukoli

v poezii, zarovi také ale dodava, Ze tyto modality se sice vyskywljterarnich
textech izolova# avSak navzajem se podmji a dophuji a teprve jakasi komplexnost
jejich vztahi v dile umoauje hovdit o existencialni imaginaci. A préwma moznosti
lyriky tyto zmirgné existencialni fenomény ve vzajemnych vztazidhrazit se nyni
v ramci poezie Skupiny 42 z&him.

Jak jsem jiz znfiovala, existencialni fenomény jsou hledatgdevsim v dilech
epickych. Lyrika na rozdil od epiky je zanr stafick pro existencialni zobrazovani je
dulezité ztvarnit onu tekouci skutgost a pozici ja v této skuteosti, epika je tedy pro
existenciélni zobrazovantippzergjSim zanrem. Jak poznamenavéa Vladimir Papousek,
védomi charakteristik prostorovychtasovych hraje v existencialni imaginadie¥itou
roli’®. A domnivdm se, Ze prévkategorie ¢asu je kléovym aspektem, ktery
neumoduje zanru lyriky tyto¢asoprostorové okolnosti zobrazit. Epika dokaze lépe
vyjadiit distanci mezi j& a plynouci skdteosti, skuté&nost zaznamenana
prostednictvim epiky je autenticka, syrova a jakoby Wegpedni. V poezii je tato
skute&nost jiz vzdycky gjak strukturovana a v moci basnika, ktery v ni akgge ucité
vyznamy.

Emil Staiger ve své praczakladni pojmy poetiKy povaZuje za kdovou
veli¢inu pri definici pojma lyrika, epika, drama pr&welicinu ¢asu, nehovid ale ocase
vngjSim, objektivnim, ale o Zsob rozvrhucasu lidské existencd.yricno tedy podle
Staigra jakoby fedchazi poznani a je jakymsi prvotnim vnuknutintwesi, kdy vigjSi
a vnitni swt jeS€ neni rozliSen, distance mezi subjektem a objekitm@xistuje -
vnitini a vrEjSi, subjekt a objekt nejsou v lyrice atehy, subjekt a s v lyrice
splyvaji. V ramci existencialniho zobrazovani vEa&w toto splyvani se stem neni
Zadouci. V existencialni imaginaci subjekt vi&strymezuje svou pozici ve && a
z toho tedy vyplyva poeba tento sit analyzovat a definovat, zobrazit sebe v plynouci
skute&nost, ale nikoli s touto skuteosti splyvat. Oproti tomu definuje Staiger podstat
vnitini s\t, ale pra¢ swt predntta, swt vnéjSi. Zatimco lyréno girovnava Staiger
k hudk, epno k vytvarnému ugni. Na Staigrovych definicich lyriky a epiky jekpa
patrné, Ze epika mnohem lépe dokaze tedy zob¥agidprostorové usp@dani a také

" PAPOUSEK, V. (2004)Existencialisté Praha: Torst, s. 14.
" STAIGER, E. (1969)Zakladni pojmy poetikyPrahaCeskoslovensky spisovatel.
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védomi ja a s¥t. Mukatovsky ve své studiLyrika’® hovai v souvislosti s literarnimi
druhy také ocasové posloupnosti, kterd v lyrice chylias je zde hez piznaku
uplyvant °. Znamena to tedy, jak tvrdi i Staiger, Ze lyrikaZanrem statickymas je
v basni pozastaven a poukazano je ¢r@n na pitomny okamzik, ztraci se tak ono
védomi plynouci skutaosti. Emil Staiger vSak takéiplefinici svych pojni lyricno a
epicno dodava, Ze se jedna spiSe o pohledy na literaliané jsou jiz zakotveny
v naSem wdomi a které se mohou v textu vyskytovatizné mfe. Podle toho, ktery
Z &chto princig prevazuje, pak oziajeme text jako lyrickyi epicky, tedy jako lyriku
a epiku ve smyslu jiz zavedenych literarnich éend

Nyni se ale jiz zagtim na dila jednotlivych autérSkupiny 42 a na to, jak se
vySe zmigné principy existencialni imaginacedchto dilech objevuji. JeSpredtim je
vSak dobré ppomenout, Ze i@stoZze Skupina 42 &a s\wij propracovany filozoficky a
esteticky koncept, kazdy z autorsi vrem naSel podkty a inspirace pro sy
individualni zpisob tvdeni, takze festo Ze se dkteré motivy prochazeji néipg
umeéleckymi dily rekolik autorfi, dokazali autd i prispét svymi osobnimi modifikacemi

skupinové myslenky, ostatmto jsem jiZ ve své praci také zfovala.

Jednim ze stanovenych pringipexistencialniho zobrazovani je modalita
télesnosti, tedy &domi €la a jeho situovanosti §ase a prostoru, ale také zarve
védomi opaku, tedy nebyti, neexistence. V jedné miphvkapitol své diplomové prace
jsem se w¥novala zfisohim reprezentace subjektu v poezii Skupiny 42. ®ram
zpisoby reprezentace subjektu se nyni znovu pokusiéd@out a propoijit je €lem a
télesnosti jako existencialnim fenoménem.

V poezii autod Skupiny 42 dochazi vzhledem k existencialnimu aobvani
k dilezitému posunu a to simem od introspekce Rlesnosti. Undlci Skupiny se snazi
zobrazit své jA co nejobjektigj a jako sowast probihajici skudaosti, znamena to
tedy, Ze od introspekce, tedy od vhledo svého nitra a do sebe sama, se posouvaji
smeérem Kk €lesnosti, tedy k reflektovani sebe ve skuotesti. V poezii Skupiny 42 nejde
jiz o sebegkdné lyrické ego, které &vnahlizi skrze svoje nitro, ale o objektivni
zobrazeni skutmosti a prav onen aspektétesnosti je dlezity pro zobrazeni vlastni
pozice v této skutmosti. Domnivam se, Ze praprostednictvim chodce-gdka je tato

télesnost v poezii rehabilitovana. Postava chodaxtutimplikujectendi védomi €la,

8 MUKAROVSKY, J.: Lyrika. In:Studie Il Brno: Host, s. 71-73.
" tamtéz s. 71
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jez je sowasti gitomného okamziku. Jak jsem jiz ztovala, chodci se stali motivem,
ktery prochézi nag dily umelca Skupiny 42.

Chodec se stava postavou, ktera jakoby bez sviatiogmi byla postavena do
mestského progedi, zarove ale dochazi k tomu, Ze atitse do zobrazeni existencialni
situace - existence navzdorgéemu, ve své poezii programbwstavi, nicméé ona
pozice ,bez vlastnihoiginéni“ tohoto subjektudia, implikuje onen pocit existenciélni
vrZenosti na sit (,Narodil jsem se, aniZ jsem hlasoval (5f9).

Jak jsem jiz zniiovala clize se stava prasidkem, jak se do kontaktu s touto
meéstkou skuténosti, s okolnim stem dostat. Obraz typicky pro Kétivu, Hargovu i
Blatného poezii je obraz chodce, jenz procha#stem a zaznamenava kolem sebe
probihajici skuténost. Tento obraz chodce pak tedy&endi vyvolava ono ¥domi
téla, subjektu, jez prochazigstem a v jednotlivych okamzicich zaznamenavé&néda
slySené. Otazkou pak je, zda v tento okamzik egishma poZzadovana distance mezi
subjektem a stem, ktera je pro existencialni zobrazovani podataSubjekt nechava
skute&nost skrze své smysly prochazet, stava sdkem, ktery skut@ost v dané chvili
zaznamenal, iptemz toto zaznamenavani nesaje do jeho nitra, ale jen k skdtesti
pro lyricky styl typické. Subjekt se tu stava &asti zobrazovaného &a a splyva s nim
Vv pfitomném okamziku.

Stylizace subjektu jako divaka, &lka, zaznamenateké Gcastnika ale f@sto
vnasi do poezie autior Skupiny 42 &lesnost jako jeden z prik existencialniho
zobrazovani. restoze je subjektasto, jak jsem jiz ve své praci poukazovala, wtext
jakoby rozpu&n ¢i zneviditelren, stale je vSak v textutijpomny, jako ten, ktery
Zaznamenava, znamena to teditgmnost &la, které je v daném okamziku v situaci
piitomné pro zapisovani.

Jinym zmisobem jak zobrazit svowlésnost je pak zobrazeni sebe mezi
mi¢enlivymi predméty. Reflexe sebe meziémito predntty pak znovu odhaluje
existenci a zarowg domnivam se, i &domi €lesnosti, tedy da, které se rive, na
rozdil od &ci, pohybovat &ase a prostoru a je svou svobodnou volbou.

Zpusob zobrazovaniipdntta je mozné najit ve sbircefidiy Haukové Cizi
pokoj V basnich Haukové je pamé silné, domnivam se, akcentovan pkagopis

8 HANC, J. (1995)Udalosti Praha: Torst, s. 45.
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nehybnych a ndenlivych ci, na kterych ulpivéas a které zaroviezobrazuji cizotu a

prazdnotu:

»Kdekoliv - sfl, Zidle, postel
verné si slouzi.

Kdokoli pijde

Z jejich rohi

po kousku kousek ujidava,
po kousku kousek.

Vzduch o jejich rohy se uz nenapichne.
Ta, ktera pijde,

(po kniccich odchazi prach)
ta, ktera gisla,

(po kniccich odeSel prachy
stil, Zidle, postel dme

a ona dime a ticho a chlad,
podivny chlad

¢iha ze viech kot “8*

Zarover tedy také piznakem, jez se vaze k subjektu, je pocit samotigizeni a
prazdnoty v nezaji8hém a mienlivém s¥té. Pocit samoty a hledani cest tuto samotu
piekonat je stZejnim motivem ve zmbvané sbirce dny Haukové. Zarouve se vSak
domnivam, Ze pravwu Haukové dochazi k onomu lyrickému splyvéloivéka se setem
- Haukova do ztv@ovani své skutmosti gfimo vklada suj pocit samoty a prazdnoty,
jakysi patos osa#mi, domnivam se tedy, Ze se ve svych verSich Hauktdva onim
lyrickym egem, jenZ nedrzi skuéteost jakoby si&rem od sebe, ale naopak stava se tim,
kdo ji utv&i a koriguje a to pravve sngru onoho patosu osami. JednoduSe se tedy
domnivam, Ze Haukové&iptupuje ke ztvarni skut€nosti s jiz danym prizmatem, jak
na ni nahlizet. Proto si myslim, Ze spojovat podkiny Haukové se stanovenymi
existencialnimi fenomény neni dale nutné a produkti

OvSem motiv osagmi najdeme i ve vytvarnych dilech @it Skupiny a také u
dalSich literarnich autérSkupiny 42. Je to pocit, ktery plyne &omi nezajidtnosti

8- HAUKOVA, J. (2000): Cizi pokoj. InBasr. Praha: Torst, s. 102.
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swta a zarove nutnosti viastniho uskutgovani, kdy nikdo jiny, neZz subjekt sam
nemiZze zardit a vybudovat svou existenci. Takova samota vyéstaké z text Jiiiho
Kolate: ,Af délam, co @dlam, vzdy nalézam jetloveka, jen sebe“%? V piipads Jana
Hante, pak pocit samoty a odcizeni wgta gedevsim z jeho outsiderstvi.

Podobr prednitny popis skuténosti, uziva zejména ve sbir€ento véer lvan

Blatny. Casto se v jeho verSich setkdme &tegn \&ci:

»Kavovy mlynek, vlaky, t&liplech.
Na stole leZi dopis v bilé obalt¥

»Je to dobré, zas ty prostécy,
Jablka, $vestky, slivy na mist®,

»A slunce ozaije tabak, popeldek,
Zapalky, cigarety, dnesni novit$’

Domnivam se, Ze vedle zobrazefiésnosti subjektu, jez se zjevuje jakoby v kontrast
S nezivymi ¥cmi, ma u Blatného zobrazovanécv jeSt jiny vyznam, ktery souvisi
scasovosti. A pravcas je dalSi modalitou, ktera je pro existenciaptisbb imaginace
podstatna.

Pro existencialni zobrazovani, jak jiz bylo vy$eixno, je podstatné zobrazeni
tekouci skuténosti a pozice subjektu v této skinesti. Jiz jsem také zminila, Ze ono
plynuti skuténosti a jakysi tok autentické, syrové skunesti v jakoby nestrukturované
podolE se Iépe provadi v epice nez v lyrice a préas, nebo spiSe moznost zobrazeni
casoveho ,usp@dani” skutenosti, je pi rozliSeni &chto dvou forem zapisu &ujici
kategorii, jak bylo ukazano také na definigihto pojmi Emilem Staigrem.

Kategorie ¢asu je tedy podstatnd pro samotny vjem existendgeldu
v literarnim textu. Podstatné je také zobrazit sklte&nosti, protoZze existence se vzdy
v tomto toku uskui@uje jakoby navzdory &emu a tento vjem pohyhbtasu pak také

vyZaduje ukitou starost o 9y pobyt a nutnost sebe uskémg a vybudovat svou

82 KOLAR, J. (1995): Qity svedek. In:Dilo JiFiho Kol&e: Cerna lyra.Cas. Qity swdek Praha: Mlada
fronta, s. 214.

8 BLATNY, I. (1995): Tento véer. In:Basr 1933 - 1953Brno: Atlantis, s. 169

8 tamtéz s. 170

8 tamtéZ s. 169
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identitu. Ritomnost je pak tedgasovou rovinou, kter4 zobrazuje p¥dpritomnou
existenci a budoucnost je prostorem, kde se tagiezice bude uskutgovat jako Svj
projekt, jako sva svobodna volba. Zarbvale je budoucnost spojena &wemim
neskuténosti, nezajignosti, pokud plati Sartrova premisa, Ze existenteghazi
esenci, znamena to, ZéleZita je pro existenci préwpiitomnost, kterd je ale zdrojem
jisté dezorientace a je také obtizmachytitelnd, nehb ted a tady v pitomném
okamziku rychle unika. Jak jiz bylo ale zramo, lyrika je Zanrem spiSe statickym,
znamena to tedy, domnivam se, Ze je schopnaé¢ px#te @itomnost pozastavit a
piitomny okamzik zachytit. Mozna to je takéved pr@& Hant nebo Kol& ve svych
denikovych zdznamech uzivali kombinaci zagisanych verSem a prozou.

Jiz jsem také zmbvala, Zecasové souvislosti v poezii autoiSkupiny 42
dochézeji k uiitym promgnam, nebo fesreji receno, kategori¢asu je ®¢im, co autdi
ve svych dilech také reflektuji. Jiz jsem v jedniéapitol své diplomové préce, ve které
jsem se w¥novala ztvatovani skuténosti, hovdila o tom, Ze wdomi ¢asovych
souvislosti vedlo basniky Skupiny 42 ke snaze ¥¢ttmmicasu také navodit, jelikoz ve
fragmentu nebylo moznéigtat natrvalo.

Fragmentarni zobrazeni uniofe subjektu éstat v itomnosti a zobrazit své
ted’ a tady, zaroue je také progedkem jak ztvarnit chagtiost a dezorientaci v této
skute&nosti. VerSe tedy umdagji jakési casové stahnuti s cilem zobrazit prav
probihajici okamzik, kterému je subjekitpmen. S takovym zobrazovanim je mozné
se setkat, myslim, z patku Blatného sbirkyTento véer a v Kol&ovych Odach a
variacich Tato zobrazenaiftomnost - nista, hluk, hovory, ndpisy - ma zachytigsv
ktery je pra¥ pritomen, protoZe tento &vje pra¢ tim swtem, v kterénxlovek Zije
v pritomné chvili, a nic jiného neZippmnost neni jakoby wyitelné a skuténé. Autdi
touto @itomnosti vlasté potvrzuji Chalupeckym formulované teoretické mpEle o
navraceni ¢lovéka jeho swtu, to znamend zasadit ho dditpmnosti, do ¢asu
konkrétniho detu ze s¥tem tel’ a tady, protoZze pouze vifpmnosti je takoveé iiimé
setkani se skuteosti mozné a je to také okamzik, ve kterém subielduje svou
identitu.

Pozdji vSak u Blatného i Kol dochazi Kast&énému posunu wasovosti.
V dile Blatného, jak jsem jiz také ziamvala, dochazicasto k jakémusi Uniku do
minulosti, nebo spiSe Hpomnovani minulého a vzpominek. Fragment, jak jiz bylo
uvedeno, je jakymsi &omim nedostatku, prdstnictvim fragmentu je zobrazovan

oztiisttny a v celistvosti neuchopitelny & A prdw snaha po celistvosti je tim, co
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formuje Blatného poezii, zejména ve sbirndéedani pitomnéhocasy v dopisech
Chalupeckému piSe o své touzek, pocitit vSe, pocitit jednotu &, protoze préy

v podedomi je cely nas Zivot zapast nabrat si odtud, znamena ziskat symbol celého
naseho Zivota, celého celistvého proto, Ze v tolngiekém* pod¥domi mizi vSechny
umelé racionalni gihradky..“®® Tato snaha po celistvosti se vztahuje také k govin
¢asové, u Blatného se tedy prolina vSednosjfiayd minulé a pitomné, osobni udalosti

I d¢jinné, vSe se prostupuje, ale vSe je prae verSich jakoby zftominovano:

»Ploty a ploty nic Jen ploty na obraze

A prece takéas

Cas zivot... Bije cela... &iny

D¢jiny nad zahradou tepléervencoveé noci
je sly3et jejich krok 4%’

V Blatného poezii tedyas netvéi jakoby onu chronologii, ale je jednou komplexni
veli¢inou, ktera je uloZzena v po&gdomiclovéka. Pak ale tedy Blatny ve své poeziiimi
spiSe do podidomi ¢lovéka, nez aby ho zobrazoval ve skutém seté, i kdyz
vSednost se stava pristikem jak pekrcit uréitou hranici kéemusi metafyzickému a
esencialnimu. Myslim, Ze pak je tedy také na énisdzka, zda v tomtoripact plati
postulat, Ze existenceiquchazi esenci. Pokud tedy byleceno @i stanoveni
existencialnich fenomdn Ze pro samotny viem existence jdeZité zobrazit tokasu,
diky kterému vznikne vjem existovani, pak se doramiy Ze tento tokéasu,
chronologické plynuti, v Blatného verSich vyi@d neni. Blatny sice &sovymi
souvislostmi ve svych verSich pracuje, ovS&ams je progedkem pro ztvarni jakeési
komplexnosti lidského byti, kterou ale nehleda ketenosti, ale, jak Blatny hovq v
alogickém podédomicloveéka.

Jinak s kategori¢éasu vyuziva ve svych textechiJKolét a také Jan Han Oba
tyto autory spojuje jejich zaznamenavani ve fordenikovych zaznain Jestlize Ji
Kolatr z patatku sveé tvorby experimentuje s formou a vyrazeenswe denikoveé tvoéb
toto ustupuje a jeho denikové zdznamy se stavajprbstednimi autentickymi
zdznamy kazdodenni plynouci reality. Zahnovale kazdy zapis z kazdého dne je

% citovano podle PESAT, Z. (2000): Literarni Skupitfa In: Z., Pe$at - E. Petrova (edSRupina 42
Brno: Atlantis, s. 443.
8" BLATNY, 1. (1995): Tento vé&er. In:Basr 1933 - 1953Brno: Atlantis, s. 166.
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pouhym fragmentemifiomného dni, je pouze tim, co autor zaznamenaiiZzkime tedy
fict, Ze jednotlivé zapisy - fragmenty jsou pak mjepy objektivnim¢asem, tedy
casem vijSim, jez tvdi chronologickou bazi toho zapisovani. deSyrowji pak
vyhlizeji zapisy Jana Hae, ktery takto reflektuje své kazdodenni udalostiéanti do
své smrti. V takovychto denikovych dilech pak tetgd ctendem vyvstava onen tok
¢as, zachyceni proudu kazdodenni, d@jpye reality. Toto zaznamenévani je pak onim
gestem, kterym autor uskdimije sam sebe a vzdoruje odcizeni v kolektivnich a
neskuténych djinach, protoZze pravpouze vSednodennost je temu je pitomen a
s¢im bezprosedre prichazi do styku, vSednodennost je jeliibgpmnnymcasem. Kol&i
Hart ve svych denikovych zaznamech ukazuji, Ze jindeskast, nez tak kazdodetin
piitomna neni, Zadna budoucnost, zad§jényg, pouze pitomnycas a pitomny swt. A

subjekt je zobrazovan jako jedim& zkuSenost v tomto konkrétnifase a prostoru:

»Vezmi stat po stéatu,

narod po narodu

swtadil po s¥tadilu

a vezmiloveka pocloveku

nikdy v @jinach lidstva

nebyla svoboda ohroZena tak jako dnes.
(-...)

Ale diky Zivotu,

smrtelnému Zivotu,

dikycloveku prostému, opudtému
diky Zena muzi spravedlivému
toto slunce,

toto dit prijde na set

bez pomoci prvych i druhych2®

Vedle gitomnosti je pak jest vdile Jfiho Kold&e zobrazovana &lnna
skute&nost, tedy ony kolektivniginy, ve kterych mé byt jedinec potlen, avSak tyto
dgjiny ¢lovéku nemohou zadit jeho existenci, naopak stavaji se pr@hm

neskuténymi, tento djinny ¢as nenicasemcloveéka, toho se dotyka préven jeho

8 KOLAR, J. (1995): Dny v roce. Imilo Jitho Kol&'e: Kiestny list. Ody a variace. Limb a jiné b&sn
Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dndéttaha: Odeon, s. 334 - 335.
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kaZzdodenni fitomnost, a proto odhodlani vytrvat v tétGtemnosti je tintinem, ktery,
domnivam se, je mozZné spojit s onim existencialsgbeuskutgiovanim, subjekt
zastava v pitomnosti a buduje tak psanim svou identitu - navgdkjinam, navzdory
¢asu, ktery neustale unika, ale ktera zafionese jedincovu existenci. Fragment a tedy
setrvani v pitomnosti tak umaiuje na chvili jakoby toto unikaniffppomnosti zastavit a
zobrazit jedince v jehoigttu se skutmosti, jeho tady a & zarové forma denikového
zapisu a tedy implikace ¥$iho ¢asu sugeruje onedasovy tok, v 8mz je ¢lovek
piitomen a v #mZ buduje svou vlastni pozici.tddl ¢tendem tak vyvstava tok
vSednodennich udalostivyprawjici ja konfrontuje svou vSedni zkuSenost s vtiragy
vSepohlcujicimi udalostmi velké histdfié a nic jiného neZ moznost reflektovat svou
vlastni pozici v této fitomnosti neni mozné, existence se od subjektujiodviaké
pouze k Bmu se navraci a neni nic jakoby z¥ero by mohlo tuto existenci zaiiti

Formu denikovych zapismaji i texty Jana Hawe, pgicemz ozn&eni denik je
v pripad® Harte komplikovano absenci datace a #arému vyhybani uvedeni datace.
OvSemcasove souvislosti siten& z nekterych narazek v Ha&ovych Udalostechmuze
odvodit. Hakiv text jakoby n&l prekrait ¢asové souvislosti a stat s&msi
nadiasovym, ovSem vztah ke sk&m®sti neni v textu porusen. Popis skatesti se
stava v Hatovych Udalostechswdectvim o tom, co je prévzaznamenavano, jeho
zapisy tedy osciluji mezi individualni existenci umiverzalni zpravou. Ha&ovo
swdectvi 0 pitomnosti se ma stat obranou proti zmechanizovata, proti ztrak
autenticity existence. Nutno podotknout, Ze autgre&znamy skutaosti jsou velmi
syrové, Han rozbiji zazité idyly a snazi se zobrazit skatest Fesre tak, jak se mu
jevi, zarova toto tvaeni je pro 8ho zpisobem pjmuti odpovdnosti za to, jak dat své
vlastni existenci smysl. A prdwna pozadi reflexe této vlastni pozice ve skusti se
v Harntovych textech objevuje jeSfina skuténost a to ta nesmysira nezadrzitekn
plynouci zmechanizovana skéest, se kterou se Halv subjekt stale setava.

Znovu tedy forma deniku, jak jiz bylo zndimo, implikuje vedle vSednodenniho
piitomnéhocasu, tak&as plynuti skuténosti, éasovy tok skutgnosti, se kterym se toto
ja stetava a ve kterém reflektuje svou pozici. Stgako Kol& ale i Hart kombinuje
ve svych denicich poezii se zapisy psanymi propfitemz postupév jeho zapiscich
prevazuje proza. A domnivam se, Ze grédoto postupné igvaZzovani prozy souvisi

praw scasovymi souvislostmi a sditym lidskym wdomim této¢asové kontinuity a

89 PAPOUSEK, V. (2004)Existencialisté Praha: Torst, s. 71.
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potrebou ji v dile zaznamenat. P&védomi plynuticasu smirem ke smrti a tedy
¢asova ohragenost lidské existence je tim, co v existencialisralada onen pocit
nutnosti sebe uskuteit jako svobodnou volbu. Zarokrge proza také prosdkem
k zaznamenani skuteosti v co nejautenti¢jSi podok. Kolarovo i Hartovo nasazeni
do existence je tedy totalni, protoZze jinA moznest toto absolutni nasazeni do
existence neni. Pokud tedy je stanovena jako jed@edpoklad existenciélni
imaginace nutnost zobrazit kategotasu, ktera vyvolava veéten&i viem plynouci
skute&nosti, ve které subjekt sebe zobrazuje jako projkldry se musi stale znovu
uskuténovat, pak se ukazuje, Ze forma deénikak jak ji ve svych dilech vyuZivaji
Kolar a Hart mize byt spojend s principy existencialni imaginaeha’ se domnivam,
Ze i pesto, Ze se objevuji zapisy pasné verSem, tedy@asatickégasovy viem a tedy
smerovani existence je v denikové fafmapigi reflektovany.

Dalsi modalitou, kterd souvisi &dém a je nezbytnd pro ¢domi
casoprostorového usfamlani je prostor. Modalita prostoru je spojena igeganosti
téla ve s¥t¢ a také s definovanim jeho vztahu ke&tava k jinym objekim piipadré
jinym télam. Domnivam se, ZetkZity je ale také zjsob, jak je tento prostor literarn
ztvarren. Pro existencialismus jailézita analyza a vifpact texti autofi Skupiny 42
se domnivam tato analyza $p@ ve zfsobech ztvammi prostoru a vé&m
probihajicich dju, jak jsem se jiz podrok vénovala v jedné ziedchozich kapitol mé
diplomové prace.

Snaha autenticky zprdetlkovat skuténost modernih@lovéka pivadi unglce
Skupiny k prostoru velkossta. MEsto je onim novym pro&dim, ve kteréntlovek
Zije, a které ho utwa Je to misto plné dju, véci a stroji, mésto plné ruchu a pohybu,
ale zarove je to také prosedi, které odvadtloveka od jeho vlastniho byti, které je
odcizené ale také v jisttm smyslu znepokojujici.élgmSkupiny tedy neckfi mésto
jen popisovat, ale snazi se &m hledat jakoby nové vyznamy, zachazeji pod povrch
vSednich udalosti, doiznych zékouti rést a na periferii a snazi se hledat novy
prozitek, Zivot, rytmus, mytus, ktery je vSendstim spol€ny. Zarové je tu vSak stale
piitomny pocit nezajighosti, mnohosti, chaosu a nemoznosti zachytit kempl
skute&nost tohoto prostoru. Toto vSe se pak snazi linénamelci Skupiny 42 ve svych
textech ztvarnit. Urlci Skupiny se nesna#ioveéka ztvarnit v gjaké ,jediné” podob,
protoZe to ani neni mozné, naopak fragment a vanigw kterych jsem jiz podrotjn

Vv jiné kapitole své prace hofila, jsou prostedkem jak ztvarnit neztvarnitelé.
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Pomoci fragmerit a variovani je tedy ztvéiovan prostor résta ve vSech jeho
projevech a moznostech, dochazi tak viaktanalyze skutaosti, kterd se pak ukazuje
jako nejednoznma, nezajigna a ani nic nenapovidajici. Subjekt se pak poleypoj
tomto prostoru a jeffftomen pro pozorovani a zachycovani. Prostor pdk znovu
dotv&i onen aspektétesnosti - tedy &domi €la, které je pitomné pro zapisovani.
Zarover ono vrstveni fragmefit a variovani dava vzniknout novym vyznam
Myslim, Ze zmignymi zpisoby ztvafiovani neéstského prostoru a tedy skénesti,

v niz moderniclovek Zije je jakoby staly gizkum nesta a jeho Zivota, je to neustéla
snaha o nové uchopovani tohoto prostodstana jeho &, snaha znovu objevovat tuto
komplikovanou skut&ost. Domnivam se tedy, Ze analyza je hlavnifsapem, jak je
na skuténost autory a usiici Skupiny 42 nazirdno a domnivam se, Ze tuto ogitn
analyzy je mozné také spoijit s principy existemil& zobrazovani.

Poslednim z princip existencialni imaginace je pak modus nicoty, kiseyale
obtiZzré zobrazuje, protoze jedim. Vladimir Papousek v kniZéxistencialistéhovai o
tom, Ze nicota nemusi byt vyhradspojena jen se smfli se setkanim s absurdnem, ale
je mozné ji hledat také tam, kde subjekt fatalipiva vcase a prostoru, tam, kde neni
zadny projekt?® Jak bylo jiz uvedeno, prdastdnictvim vers je v textu pozastavetss,
je to pra¢ ten okamzik ulpni, pak tedy modus nicoty byé&nbyt v poezii autai
Skupiny gitomny a domnivam se, Ze wgta pra¥ z ortch zobrazeni nejistého &w,
ktery sam o sab nevyjevuje zadny smysl, ze zobrazeni osamocerstemde, ktera
jedind mize dat svému byti smysl. \fipad zaznani Jana Hade, se domnivam, pak

onen modus nicoty vychazi z neustaléhéiswvani existence ke smrti.

Jiz vySe jsem zmbvala, Ze principy existencialniho zobrazeni, kiestovaly
Evropou, se dostaly také do smysleni¢lain a teoretik Skupiny 42 a to aniz bychom
museli hovdit o ngjaké p@imé inspiraci existencialismem. Vladimir Papousek
v Existencialistechpak také ukazuje, Ze proieti a druhou polovinu 20. stoleti je
piiznainy akcent na zobrazovani autentickétgmnosti a draz na &o a wdomi
v piftomném okamZiku. MeZita je snaha o nastoleni okamZikud:t€* Stejnou snahu
po zachyceni okamziku, jemuZ je nyni subjekftgmen, vynakladaji ve svych
zobrazenich také literarni att&kupiny 42.

Otamtéz s. 14 - 15
tamté? s. 420 - 421
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Dobové myslenky, které do seberedidvaly podiéty z existencialni filozofie,
ve svych teoretickych statichiimpzerg reflektuje, jak jsem se snaZila také kratce ukazat
i Jindiich Chalupecky. Tyto principy zobrazovani se pakétabjevuji i v dilech
samotnych autar

Jiz jsem také zmbvala, Ze pestoZe esteticky a filozoficky koncept Skupiny 42
byl jednotny, dochazelo u jednotlivych autde riznym individualnim modifikacim a
individualnim osobnim poetikam, coz je také dommige piznakem toho, Zze Skupina
se stawla proti prograndm a -ismim v unmeni. Spojit tedy pimocare vSechny autory
s dobovymi reflexemi existencialismu a se stanow@nyprincipy existencialni
imaginace nelze, dokonce je mozné jitgddbukeji a zantfit se na jednotlivé sbirky,
protozZe i tam dochazi, jak jsem se snazila takeatk& fiznym posufim ve zpisobech
zobrazovani, ficemz tyto zfisoby vychazi ze stalé nutnosti a snahyénonglecky
tuto mnohotvarnou skuteost uchopovat.

Domnivam se tedy, ZergstoZe v poezii Blatného i Haukové najdentkteré
aspekty, které vychazeji z dobovych mysSlenek o¢lwjech existencialnim
zobrazovanim, spojovatimo tuto poezii se ZfBoby existencialni imaginace, jak jsem
se snazila ukazat, neni produktivni, jelikoz jejoxetiky snetuji jeSt k nécemu jinému
nez k gimému stetu j& v plynouci skutmosti.

Naopak denikové zapisytihio Kolae a Jana Hawe, ve kterych subjekt definuje
svou pozici ve skutmosti, je mozné opra¥né spojit s existencialnimi fenomeény.
Jedinec je tu osa¥ty ve skut€nosti, ale jeho nasazeni do ni je totalni, protoze
neexistuje zadna moznost, jak se této shdsti vyhnout, subjektu je tu neustale
vystavovan getu s nejistym sitem.

DalSi otazkou je pak také tedy jiz nazmeana nemoznost lyriky existencialni
fenomény zobrazit. Jak jsem jiz uédal lyrika je zaloZzena na titém splyvaniclovéka
se s¥tem, v lyrice tak tedy neexistujgasoprostorova distance. Vladimir PapouSek
v zawru své knihy Existencialisté hovai o dvou modelech - existencialnim a
rétorickém: Prave onen vztah, kdy dobovy jazyk mldeiveka a nikoliv, Zeflovek reci
vyjevuje svou existenci, fu epice] vyvstava iztelrgji - v dialozich, v zobrazovanych
udélostech a v jejich vztahu k vypefigimu ¢i vnimajicimu subjektdi subjektm. (...)
VetSinu s¥tovych @l spojovanych s existencialismem fvdoud’ prézy, eseje nebo
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dramata. Prvky existencialismu jsou sice shledavantoho ¢i onoho basnika, ale
malokdy se hové o rgjaké skupid basnickych d ¢i skupire basniki existence®?
Domnivam se tedy, Ze ¥ipadt autofi Skupiny 42 se jedna pr&w ono hledani
ieci, ktera vSak reflektuje dobové existencialni mg&le pomoci které by vyjevili svou
existenci. DalSim zajimavym aspektem pak také ddaarje, Ze z p@teiniho hledani
vyrazu nebo Iépe kreativnihotgmbu uchopeni se atitdKolar, Hart, Blatny a jeho
piipravované epické dilo o Kolemjdoucim) postéppriklangji k zapisim psanych
prézou. Jak bylo zmémo v citované pasazi, prvky existencialismu je n@2nm
nekterych basnik hledat, tak jak jsem je hledala i ja v dilech awt&kupiny 42,
zarover se ale domnivam, Ze pgawziti lyrického z@sobu vyjadovani je aspektem,

ktery znemo#uje hovdit o Skupiré 42 snad jako o basnicich existence.

2 tamté? s. 419
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6. Zawr

40. léta weskeé literatie se vyznéuji riznorodosti a nazorovou diferenciaci.
V reakci na valéenou zkuSenost se objevuji snahy ®aspdadat spolénost, najitci
znovu vybudovat postaverdiovéka v této spokénosti ve sété vibec a vybudovat
v literatu'e nové programy, které tyto naroky doby uspokogdM jiz publikujicich
autoii do literatury vstupuji také adicnové mladé generace. Na literarnim poli je tak
mozné pozorovat mnozstvi koherentnishmérg pevnych skupin autéra jejich
programii. Unorem 1948 je tato situaceceské literatie petrzena a nastavaji
mocenské ziny nejen v politice ale také v liter&y nastolen je jediny mozny $m
ktery navic musi slouzit politické ideji, v 50. éeh tak oficialni literatura ipvazr
opakuje stéle stejna schémata. V druhé potod. let se vSak v oficialni litera
objevuji i autdi, kolem ¢asopisuKvéten ktei se od kolektivniho &inného pojeti
obraci k vSednosti a individualitloveka.

V prvni kapitole své prace jsem se snazila ukaaat\ linie, které je mozné
v poezii 40. let sledovat. Jednagehto linii literatury mii k transcendentnu a kieive
spasuclovéka, do této linie je mozné zahrnoutek’ansky orientované autory a také
autory z okruhu kolem Kamila Bedf@a Druhou linii je pak poezie, kterd se orientige n
vefejny zivot spoléensky a politicky a niii k utopické ideji budoucnosti. Na&adhto
dvou uvedenych liniich literatury je pak patrnénii stdle mimo sebe, uficti jakoby
citili povinnost obhajovat lidské hodnoty a slougitol&enskyméi nadosobnim ideam.
Poezie tak stéle ifiimimo sebe samou a jednotlivé programy jsou feiwa s timto
védomim hodnot a ideji, které stoji mimo poezii samObjevuji se tak stale snahy
podilet se progednictvim poezie na novem&w¥ ¢i novémcloveku, z toho pak vyplyva
tedy to, Ze poezie odchazi jakoby od sebe samépimabeni obraci stale kK&emu
vnejSimu.

S op&nymi tendencemi vstupuje nejen na literarni poleidka 42. A svou
poetikou a svym estetickym konceptem se vymezui gomuto programovému
pusobeni poezie na spoéfest. Jeji pozadavek ,umi pro ungni* vyjadiuje snahu
ponechat urni jen samo sab Umelci Skupiny 42 se snazi zn#mé d linie poezie
40. let spis rozruSovat a nahlizi rasndeziluzi a skepsi, coZ se projevuje nejen ghjeji
poetice samotné, ale také h&pd ve studiich, které se staly programovymi
prohlaSenimi Skupiny a kterymi se Skupina 42 tedtgt konfrontuje s poezii a
tendencemi, které v ni ve 40. letedlspbily. Chalupecky ve svych teoretickych statich
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hovai o poteke oprostit poezii, i urni vibec, od akademismu, estétstvi a formalismu,
bésnicky tvar vychazet z tieni samotného a négbirat jiZ hotoveé formy.

Domnivam se, Ze s pozadavkem Skupiny 42 -&ninpro ungni“ pak také
souvisi promina pojeti lyrického mlwiho. Ve své praci jsem hokita o jakémsi
sebegedném lyrickém mlusim, tedy takovém, kteryitdi a organizuje s\, pricemz je
to swt jiz predem danych hodnot a hierarchii. Lyricky miuye vzdy tim, kdo je
v rizném smyslu tircem vypoedi, tim, kdo ji vyznamo¥ strukturuje a takeé
sjednocuje. Takové umi je pak podle Chalupeckého &mh plné ,manyr,
rafinovanosti, hysterii a poz, jimiz seéaivalo ve své izolaci a exkluziit®. Pokud
tedy n®l byt ¢lovek nahlizen ve skutmosti, kterou opravdu Zije, domnivam se, Ze to
znamenalo nenahliz&iovéka zevnit, tedy skrze lyrické ego nebo skrze introspeke, al
pohlédnout na¢ho pra¥ zvregjSku, objektivig. Jici Travniek ve své studii hova , Ve
svych recenzich a@ancich na koncifcatych a na pdatku ctyricatych let poukazuje
Jindrich Chalupecky na to, Ze otazky vztatoveka a un@ni, umeni a Zivota, smyslu
umeni a principu lyri'na uz neni moznsit v ramci francouzského modelu, nybrz ze
nastava chvile noveé formulace (teoretickéiri). Unmeni je tudiZz nutno polozit otazku
nikoli dopliujici ale zcela zasadni, ontologickou. Projevemsiadkem tohoto tazani je
snaha navodit ztraceny kontakt se s&ntsti, a to pedevsim progédnictvim tématu.
Sowasre se opou&fi vzory francouzské a na jejich mistoighazi inspirace
angloamericka, nelsoprave v ni basnici a teoretici formujici se Skupiny 4Zhézeji
ono fascinuijici spojeni umi a Zivota.®*

A praw novému pohledu na lyrického mititio vyhovuje stylizace subjektu do
podoby chodce, $dka, divaka udalosti. Takovato stylizace subjektasdi do textu, jak
jsem se takeé snazila ukazat)efity prvek tlesnosti, zaroveto také tedy znamena, ze
je potla&ena psychologizace a introspekce, taka# gvnahlizen se snahou pohlédnout
na réj a ztvarnit ho co nejobjektiji. Takova stylizace subjektu pak tedy vyhovuje
poZadavku navazat novy autenticky, nezgeaitovany vztah se skuteosti. Basnicky
subjekt gestava byt tim, kdo organizujeéyznamena to tedy, Ze&ye zobrazovan ve
své chaotinosti, neuchopitelnosti a nezafiSbsti, lyricky subjekt s&t netidi,

nehodnoti ani neinterpretuje, ale stava se jedaba godasti, myslim, Ze je na tomto

% CHALUPECKY, J. (1991): Konec moderni doby. ®bhajoba urdni 1934 - 1948 Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, s. 174.

% TRAVNICEK, J. (1993): Ssdek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPromeny subjektu sv..1
Praha: Akademiedd Ceské republiky, Ustav préeskou a sstovou literaturu, s. 132.
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mis€& mozné hoviit o splyvani subjektu a &ta, tak jak o 8m hovai Staiger pi
definovani pojmu lyrika.

Ve své praci jsem stanoviléi moznosti jakymi se subjekt reprezentuje v textu.
Jednim zdchto zpmisohi je stylizace do podoby chodce, dalSimisgbem je pak
vyjeveni samotného lyrického subjektu a jeho viastflexe v gitomnosti, poslednim
zpisobem je pak podoba ne-j4, tedyuagmb, kdy je lyricky mlugi v textu
zneviditelrtny a akcentovana je jen sami@@mnost, picemzZ @i zkoumani tohoto ne-
ja je nutné gihlédnout k faktu, Ze se stale pohybuji na Uzeneirdirniho textu, ktery
vzdy predpoklada subjekt, ktery tento text silio

Jednim ze zpsohi stylizace lyrického subjektu je tedy postava cleodEato
postava se stava &tivym subjektem v prostdi nesta. Chodcem se stava sam lyricky

subjekt, al&asto se vyskytuji také chodci jako objekty pozorova

»V rekterém z douiy jako tolikrat,

Pomaly néni chodec vysel z vrat

Chodci se tedy stavaji kbvymi postavami réstského prosedi. Zarové postava
chodce pedstavuje onen prvekéleésnosti, ktery je pro existencialni uvaZovani
podstatny, jak o tom hovion pozdji ve své praci. Clize se zarowve stava také
prostedkem jak se po prostorwesia pohybovat a bytrfffomny pro zapisovani. Chodec
se stava sidkem a poutnikem v nové mytologiiésta, kterou clti umeélci Skupiny 42
ve svych dilech vytvét.

Skut&nost je tedy skrze postavu chodce zivgdna a ctize se stava
prostedkem, jak se dostat dociié interakce se stem. Na analyze poezie auior
Skupiny 42 bylo mym cilem ukazat, Ze postava chquoehazi skrze veskeré jejich
dilo. Chodec je tim, kdo poskytuje svota smysly pro zaznamenavaritpmného
déni. Chodec se v poezii autoBkupiny 42 stava onim okem kamery, jez se zackycu;j
okolo se djici pritomnost.

Pocitem, ktery se vaze ktomuto chodci je pak @&tash Tato osamiost je
velmi silné rozpoznatelna v analyzované sbiraényi HaukovéCizi pokoj ale také se
s ni setkame v dile Jana Henpicemz v jeho dile tato osainst vyplyva z jeho pocitu

outsiderstvi, kterym se jakoby sam stavi mimo kibkelk, zmechanizovanou a

% BLATNY, 1. (1995): Tento véer. In:Verse 1933 - 1958rno: Atlantis, s. 157
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lhostejnou spokenost. Domnivdm se, Ze samota je také tim, co vyastaonoho
existencialniho pocitu vrzenosti naés\a pedevSim z nezaji&hosti s¥ta. Subjektu
nezbyva nez sebe usk&ievat a stale budovat svou identitu a neexistujezaigjsku,
co by mu mohlo jakkoliv pomoct. Z toho pak vyplysaen pocit osagosti a snad i
oné existencialni nicoty.

Zarover se pak také ukazuje, Zze chodec je tim, kdo seaddgtimo dovnit
dila, ocita se uproistd popisovaného okamziku a je jehod&mti, chodec je zasazen do
prostedi mésta a nema vap jakoby Zadné vysadni postaveni, neni jiz Stetem, ale
pouze zaznamenavdlstedni pocitéi modalitu predstavuje stav mezi, mimo jakékoliv
predznamenani a zauijeti, v postoji nerozhodnutastistrazené prazdnoty:%°

DalSim zfisobem, jakym se reprezentuje subjekt v basnickytethd Skupiny
42, je prostednictvim potlaeni samotného subjektu, jeho znevidigainci rozptyleni
v textu. Podstatny je sam evokovanyts\JiZz jsem ve své praci zimvala, Ze v poetice
Skupiny 42 s@t nechce byt zobrazovan z pozice ndliino, ale jakoby pray skrze
skute&nost samotnou. Toto ne-ja je tedy moznosti, jakeskost samu vyjevit jako
nezajisénou, roztistnou a vlasté nic nezaraujici. Takovy zapis se tedy rovna onomu
autentickému zachycenfippmnosti. Skuténost je tu ponechana sama &abani sama
0 sol& nic nezjevuje. Ukazuje se tak pouzecemlivy swt predntta a ji, swt,

v némz ¢lovek Zije. Zarové vSak se domnivam, Ze tentoéswpit znovu nepimo
ukazuje na subjekt samotny, protoze stale jefitoppné w¥domi rekoho, kdo tuto
skut&nost zaznamenal. Ukazuje se tak znovu gramlyrického subjektu, ktery jiz
vnejSi swt nevztahuje jakoby dovititsebe, ale naopak ho drzi mimo sebe. Toto
zobrazovani skutmosti pak znamena pro basniky Skupiny d42né vychodiska. Jan
Hant vyuziva tyto popisy wjSiho s¥ta pro svou vlastni reflexi sebe v této skatesti,
Haukova naopak vyuziva tuto skémest k promitani vlastniho pocitu osdosti a
prazdnoty do tohoto prostoru. Ivan Blatny se snmigtupr jit jeS€ jakoby za tuto
jevovou ghitomnou skuténost a hledat v ni cosi myticky scelujiciho, u Kelé&na za cil
toto upozadni subjektu zobrazit jakoby pouzéitomny okamzik dalSiho scelujiciho
smyslu, protoZze tento & sam o sob je mu, domnivam se, tématem, je tim, co

podmiiuje hledani basnického tvaru aieni samo. (Jajemstvi vchazi v bassamo.

* TRAVNICEK, J. (1993): Stdek v poezii Skupiny 42. In: D. HOROVA (edsPromeny subjektu sv..1
Praha: Akademiedd Ceské republiky, Ustav préeskou a sstovou literaturu, s. 135.
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Neméame nad nim moci¢gjd se. @Fje se v basni jako v zivptvchazi do ¢ho tim, ze
Zijeme*?’

DalSim zfgisobem zobrazovani subjektu, kterym jsem se ve ipléndove praci
zabyvala, je reflexe sebe sama ve skudsti. Pokud jednim pélem poezie je #apvané
upozadni basnického subjektu ve snaze nechat mluvit @nosnou skut@ost, pak
protipélem tohoto zfisobu zaznamenavani je pééwto vyjeveni basnického subjektu
samotneho.

S takovym basnickym subjektem saizeme setkat v dile Jana Han Jeho
denikova tvorba je postavena nejen na probiha§iefivodenni skutaosti, ale také na
reflexich basnického subjektu, ktery tyto udalastznamenava. V denicich Jana &an
je nasazeni do skuteosti totalni, zobrazuje svou vlastni skumest, udalosti jednoho
cloveéka tak, jak je jim pitomen, z tohoto pohledu na skirest pak vyplyva ona
nutnost sebe jako basnicky subjekt v textu zviditel

S takovymi reflexemi je mozné také se setkat vecebCizi pokoj Jitiny
Haukové. V jejim podani se poezie stava peotitem jak ztvarnit pocit osatosti a
cizoty a také uiité krize, ve které se jeji basnicky subjekt ocita.

V dile lvana Blatného pak toto vyjeveni subjektu m@acil propojit vnitni a
vngjSi. Domnivam se, Ze Blatny ve svém dile usilujem® jakousitasovou celistvost,
ale také o propojeni viiitiho a vijSiho, s cilem zobrazit existenci vSe v jakésnjuél

V piipadt basnického dila ilho Kol&e je toto zobrazeni basnického subjektu
stazeno na minimum. KaldspiSe ve svych zaznamech akcentuje samu &lage
pokud vyjevuje sebe sama, tak je tato pozice vidigeme, oslabena, jedna se
powtSinou o zaznamy jednoduchych UkotJ Kolae je pak tedy vkladanudaz spise
na skuténost samotnou a na postaveni subjektu v ni neZjaéngimeé reflexe sebe
sama (picemz zcela jinak je tomu v jeho denikovych zaznamesainych prozou).
V piipact Kolére se pak tedy texty stavaji maximabdosobgnymi.

Jednim z mych dilbylo tedy ukazat, jak se Wipact poetiky Skupiny 42 rni
v ¢eské poezii od 40. let pojeti lyrického subjektésBicky subjekt jiz tedy neni tim,
kdo by organizoval s a ke komu by také tento &vmiril, naopak lyricky subjekt
v poezii Skupiny 42 drzi st jakoby mimo sebe a je jednou jeho &imsti, ale ne
takovou, ktera by hog&pek hierarchizovala, ale je to pouze subjekie®gk, ktery nechce

skute&nost hodnotit, ale je zde jen proto, aby o rid&\. Postava chodce pak namisto

" KOLAR, J. (1992): Roky v dnech. Ililo Jifiho Kol&'e: Krestny list. Ody a variace. Limb a jiné
basre. Sedm kantat. Dny v roce. Roky v dn&rlaha: Odeon, s. 355.
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introspekce a lyrickych emoci vnasi do textu pogdsnosti a je pouze médiem, které
zaznamenava. DalSim aspektem, ktery & sgobstava chodce nese, je pak ona mira
objektivizace a odosobni a chodec se stava priestkem, ktery umailije takto st
nahlédnout a ztvarnit. Také jsem se snaZila uk&zathilezité neni jiz pouze lyrické
ego, které sceluje vyraz a Emuz mfi smysl textu, ale Ze skui®ost se v poezii
Skupiny 42 vyjevuje sama ve své prvotni padob

Jindich Chlupecky ve svych teoretickych statich hid\mpotebs vratit ¢lovéka
jeho Zivotu, tedy progedi a swétu, vremz opravdu Zije, udmi ma podle #&ho
objevovat tuto skutmost, protoze teprve v takové skirtesti miZe ¢lovék najit svou
existenci. Od lyrickych emoci se tak poezie Skupi@ynavraci k fednttnému s¥tu a
k jevovym skuténostem nista a viijSiho swta. Clovék a jeho skuténost sob néleZeji,
protoZze, jak jsem dkolikrat uvadla, subjekt je jednou soasti této skutaosti.
Domnivam se tedy, Ze samotnyugpb uchopovani a ztifovani skuténosti je
podstatnym aspektentipzkoumani lyrického subjektu a jeho pozice v texduproto
jsem se tak&mito zpisoby ztvatiovani skuténosti ve své diplomové praci zabyvala.

Jednou zeiejmych prongn v ramci literarni tvorby Skupiny 42 je jiz samptn
jazyk. Chalupecky ve svych teoretickych statichtizuje unglecké prostedky, jez
mlada generaceigvzala od svych basnickycheplichidci. Jazyk literarnich ughca
Skupiny 42 pak tedy mii k jakési prostat obyejnosti, zarovie pak také tento jazyk
odrazi znénu tématu, tedy posun od emoceésrm k gedmétnému s¥tu, zarove
tento obyejny jazyk vSedniho sta vyhovuje oné snaze po srozumitelnosténim

Ve své praci jsem se pakénovala pedevSim i#em princigim tvarréni
skute&nosti a to fragmentu, variovani skénesti a fornr¢ deniku. Snaha dostat se do
tésného vztahu se skdtosti, domnivam se, fipesla domi, Ze tuto
mnohovrstevnatou, chaotickou a neustale sénioh skuténost nelze uchopit
v komplexnosti a z toho také wgta uziti fragmentu a variovani. Fragment umoznil
umglcam vrstvit na sebe jednotlivé Glomky skénesti a zobrazit ji tak v jeji aktualni
mnohosti a chaatnosti. Progiednictvim variovani se pak ukazuje, ona prvotriije
nijak nerozliSena skuteost, ktera se zarorevyjevuje jako nejistd a z této pozice
nejisté skut&nosti pak vyéistd i ona nezaji§host a nejistota subjektu. Znovu tak,
domnivam se, je patrné, Ze skuntest a poziceloveéka v ni spolu v poetice Skupiny 42
velmi Uzce souvisi. Zatimco variacérasi do textu &domi nezajignosti skuténosti,
fragment je tim, co umaije setrvat v itomnosti. Mym cilem pak bylo ukazat, ze

zatimco variovani fizeme v witém smyslu povazovat z i#pob estetizace skuiteosti,
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v denikové formd pak dochazi k posunu a to v takovém smyslu, Zeitkas subjekt se
vzdava naroku na kompozici a snazi se skdst zaznamenat v co nejautét¥si
podolz, tedy s drazem na v§Si ¢as a bez strukturovani své vygdu (I kdyz
samozejmk je nutné mit naddomi, Ze v pipact zapig psanych verSem se stale o
jakési strukturovani a stylizaci jedna.) Zamwee v denikové tvorbobjevuje posun
v kategorii ¢asu, kdy chronologickyazeni podle data dava zobrazit tok plynouci
vSednodenni skutaosti a zarowe se toto zapisovani stava ¢gectvim jedné
individualni existence, jez se s touto vSednodersetkava. Gesto zapisovani se pak
stavd moznosti, jak tuto probihajici existenci pdity

V zawrecné kapitole své prace jsem se pak snazila vSechéydssavadni
poznatky aplikovat fp zkoumani existencialnich fenomén literarnim dile Skupiny 42
a také jsem se zatfila na to, zda je mozné tyto fenomeény v prostomickgho dila
zobrazit. Zansiila jsem se na modalit@la, prostorucasu a nicoty, tedy na principy
existencidlni imaginace, které ve své kniExistencialisté stanovuje Vladimir
PapouSek. V poetikach jednotlivych adtorSkupiny 42 jsem se snazila tyto
existencialni principy zobrazovani analyzovatiielpdnutim k (ne)moznostem lyriky
tyto fenomény zobrazit. M& pozornost tedy byla &&@ma na postavu chodcesdka,
ktery vnasi do poezie prveddésnosti, na modalitu prostoru, tedy nejen gaaftmésta,
ale také na zZisoby samotného ztvami tohoto prostoru a skuteosti, dale jsem se
také ¥novala, dle mého velmi zajimavé, kategafdasu a posuim a prongnam
¢asovych souvislosti v dilech jednotlivych atitcaile také jsem svou pozornost zatove
zanfila na napti mezicasem vSednim &sem djinnym. Ve svém badani jsem pak
tedy doSla k z&ru, Ze spojit pimocare vSechny autory s principy existencialniho
zobrazovani neni moznég ase izolovan jednotlivé prvky tohoto existencialniho
zobrazovani v basnich objevuji. Stejtak se i v jednotlivych basnickych sbirkach
objevuji jisté posuny ve Zigobu zobrazovani, takze je nutné tato dila posuzake
individualns. Zatimco v dilech Ivana Blatnékid nékterych rajSich cl Jitiho Kolae
muzeme rkteré prvky existencialni imaginace a promitnutbaloych existencialnich
podreéta dohledat, nevytua tyto prvky vzajemné nai, tak jak o #m hovai Vladimir
PapouSek. Domnivam se a snaZila jsem se ukazgin&eituace nastava wipac
denikovych zapis Jana Hate a Jiiho Kol&e, které je mozné oprasme s prvky

existencialni imaginace spojit.
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Skupina 42 vstupuje do literatury s cilem &dormulovat vztah uni a
skut&nosti. Opousti tak inspiraci francouzskou a ingpirdleda v literatie
angloamerické, v ni uéitci Skupiny 42 nachazeji ono spojeni énha Zivota. Tak se
v poezii této skupiny ®ni postaveni lyrického subjektu, vyraz uz neésre
k néjakému pedem danému smyslu, ale skimest je ponechana sama &odarovei
také teoretické stati Skupiny 42 do sebeelsivaji dobové myslenky existencialismu,
které obihaly Evropou a i v samotnych dilech jsgio tmyslenky dznymi zpisoby
uplatiovany.

Tvorba Skupiny 42 chBla tvait protiklad proti do sebe se stale vice
uzavirajicimu urgni. Snaha navazatimy, autenticky vztah ke skuteosti, kterou do
ceské literatury Skupiny 42 vnesla, se stala inspirgoro dalSi generace bashik

spisovatal.
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