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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prvni recepc¢ni vina Rukopisu kralovédvorského a Rukopisu
zelenohorského v letech 1817 — 1852

Prace Ivety Koncelikové mapuje prvni recepcni vinu vyznamnych dél obrozenské literatury
Rukopisu krdalovédvorského (RK) a zelenohorského (RZ). Cini tak v Sirokém zabéru od
prvnich ¢esky 1 némecky psanych recenzi a kritik, piekladii do rliznych evropskych jazyki,
ptfedmluv k jednotlivym edicim po ohlasy v korespondenci prednich obrozencii. V zavéru je
povSimnuto 1 rukopisné inspirace v soudobych vytvarnych a jinych uméleckych dilech.
Casové rozpéti prvni recepéni viny je velmi vhodn& vymezeno kli¢ovymi udalostmi spjatymi
s Rukopisy, tj. objevem RK v roce 1817 a polyglotickym vydanim téhoZ souboru roku 1852.

Vedle dovedného zachéizeni s primarnimi prameny, jejich dikladnou a ptesnou
analyzou je cennou piednosti prace nalezité zachazeni s bohatou sekundarni literaturou, kdy
se vychodiskem i zdrojem polemiky stavé studie M. Otruby Poezie, mytus, hodnota (in Ceskd
literatura, 1968). Vysledkem je zdafila a myslenkoveé samostatna studie, ktera piesvédcive
doklada zptsob, jakym byly RK i RZ zaclefiovany do soudobé kultury, na zaklad¢ jakych
argument a hodnoceni ziskavaly status klicového literarniho dila, kde se rodil jejich
kulturotvorny, slovy V. Macury myticky potencial, podilejici se na utvafeni vznikajici ceské
identity.

Urcité nesrovnalosti v jinak adekvatné vedeném vykladu nalézam pouze v druhé
kapitole Dobovy kontext, kde se autorka zminuje o prvotnim hodnoceni RZ a RK, které

uptednostiovalo jejich vyznam historicky nad literarnim — cituji: ,,Rukopisy v dobé objevu



byly ocenovany zejména jako historicky pramen, pifedmét historického badani. Jejich
umeélecka hodnota byla vyzdvihovéana az na druhém misté™ (s. 12). Toto tvrzeni nema oporu
V zadném pramenném dokladu, ktery by autorka uvéadéla a komentovala, a vyvraci jej hned
prvni recenze J. Jungmana, F. Palackého 1 némeckych kritiki. VSichni vyzdvihovali kvalitu
,basnické mluvy* Rukopisu a jejich srovnanim s Ossianovymi zpévy, pisnémi o Nibelunzich i
stbskou hrdinskou epikou je zacleiiovali do souboru kanonickych romantickych textd
evropské literatury. Rukopisy zaujaly podle mého soudu pfedevsim svym potencialem naplnit
preferovany esteticky model dobové literarni produkce, pro obrozence pak druhotné ptsobily
jako vyznamny argument narodni emancipace. Jakozto historicky dokument naopak od
pocatku vzbuzovaly pochybnosti o své pravosti (viz Dobrovsky, Mickiewicz). Zavér prace
ovSem jiz vyzniva v uvedeném duchu.

Vytknout je moZzné téZ n&které neptesnosti v bibliografickych tdajich (napt. chybéjici
roky vydani), ¢i tfidké, avSak zédsadni pravopisné chyby (tak s. 46: Meinertovi studie!).
Celkové ale 1. Koncelikova svedla pozoruhodnym a pifinosnym zpiisobem naplnit zadané

téma, a proto jeji diplomovou praci navrhuji hodnotit jako vybornou.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis recenzenta diplomové prace

Ceskych Budgjovicich 2.9.2010
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*) Nehodici se skrtnéte






