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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
       První recepční vlna Rukopisu královédvorského a Rukopisu 

zelenohorského  v letech 1817 – 1852 
 .................................................................................................................................................... 

(téma) 

 

     

Práce Ivety Končelíkové mapuje první recepční vlnu významných děl obrozenské literatury 

Rukopisu královédvorského (RK) a zelenohorského (RZ). Činí tak v širokém záběru od 

prvních česky i německy psaných recenzí a kritik, překladů do různých evropských jazyků, 

předmluv k jednotlivým edicím po ohlasy v korespondenci předních obrozenců. V závěru je 

povšimnuto i rukopisné inspirace v soudobých výtvarných a jiných uměleckých dílech. 

Časové rozpětí první recepční vlny je velmi vhodně vymezeno klíčovými událostmi spjatými 

s Rukopisy, tj. objevem RK v roce 1817 a polyglotickým vydáním téhož souboru roku 1852. 

Vedle dovedného zacházení s primárními prameny, jejich důkladnou a přesnou 

analýzou je cennou předností práce náležité zacházení s bohatou sekundární literaturou, kdy 

se východiskem i zdrojem polemiky stává studie M. Otruby Poezie, mýtus, hodnota (in Česká 

literatura, 1968). Výsledkem je zdařilá a myšlenkově samostatná studie, která přesvědčivě 

dokládá způsob, jakým byly RK i RZ začleňovány do soudobé kultury, na základě jakých 

argumentů a hodnocení získávaly status klíčového literárního díla, kde se rodil jejich 

kulturotvorný, slovy V. Macury mýticky potenciál, podílející se na utváření vznikající české 

identity.  

 Určité nesrovnalosti v jinak adekvátně vedeném výkladu nalézám pouze v druhé 

kapitole Dobový kontext, kde se autorka zmiňuje o prvotním hodnocení RZ a RK, které 

upřednostňovalo jejich význam historický nad literárním – cituji: „Rukopisy v době objevu 



byly oceňovány zejména jako historický pramen, předmět historického bádání. Jejich 

umělecká hodnota byla vyzdvihována až na druhém místě“ (s. 12). Toto tvrzení nemá oporu 

v žádném pramenném dokladu, který by autorka uváděla a komentovala, a vyvrací jej hned 

první recenze J. Jungmana, F. Palackého i německých kritiků. Všichni vyzdvihovali kvalitu 

„básnické mluvy“ Rukopisů a jejich srovnáním s Ossianovými zpěvy, písněmi o Nibelunzích i 

srbskou hrdinskou epikou je začleňovali do souboru kanonických romantických textů 

evropské literatury. Rukopisy zaujaly podle mého soudu především svým potenciálem naplnit 

preferovaný estetický model dobové literární produkce, pro obrozence pak druhotně působily 

jako významný argument národní emancipace. Jakožto historický dokument naopak od 

počátku vzbuzovaly pochybnosti o své pravosti (viz Dobrovský, Mickiewicz). Závěr práce 

ovšem již vyznívá v uvedeném duchu.  

  Vytknout je možné též některé nepřesnosti v bibliografických údajích (např. chybějící 

roky vydání), či řídké, avšak zásadní pravopisné chyby (tak s. 46: Meinertovi studie!). 

Celkově ale I. Končelíková svedla pozoruhodným a přínosným způsobem naplnit zadané 

téma, a proto její diplomovou práci navrhují hodnotit jako výbornou.       
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