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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prvni recepéni vina Rukopisu Kralovédvorského a Rukopisu
Zelenohorského v letech 1817 - 1852

Diplomni prace Ivety Koncelikové je kapitolou z recepéni estetiky, soustiedénou k postizeni
prvni recepéni viny RKZ v letech 1817-1852. Ackoli je jadro prace heuristické, autorka si
dokézala vytvofit 1 zakladni teoretické vychodisko a opfit se pfitom o prace Hejdankovy a
Zajacovy. Jisté by bylo mozno vzit v potaz klicové osobnosti recepcni estetiky, ale tento valér
problematiky nebyl cilem projektu a ani nebyl specifikovan v zadani prace. Vlastni pfinos
kolegyné Koncelikové spo€ivad v prvé tadé v sebrani a utfidéni rGznorodého materidlu:
vydani, tiSténych recenzi a ohlasi v korespondenci. Opfit se pfitom jist¢ bylo mozno o
Lexikon ¢eské literatury, ale také o Ortubovu praci z roku 1969 (RKZ — dnes$ni stav poznani).
Autorka ale tento ramce piekrocila, coz ji budiz pfipocteno k dobru. Zejména je cenné, Ze se
V praci objevily i jiné nez jen Ceskojazyéné materidly: tim se vyjevuje pusobnost RKZ jako
jevu evropského dosahu. Pfedev§im je ale pozoruhodné uclenéni a interpretace materialu.
Kdyz se kolegyné¢ Koncelikovd podrobnéji zabyva hodnocenim Jungmannovym (1825) ¢i
Chmelenského (1835), doklada tak vlastné samotny smysl receptivniho pfistupu, podle n¢jz se
text nestava soucasti literarni tradice v momentu svého vzniku, popiipadé prezentovani, ale
V relativné dlouhodobém a proménlivém procesu v€lenovani do stavajici kultury. Autorka se
v tomto ohledu svede opfit o U. Eca a nasledné 1 polemizovat ohledn¢ ,,nad¢asové platnosti®
textd s M. Otrubou (s. 27-28). Jeden z klicovych bodi prace se soustfedi k riznorodosti
kritérii posuzovatell: ta se podle Koncelikové neliSila jen v zavislosti na preferenci
jednotlivych uméleckych typt (klasicismus, romantismus), ale také v disledku preference
historického a estetického pfistupu. Jasné se tak vyjevila iluzornost piedstav 0 ,,objektivni
hodnoté&* literarniho textu, ktery se spise stdva pfedmétem riznorodého a rizn€ motivovaného
1 kontextualizovaného nasuzovani. V zdvéru se diplomantka alespon letmo dotkla dalsi
doposud nezpracované problematiky, totiz odrazu RKZ v jinych druzich uméni (coz by byla
pfesnéjsi formulace nez jeji ,,v jinych uméleckych dilech®, s. 67). Obecné znama je inspirace
RKZ v akademické malbé a plastice generace Narodniho divadla, vytvarnému uméni
obrozenské doby ale v tomto ohledu dosud nebyla vénovana pozornost.



Mrzi mé obcasny, byt opravdu jen zifidkavy lapsus linguae: tak na s. 41 miZzeme cist ,,z
Nebeského a Vocelovi [sic!] studie vyplyva“ ... Magistra bohemistiky by si podobna
prehlédnuti méla umét uhlidat. Na s. 47 by pak misto hovorového ,,ten samy* spise sluselo
spisovné ,tentyz*“ atd. atd. Jinak by také bylo potieba citovat dosud netisténou studii.
Pfiznavdm tim ovSem, ze jsem uvedené detaily nebyl sto odhalit jiz pfi Cteni autorCina
rukopisu.

Praci Ivety Koncelikové hodnotim jako piivodni, pfinosnou a velmi kvalitni, rozhodné ji budu
citovat ve svych pracich a nebudu v tomto ohledu jist¢ sam. Suma: doporucuji k obhajobg,
s potéSenim navrhuji klasifikovat vyborné.

vyborné
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