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ANOTACE

Diplomova prace Prvni recepcni vina Rukopisu Krdlovédvorskeho a Rukopisu
Zelenohorského v letech 1817 — 1852 mapuje prvni dobové ohlasy tykajici se
Rukopisu Kralovédvorského a Rukopisu Zelenohorského. Materidly jsme Cerpali

predevsim z Casopiseckych zminek a dobové literatury.

V prvni Casti prace RKZ blizeji ptredstavujeme, poddvame chronologicky
prehled jejich vydani a interpretujeme je. Samostatnou kapitolu vénujeme ohlasiim
némeckych profesort J. H. Dambecka a J. G. Meinerta naobjev RKZ a také
prekladim RKZ do cizich jazykl. Zavérecna Cast prace predstavuje umélecka dila,

u jejichz vzniku lze najit ovlivnéni Rukopisy.



ABSTRACT

The graduation thesis The first Wave of Reception of Rukopis Kralovédvorsky
and Rukopis Zelenohorsky in the period 1817 - 1852 documents the first wave
of reception of Rukopis Kralovédvorsky and Rukopis Zelenohorsky. Mostly we drew

from materials from periodical references and also from contemporary literature.

In the first part of this thesis we introduce RKZ closer, we bring chronological
survey of RKZ’s publications and we interpret them. In separate chapter we present
reaction to Germen professors J. H. Dambeck and J. G. Meinert to discovery RKZ.
Also we acquaint with foreign language translations of RKZ. The conclusion
summarizes we represent work ofart, that are affected by the existence

of manuscripts RKZ.
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UVOD

Literarni recepce se zabyva vztahem mezi autorem textu, textem samotnym
a recipientem. Pokud se dilo setkd u ¢tenaiské obce s kladnou odezvou, dochazi
k jeho postupnému zaclenovani do kulturni komunikace, potazmo kanonu dané
narodni literatury. Z tohoto hlediska je vhodné nahlizet na recepcni proces v radmci
delsiho Casového tUseku, u kterého lze s jistotou vymezit pouze vychozi bod -

okamzik, kdy se dilo dostane do rukou ¢tenaram.

NaSe prace se zabyva prvni recepéni vinou Rukopisu Krdlovédvorského
a Rukopisu Zelenohorského. V tomto obdobi o pravosti pamatek téméf nikdo
nepochyboval (vyjimkou je napt. Josef Dobrovsky v otazce ptivodnosti RZ). Budeme
se pohybovat v rozmezi let 1817, kdy doslo k ,,objevu* Rukopisu Kralovédvorského
a kone¢nym bodem na nasi pomysiné ¢asové lince piedstavuje rok 1852. Tehdy byla
Hankou vydana Polyglotta Kralodvorského rukopisu s nejvétsim souborem piekladi
do cizich jazykd. Jde o tzv. ,.text posledni ruky*, posledni vydani RKZ na kterém se
Hanka pred svou smrti v roce 1861 podilel. Od 50. let 19. stoleti se postupné mnozi
hlasy kritizujici domnélou starobylost textli a rozviji se bohata a riiznoroda historie
sporti o pravost, kterd jiz ale nespadd do oblasti naseho zajmu, a proto toto obdobi

ponechéme stranou.

Nasim cilem je pokus o zmapovani obrozeneckého recepcniho horizontu RKZ, ¢imz
pfibliZime dneSnimu ctenafi celkovy kontext obdobi 1817 — 1852. Nelze se vSak
domnivat, Ze nami zkoumany text je ¢imsi izolovanym. , Zddny , text” nesmime
okrast o to, k Cemu nds chce vést, vyzyva a vede, tj. omezit na néco ,,daného*, co je

prosté jakoby ,,pred nami*“. [...] Text neni nicim, co by bylo mozZno vyjmout z casu.



Kazdy text je uddlosti, je nécim, co se déje, resp. co se musi vzdy znovu dit, ma-li se

., text* skutecnym textem stat. ol

Zivost“ Rukopisu Krdlovédvorského a Rukopisu Zelenohorského dokladaji
nespocetné polemiky tykajici se ptivodu pamatek, posuny v interpretaci a zejména
samotnd recepce, v niz jde o ,,pruznu, vnutorne diferecovanu konfiguraciu daného
obdobia, o vzojemné interakcie a interferencie jednotlivych alternativ a o ich

konkurenciu v rdmci dobového diskurzu. “*

V nami sledovaném obdobi byly Rukopisy vydany celkem desetkrat®: p&tkrat
dohromady, dvakrat vysel samostatné Rukopis Krdlovédvorsky (vroce 1818,
zanedlouho po jeho nalezeni, a roku 1822 jako souéast druhého dilu Prawdy ruska
czyli Prawa wielkiego ziecia Jaroslawa Wladymirowicza tudziez traktdty Olga
y Igora... od J. B. Rakowického) a tiikrat Rukopis Zelenohorsky (roku 1820 vychazi
Vv prvnim dile vySe zmitovaného Rakowického dila, v roce 1822 vychazi poprvé
na nasem Gzemi a potieti jako soucast edice Die dltesten Denkmdler der bohmischen
Sprache od F. Palackého a P. J. Safaiika vroce 1840). Pro nasi praci se nam
nepodafilo shromazdit vSechna uvedena vydani, a proto budeme pracovat pouze

s témi, ktera jsme méli k dispozici. Pro piehlednost uvadime nasledujici graf:

'HEJIDANEK, L.  (2006): ,Nepfedmétnost* a povaha textu. In BROUCKOVA, V;
FAKTOROVA, V.; MARTINEK, J.; SKALICKY, M. (ed.): Dialog mezi filozofii a literaturou. Ceské
Bud¢jovice: nakl. Tomas Halama, s. 21.

2 ZAJAC, P (2006): Konstrukty romantizmu v Geskej a slovenskej literatire. In WIENDL, T (ed.):
Hledani literdrnich déjin v diskuzi. Praha/Litomysl: Paseka, s. 96.

3 Viz OPELIK, J. a kol. (2000): Lexikon ceské literatury 3, sv. Il. (P-R). Praha: Academia, s. 1332.
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B vydani ozn. * jsme méli k dispozici

Ohlasy na objev RKZ jsme sledovali zejména Vv zavislosti na knizné editované
korespondenci, odbornych studiich a komentatich uvetejnénych v dobovych

casopisech a na jednotlivych predmluvéch.

Zabyvame se okolnostmi objevu Rukopisii, jejich literarnévédnou kritikou,
rozebereme vyznamovou stranku jednotlivych pisni. Samostatnou kapitolu vénujeme
estetickému hodnoceni této starobylé pamatky a jeho postupné proméné od prvniho
desetileti po objevu RK az do pocatku 50. let 19. stoleti. Pozornost upifeme
i narecepci RKZ v evropském kontextu nebo na jejich vliv na jina dila, at’ jiz
literarni ¢i vytvarna. V zavéru diplomové prace si v§imame, jakou mérou RKZ

prispély k vyhranéni cCeské literarni specificnosti viéi némecké kultufe.
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1. Dobovy kontext

V atmosféie romantismu, jenz zacal ovliviiovat evropské, potazmo Ceské
mysleni, ziskal kazdy literarni text, kterému bylo mozné ptiznat starobylost, velky
vyznam. Dokazoval, ze i Ceska literatura ma svou historii, 0 kterou se lze opfit.
Bohuzel vSak zadny z autenticky dochovanych ¢eskych textl nedosahoval takovych
kvalit jako pamatky némecké, francouzské nebo latinské. Z tohoto ditvodu byl
u vetsiny Ceské spolecnosti stale patrny pocit ménécennosti, a proto provazelo objev
Rukopisu Kralovédvorského a pozdéji Rukopisu Zelenohorského vseobecného
nadSeni. Nedocenény narod konecné¢ ziskal tak touzebn¢ hledany diikkaz o vysoké
urovni starobylé kultury a vzdélanosti. Podobnych pamatek se objevilo mnohem

vice, napt. Pisen vysehradska, Milostni pisen krale Vaclava.

., Rukopisy se zaclenily do dobového kontextu. V ceském prostiedi to byla
predevsim souvislost s dalSimi ,,0bjevy*“, které byly pozdéji rovnéz demystifikovany.
Uz v roce 1800 vytvoril Jan Rulik (1744-1812) podvrh cestopisu ze 17. stoleti, jehoz
plivodcem mél byt zeman Jivi Drachovsky (Cesta z Moskvy do Ciny, kterouz s ruskym
vyslancem Isbrandem skrze krajiny Vstyku, Siberii, Taursko a mongolskou Tartarii
Stastné vykonal Jiri z Drachova...). Falzifikace byla odhalena teprve ve druhé
poloviné 20. stoleti. V roce 1816 ,,0bjevil“ Josef Linda na pridesti jedné staré knihy
Pisen vysehradskou, v roce 1819 nalezl cenzor (!) Jan Zimmermann Milostnou pisern
krale Vaclava. (...) Vroce 1827 nasel nemecky lexikograf Eberhart Gottlieb Grdff
za Hankovy asistence glosy pripsané ve stredovékém encyklopedickém slovniku
Mater Verborum, o rok pozdéji zase byl zjistén v Evangeliu svatojanském Cesky
meziradkovy preklad. Jesté v roce 1849 se vyskytlo podvrzené Libusino proroctvi.
Do padesatych let 19. stoleti byly vSechny ndlezy kromé RKZ (a Rulikova podvrhu)
odhaleny jako padélky. “*

*HAMAN, A. (2007): Trvdni v proméné. Praha: Arsci, s. 69.
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Snahy o pfedlozeni podvrhii jako starobylych pamatek se objevuji po celé
Evropé. Mezi nejvyznamnéjsi patii falza Jamese Macphersona, ktery piedstavil
vefejnosti fragmenty stfedoveké lidové skotské poezie z 3. stoleti. Hrdinské eposy
Fingal a Temora byly po Macphersonové smrti vydany jako souborné dilo Ossianovy
zpévy. V Anglii zvetfejiioval Thomas Chatterton padélky staroanglické alzbétinské
poezie. Prosper Mérimée publikoval ve Francii v roce 1825 parodické hry, za jejichz
autorku oznacoval neexistujici herecku Klaru Gazulovou. O dva roky pozdéji vydava
pod fiktivnim jménem Hyacint Marjanovi¢ domnély pteklad tficeti jihoslovanskych

balad La Guzla. Padélky se dale objevuji naptiklad v Rusku a Srbsku’.

Mezi falzy objevujicimi se napfic Evropou a Ceskymi Rukopisy
Krdlovédvorského a Rukopisy Zelenohorského je vsak vyznamny rozdil spocivajici
V pojeti a prezentaci podvrhil. Zatimco napt. U Macphersonovych d¢l slo o adaptace,
volné pieklady rukopisnych zdroji, Rukopisy byly prezentovany jako originaly.
Jednalo se tedy o opravdovou falzifikaci pomoci védy a nikoliv o literarni
mystifikaci. Rukopisy v dobé objevu byly ocefiovany zejména jako historicky
dokument, predmét historického badani. Jejich umélecka hodnota byla vyzdvihovana

az na druhém misté.

% Vice viz. HAMAN, A. (2007): Trvéni v proméné. Praha: Arsci, s. 67-71
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2. Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsk)"6

Rukopis Krdlovédvorsky objevil Vaclav Hanka 16. zaii 1817 ve vézni kobce
dékanského kostela svatého Jana Kititele ve Dvofe Kralové. O svém objevu ihned

informuje Josefa Dobrovského, jak dokazuje dopis ze dne 17. zaii 1817.

,, Vase Duistojnosti! \ outery na sv. Lidmilu prisel sem rano do Krdlové Dvora
nad Labem, chodili sme po kostele s P. kaplanem zdejsim a vesli sme se podivat
do veze do jednoho sklepeni, kde kostelni poklad a ozdoby slozeny jsou. V téze vezi
V jednom kouté jest cely sklad stiel jesté ze Zizkovy vojny; mezi témi stielami ja sem
se prebiral a v kouté pod jarmarou zavadim o cosi jako papirového, vytahnu to,
ale tuze sem si toho nevsiml, ponévad:z sem se domnival, Ze to néjaké latinské
modlitby budou, ukazuje to P. kaplanovi, on také to hned za latinské drzel, ponévadz
se tam jiz drive stary latinsky zZaltar nalezl. Kdyz sme vysli ven na schody, vidim, Ze je
to pergamen a k mému nejvetsimu potéseni, ze to Cesky jest — ano, Cesky jest to a jak

i

soudim, jsou to nejstarsi pamatky literatury nasi.

Priteli V. A. Svobodovi se pozdé¢ji svéril, Ze nalez RK ,povaZovati miize
za odmeénu dobre zaslouzenou za vielou svou lasku k reci materské a za slechetné
nadseni pro vSechny pamatky dusevni cinnosti pradédii nasich, ze pravé jeho stesti
vyvolilo, aby skoro ndahodou nasel to nejlepsi, co dumysini predkové nasi basnili,

’ v s v «8
a co neutonulo ve viru v§e pohlcujiciho casu.

V dnes$ni dobé je rukopis ulozen v Knihovné narodniho muzea Vv Praze

v Oddéleni rukopisti a vzacnych tiskti pod signaturou 1 A b 6.

® Rukopis kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky budeme nejdast&ji oznatovat jejich ustalenou
zkratkou RKZ, pfipadné RK - Rukopis kralovédvorsky a RZ — Rukopis zelenohorsky.

" VRTATKO, J. (1870): Vzijemné dopisy Vécl. Hanky a Jos. Dobrovského. Casopis Musea
Kralovstvi ceského, 44, sv. 3, s. 220.

8 PALACKY, F., SAFARIK, P.J.(1829): Die Kéniginhofer Handschrift. Wiener Jahrbiicher
der Literatur, s. 138. Cituji podle: ® NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského
museum, 26, sv. 3, s. 142.

13



Jedna se o sedm pergamenovych listi (pét dvojlistl a Ctyfi pergamenové
prouzky) popsanych z obou stran. Listy jsou zhruba stejné velké, udava se rozmér
12x 7 - 8 cm, prouzky 12 x 2 cm. Pocet tadku se pohybuje v rozmezi 31 az 33
najednu stranu. Rukopis obsahuje celkem 14 pisni®, které miZeme rozdélit
do rznych skupin. Z hlediska literarnich Zzanrd nasest epickych predevsim
popisujicich boj proti cizincim plenici ¢eské a moravské zemé& (Oldrich, Benes
Hermanév, Jaroslav, Cestmir, Ludise, Zaboj), dvé lyrickoepické (Zbyhon, Jelen)
asest lyrickych odkazujicich k lidové poezii (Kytice, Jahody, Réze, Zezhulice,
Opustend, Skrivanek). Historikové Rukopis déli do ¢tyf oddila. Zbyhon, Jelen,
Kytice, Jahody, Roze, Zezhulice, Opusténd a Skiivanek nepojednavaji o historickych
udalostech, a proto je z déjepisného hlediska nelze rozebirat. Ludise taktéz neli¢i
historicky podlozeny dé&j, ale v této pisni je mnoho konkrétnich udaja, tudiz je jiz
zevrubny rozbor mozny. Tteti skupinu pfedstavuji basné bajn¢ho ceského davnoveku
z pohanského obdobi Cestmir a Zaboj. O tomto obdobi se mizeme dodist
I v Kosmové a Dalimilove kronice, je zde tedy patrny urcity pravdivy zaklad. Benes
Hermanov, Oldrich a Jaroslav jsou basné, které mizeme plné historicky zkoumat

a patfi tudiz do posledni, ¢tvrté skupiny.

Jednotlivé pisné rukopisu jsou zdanlivé psany jako proza. Chybi nejenom
déleni na verse, text navic postrada i jakoukoli interpunkci. Pfedlozky a spojky jsou
Casto psany dohromady se slovy nebo je spojeno slovo se slovem. Zpocatku zaviselo
pouze na vydavateli, v jaké podobé Rukopis vyjde. Vse se odvijelo od toho, jak cetl
jednotlivé verSe, kde citil hranice slov, kde d¢lal strofy, kde interpunkéni znaménka,

kam umistil velka pismena.

% Skladby Rukopisti se oznacuji jako pisng, jelikoz se piedpokladalo, Ze byly zpivany za doprovodu
strunného nastroje. Také byly skladany jinou technikou, nez jsme u klasickych basni zvykli.
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., Sloupce pisma jsou carami jako ve ctverhranu zavreny, konce radky vsak
Casto pres caru vybihaji: vadky bézi mezi carami vodorovnymi. Rukopis psan jako
prosa beze vseho rozdéleni neb naznaceni versi, ano i rozdéleni slov jednotlivych

velmi casto nesSetii; bézi nepretriené beze vSi interpunkci 0d zacdtku bdsné

CL . (10
az K jejimu konci.

Objeveni RK bylo pro obrozence radostnou udalosti. Jiz dlouho pted jeho
nalezenim se zacaly ozyvat hlasy, ze je potfeba doplnit jadro narodni poezie
a dokézat tak svébytnost Ceské literatury. ,,Jak smutny byl pred tim pohled na starou
nasi literaturu! Kdyz se jini narodové honosili skvélymi ukazy starého svého
bdsnictvi ndrodniho, nemohl Cech se nicim vykdzati nez plody tak nazvaného
Skolského nebo umélého versovani, kteréz co do latky i do formy raz cizich viivii
na sobé neslo. [...] Nalezeni Ruk. Kralodvorského utésené smutny tento pohled
promeénilo; - najednou se oteviela pred okem radostné Zasnoucim krasnd doba prave

’ , ’ . ’ Vv ror . s ) v ; oy 11
narodniho basnictvi, svéziho a plné sily, jadra a Zivota bujné kypiciho.*

Rukopis Zelenohorsky byl nalezen roku 1817 na zamku Zelena Hora
u Nepomuku zameckym ufednikem Josefem Kovafem, ktery jej v listopadu 1818
anonymné odeslal nejvy$§imu purkrabi kralovstvi Ceského hrabéti Frantisku
Antoninu Kolovratu Libstejnskému pro nové ziizené Museum kralovstvi ¢eského.
K anonymnimu zaslani vedla Kovafe obava o svij osud, potazmo i rukopisu.

Jeho zaméstnavatel a majitel zasilky byl nepfitelem vlasteneckého snazeni.

»wVase Excelence! V nasem domdcim archivu lezely prilozené ctyri listy
pergamenu snad po staleti odhozené v prachu. Ze vsak zndm vznesené smysleni mého
pana (ktery je zaryty némecky Michl) ohledné Narodniho musea: nebot on by to videl
radeji spalené nebo zetlelé, nez aby to dal této instituci, tak jsem pripadl na myslenku

zaslat tyto listy Vasi Excelenci anonymné, nebot pod svym jménem bych se vystavil

UNEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 3, s. 153.
 Ibid.: 132-133.
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nebezpeci byt zbaven sluzby; a prosim je veénovat této vlastenecké instituci
od nejmenovaného pravého viastence. Jejich obsah jsem nemohl rozlustit, i kdyz jsem
nesetril cas ani namahu, a jsem na néj velmi zvédavy. Doufiam, zZe Cesky profesor
nebo jiny cesky ucenec to neshledd tak tézkym. Skoda, Ze cerii, kdyz jsem otiral prach

vlhkou houbou, se poté zménila v zelen. Psano olitvkem, aby nebylo poznat mou

ruku. “*?

Z divodu neznamého mista nalezu byl text nejprve nazyvan podle svého
obsahu Libusin soud. Jako Rukopis Zelenohorsky je dokument oznacovan
od roku 1859, kdy Vaclav Vladivoj Tomek odhalil jeho pravy puvod. I tento rukopis
je uloZzen v Oddéleni rukopisit a vzacnych tiskli Knihovny narodniho muzea.

Tentokrat pod signaturou 1 A b 1.

Text je psany na dvou pergamenovych dvojlistech o rozmérech 22 x 16 cm
a obsahuje zlomky dvou epickych basni. Prvni z nich je zavérem zpévu a nazyva se
"snémy". Li¢i se v ném pravni uspotadani rodového majetku. Druhd basen "Libusin
soud" pojednava o sporu bratrii Chrudose a Stahlava o dédictvi po otci Klenovici,
ktery soudi knézna Libuse. Jednani probihalo za ucasti kmetd, lechti a vladykd,

kteti dohlizeji na poctivy prabé¢h pre.

2.1. Vydani RKZ

Jak jsme jiz ukézali v grafu vavodu nasi prace, méli jsme pro badani
k dispozici sedm vydani RKZ. V ptedmluvé k Starobylym skladanim, kde je uveden
piiklad ortografie z RK, je zdlrazinovana lidsk4 touha po poznani ddvné minulosti,

kterd je vlastencim velmi blizka. Je zde patrné ovlivnéni romantismem, pro jehoZz

2 MENTZLOVA, D. (2010): Nalez rukopisu zelenohorského. Zpravy Ceské spolecnosti rukopisné,
fada VII/S, s. 97.
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co a jact byvali predkové jeho a dychtivost ta jest mu Bohem dana. Dychtivosti tou

zjevuje se U cloveka viastenectvi a ditkaz, zZe se snazi zdokonalovati. «13

Predmluvy k samostatnym vydanim RKZ piedevsim zdtraznuji ptivodni funkci
basni, které byly primarné uréené k Ustnimu piednesu. ,Jako Rekové, Plavci
Argonsti, Hrdiny pred Trogi, a sedmero Rekii na bojistich Thebanskych — jako tito
svého Homéra, Aeschyla a Orfea nalezli; tak zpivali nasi Lumirové a Zabojové
slavné ciny starobylych Hrdin, valky knizat, krvavé putky zemanii, slasti a strasti
lasky a jina podobna dobrodruzstvi; toho nam poskytuje ditkaz tento vyborny zlomek
lyricko-epickych nerymovanych ndarodnich zpévii, o nichz prdavem Dobrovsky ve své
historii ceského jazyka pravi, Ze VSecko prevysuji, co se posud starych basni naslo
[...] Temito Zpévci a jich pisnémi pucelo se sémé krasnych védomosti: neskonalou

- . vevr . v vevr v ’ . v ’ o 14
vnadu, nejnevinnéjsi radost, nejvznesenéejsi rozkos viévali v Zivot Narodii...

Tento Uvod Vaclava Hanky se S men$imi obménami objevuje ve vSech
vydanich RKZ na ¢eském tizemi do r. 1852. Fakt, Ze za tficet tii let, které od sebe
déli prvni a posledni vydani RKZ pod Hankovym edi¢nim dohledem, nebylo
zapotiebi pfedmluvu vyraznéji ménit, svéd¢i o neménicim se pohledu na plivod
pamatky a plném pfijeti Rukopisu do kulturni komunikace. ,, Vzdcnd tato Editio
princeps je nejen pro bibliofila, ale i tim dilezitd, ze p. Hanka usporadal a Ze tu
samou recensi textu obsahuje, jakouz az na nekteré opravy ve vSech vydanich

. o
p. Hankovych nalezame. “*

B HANKA, V. (1818):Starobyld sklddanie. Dil 2. Praha, s. 5.

Y HANKA, V., ed. (1819): Kralodworsky rukopis. Sebrani lyricko-epickych narodnich zp&vii, vérné
vV puivodnim starém jazyku, téz v obnoveném pro snadnéj$i vyrozumeéni, s pripojenim némeckého
prelozeni Starobylych skladani. Dil zvlastni. Praha: Bohumil Haas a Josef Kraus, s. 1, 3.

' NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4, s. 132.
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Zatimco ve zminovaném vydani z r. 1819 nalezneme na s. 140. némecky uvod
ptevzaty z Dobrovského Geschichte der béhmische Sprache und Literatur,
RKZ vyjity roku 1829 obsahuje historicky tivod V. A. Svobody, ktery byl sepsan
ptimo pro dané vydani. Jelikoz se v tomto obdobi zacaly objevovat prvni studie
zabyvajici se puvodem fragmenti, Kladl si Svoboda za cil pfiblizit ¢tenaiim
a vlastencum historicky puvod RKZ tak, aby z jeho zpravy bylo piipadné¢ mozné
v dalsich studiich vychazet. Byl prvni, kdo se pokusil dait RKZ pevny historicky

zaklad.

Bésné rozdéluje na hrdinské a lyrické. V rozboru hrdinskych Ize sledovat
urcitou ,,romantickou rytiskou rétoriku‘, kdy Jaroslava vyzdvihuje pro jeho zasluhu
na osvobozeni Evropy od Tatar. Jaroslav se tak stal predobrazem narodniho hrdiny,

ktery svym individualnim ¢inem zachrani celou spole¢nost.

vevr

, Ctvrta basein jest z nejvybornéjsich a nejznamenitéjsich, rozvrh uméleji
polozZen a vyveden, také v tom bdsen Epopeji bliZsi, ze se basnik k vseobecnéjsimu
pohledu vyndsi, Ze jak vchodem, tak zavirkou hlavniho cinu pidu ve viasti vykazuje,
pod kterouz tolik krestanskych ndrodi jiz kleslo, kteraz veSkerému krestanstvu
zahubou hrozila. Také zde se odchylnost proti Nemcum jevi, kdezto se jim pricina

pohrom a neresti mongolskych vpadii v 31 a sl. pricita. «16

Dalsi vydani RKZ jsou zroku 1835 (s ukazkou polského a slovinského
ptekladu) a 1843 (s ukadzkami piekladu polského, ukrajinského, ilyrského,

slovinského, hornoluzického, némeckého a anglického).

6 SVOBODA, V. A. (1829): Dgjepisna zprava. In HANKA, V., SVOBODA, V.A. ed.
Kralodvorsky rukopis. Sbirka staroceskych zpievo-pravnych basni, s nékolika jinymi staroc¢eskymi
zpévy. Koniginhofer handschrift. Sammlung altb6hmischer lyrisch-epischer Gesédnge, nebst andern
altbohmischen Gedichten. Praha: J. G. Calve, s. 48.
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Vroce 1845 vysel RKZ jako soucast Vyboru :z literatury ceske 1.
Tato monografie predstavuje ,, psané pamatky od nejstarsi doby az do pocatku XV.
stoleti, kdezto nestastné hadky o ndbozenstvi vypuklé cely temer slovesnosti béh
zménily*Y’. RKZ a dalsi literarni texty jsou zde uvedeny celé, s kratkou zpravou
0 ptipadném autorovi, piivodu pamatky a jejim obsahu. Na konci vyboru je uveden
prehledny rejstiik a vysvétlivky k staroceskym vyraziim. Dilo obsahuje i malou
staroCeskou mluvnici ,, mohouci napotom, jakz se nadéjeme, i novoceské mluvnici,

,, cour 1 . conr . o L. el8
k dobrani se pevnéjsich zdkladii a plnéjsiho svétla v jedné castce slouZiti .

Polyglotta Kralodvorského rukopisu vysla vroce 1852. Obsahuje uplny
pieklad RKZ do rustiny, srbstiny, polstiny, ital$tiny, angli¢tiny, némciny a jazykl
ilyrského a hornoluzického. Taktéz je k vydani pfidana ukazka piekladu do jazyku

dolnoluzického, ukrajinského, slovinského, francouzského a bulharského.

Y PALACKY, F. — SAFARIK, P. J. - ERBEN, K. J: Vybor z literatury &eské. Dil 1. Praha: Kronbergr
a Rivnag, s. 1.
*® Ibid.: 2.
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3. Literarnévédna kritika RKZ

Jak zde jiz bylo jednou feceno, umélecké hodnoté Rukopisu bylo zpocatku
vénovano jen malo pozornosti. ,, Predpoklad, Ze RK je svedectvim o puvodni,
predkrestanské ceské kulture, pripoutdval k sobé hlavni pozornost, a RK byl tedy
V Ceskych kruzich prijiman v prvé radé jako doklad o davné narodni historii. Proto si
i wklady literarnich skutecnosti ménée vsimaly dila samotného a vice toho, o cem
muize jako historicky dokument svédcit, napr. o existenci narodni basnické skoly nebo
o pribuznosti ceské autochtonni kultury s davnymi slovanskymi a jinymi starobylymi

kulturami. “*°

Jesté vroce 1835, témét dvacet let po objevu Rukopisu Krdlovédvorského,
Josef Krasoslav Chmelensky v ¢lanku otisténém v Casopisu &eského musea
poukazuje na absenci vykladu tohoto vzacného dila. ,, O cené tohoto spisu jiz mluviti
netieba, K Zaddani by Vsak velice bylo, by se nam brzo objasnéni toho nejvzdacnéjsiho
pokladu davnovekosti i v ohledu jazykozpytném i déjopisném i krasovédném

“20 predmétem

nekterymi hluboko- a spanilomyslnymi spisovateli nasemi dostalo.
literarn¢ historického rozboru se RK stava az ve chvili, kdy je obecné uznana jeho

ukotvenost v novodobé &eské literarni historii.

Jednim z prvnich, kdo RKZ pfipisoval vyznamny podil na podobé soudobého
Ceského basnického jazyka, byl Josef Jungmann v Historii literatury ceské
zroku 1825. , Mluva basnicka, které nas jazyk témér jako recky schopen jest,

rozvijela se sice po cely ten vék, zvldsté pricinénim Puchmayera; nejvice ale

9 OTRUBA, M., ed. (1969): Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni |. Praha:
Academia, s. 83.
2 CHMELENSKY, J. K. (1835) : Literatura &eska. Casopis ceského museum, 9, sv. 1, s. 103.
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nalezenim starych ceského basnictvi pamatek a znamosti jinoslovanskych poetickych

del vykvetla. “*

Potieba domyslet a zpfesnit vyklady RK se stupiiovala V zavislosti
na dokonalejsi znalosti staroCeského pisemnictvi. Vaclav Bolemir Nebesky vydava
v Casopise ¢eského musea (1852) kriticky piehled veskeré literatury o Rukopisu
Krdlovédvorskem. ,, Potieba podat uceleny vyklad RK, jakozto dila starobylé

vvvvvv

zirejmé neprijatelné, je tedy také provokovana tim, ze se dosavadni ,, paladium * ceské

literatury stava pro nékteré odborniky pochybou zaleZitosti. «“22

Uvahy o Rukopisu Zelenohorském maji zcela jinou podobu. Zatimco Rukopis
Krdlovédvorsky vnimala Sirokd vefejnost jako pravy, RZ byl od nalezeni casti
odborné vefejnosti odmitan jako padélek. Na Rukopisy za¢nou literarni védci shodné

pohlizet az od 70. let 19. stoleti.

Prvni, kdo proti Rukopisu Zelenohorskému vznesl namitky, byl Josef
Dobrovsky ¢lankem Literarischer Betrug ve videniském Hormayerové Archivu

(1824), v némz nalezeny fragment oznacuje za podvod.

wJe stezi pochopitelné, jak se nékdo ve stoleti, v némz se posmivame privilegiu,
jez Alexandr udelil Slovaniim, vysmivame miru, zaznamenanému na kameni,
jejz uzavreli Markomani a Slované, stydime se za Arcani scientiae Czechicae,
proroctvi Libusino, u Marignoly uvedené do latinského hexametru, poklidame za
hrubé lichoceni, dopis lékare JANA SMERY Viadimiru za Cctveracky vymysl,
prastarou polskou kroniku Nakorovu, kolem r. 1574 nalezenou ve zdéném hrobe,

prohlasujeme za bajku, ruského Joachima stejné jako uherského notare Belase

2L JUNGMANN, J. (1825): Historie literatury ceské. Praha: Antonin Stragirypka, s. 494-495.
22 OTRUBA, M., ed. (1969): Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky I. Dne¥ni stav poznani.
Praha: Academia, s. 85.
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nazyvame historickymi podvrhy, nepravéemu Kristanovi, ktery se vydaval za
Boleslavova syna, teprve nedavno jsme strhli masku, toho mohl odvaziti, se zirejmeé
podvrzenou mazanici, obsahujici Libusin soud v ceskych versich, aby oklamal nikoli

uceny svet, ale nekolik lehkoveérnych vrelejsich viastencu, kteri byli nanejvyse

Ve . , . . ’ v ve 23
potéseni, ze se mohou nyni vykazati prastarou pamatkou ve své reci.

Polemizuje s nim V. A. Svoboda ¢lankem Libusa als Gesetzgeberin. Svoboda
vidi vRZ zlomek starobylého epického zpévu snezmérnou basnickou silou,
Dobrovsky ale oponuje ovéfitelnymi historickymi fakty: hrad VySehrad v dobg,
ke které RZ odkazuje, jeSté nemohl stat, lechové existovali jen v Polsku a rodova
vétev Popeld je vymySlena. Dale vytyka napt. pouziti ruskych slov a celkovou

zvlastnost jazyka.

Dobrovsky si kritikou RZ proti sobé postval témét celou vlasteneckou obec
v ¢ele s Josefem Jungmannem. ,,Jiz r. 1819 dne 13. unora psal Jungmann Markovi
(pozn. Antoninu Markovi, libuiskému d&kanovi): ,, Dobrovsky — ac vidy vysoce
zaslouzily — casto vice Némec byti se zda, to snad z politiky, ale pro¢ tak urputné
zapird pravost toho rukopisu o Libusi? A (sméjte se se mnou) mne, Hanku a Lindu
za piivodce drzi. Mné na tom nezdlezi, ale Linda a Hanka jsou mladi lidé, kterym by
to nebylo k pochvale, aby verejnost a stavy tak $aliti meli. Blazen! Ja mu ddam
sto zlatych, kdyz to on dovede a kazZdému jinému. JiZ ty staroZitné litery, kterych
nikdo posud z nas nevidél, svédci, ze to neni nové dilo, nerkuli pergamen a barva
etc.“** S ohledem na Dobrovského pokroGily vék a jeho zasluhy, viak vlastenci
ve sporu dale nepokraduji. ,, Nikdo nemél té doby v Cechdch tolik autority u vécech

reci a literatury ceské, aby se mohl postaviti primo v odpor , patriarchovi

2 JEDLICKA, B. (1953) Josef Dobrovsky: Vybor z dila. Praha: SNKLHU, s. 437
% BRANDL, V. (1883): Zivot Josefa Dobrovského. Brno: Matice moravska, s. 202.
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slavistiky“. “*> Toto potvrzuje i &lanek Josefa Jungmanna z roku 1832. ,, Neboztik
Dobrovsky, [...] mél prilis veliké zasluhy o jazyk a literaturu ceskou; k tomu vysoké
stari, a nemoc jeho prave k podobnym vyraznostem vedauct, kladla to za povinnost
nam mladsim vlastenciim, abychom jeho osoby co moznd setrice, i kdy z mezi pravdy
wkrocil, vidy néco jemu promléeli. “?° ji ji

ojedin€le. Nalezneme je napf. v Jungmannové Historii literatury Ceske,

kde Dobrovského vytky oznatuje za nedtivodné, nebo v Safaiikové Geschichte

der slavischen Sprache und Literatur z roku 1826.

Po Dobrovského smrti (1829) vydavaji Hanka s V. A. Svobodou Libusin soud
spole¢né s Rukopisem kralovédvorskym. Recenzi napsal FrantiSsek Palacky,
ktery pfiznal, Ze na staii LibuSina soudu zatim nema jasny nazor. Rukopis se mu
dostal znovu do rukou vroce 1839 a po blizs§im ohledani se piiklonil na stranu
vlastenci véticich v pravost RZ. ,,Co do soudu LibuSina jest to arci jindce.
(nez s Evangeliem sv. Jana) Bldna jiz pred pismem Spinava i necistd, inkoust zeleny
po Celé bldance rozlezly, litery sotva Citedlné, forma jejich neobycejna,- to vse zarazi
na prvni pohled tusim kazdého, i sebe zbéhlejsiho, diplomatika. Protoz neni se cemu
diviti, jestlize i kdo rozumny o nepravost rukopisu toho se zasadi. Jd také
pred nekolika lety, jsa Vv téchto vécech tehdaz jeste méne honény, s jedné strany
dirazem tim, s druhé pak duvody p. Dobr. do rozpakii zavesti sem se dal. Nyni ale,
V techto teprva dnech, pilnéjsi nez kdy jindy rukopisu (jehoz sem od osmi let byl
nevidel) skoumani predsevzav, konecné o pravosti jeho i v diplomatické strance
presvedcil sem se, a s pravym srdce svého potésenim ochotné o tom pred vlastenci

¢inim vyznani. Nic neni v rukopisu tom celém, a¢ neobycejném, co by podstatné

% ZELENY, V. (1881): Zivot Josefa Jungmanna. Praha: Fr. A. Urbanek, s. 239.
% JUNGMANN, J. (1832): Posudek o Tatrance, spisu pokradujicim, od G. Palkowige. Casopis
ceskeho museum, 6, sv. 3, str. 239.
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odporovalo pravde t¢, ze on, ne-li z IX. stoleti, z véku Svatoplukova, ale jisté z prvni

. v ’ IANTY 27
polovice Xho véku pochazi.

V roce 1840 vychazi Palackého a Safatikovo kritické vydani Libusina soudu
a dalSich starych literarnich pamatek v ¢eském jazyce, Die altesten Denkmaler
der bohmischen Sprache: Libusa’s Gericht, Evangelium Johannis, Der Leitmeritzer
Stiftungsbrief, Glossen der Mater verborum. Vydani obsahuje detailni popis
fragmentu, paleograficky ptepis, preklad do latiny a némciny. Dale jsou zde shrnuty
veskeré namitky proti rukopisu, které vsak pravost rukopisu nevyvraci. Palacky se
Safaiikem si dokonce objednali i chemické a mikroskopické zkoumani rukopisu,
které provedl mykolog a mikroskopik Augustin Corda. Ten zkoumal pergamen

i psaci latku a prohlasil rukopis za ,,nanejvys stary*.

2 PALACKY, F. (1834): Literni zpravy a pitky. Casopisové &esti r. 1834. Casopis ceského museum,
8, sv. 4, s. 464-465.
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4, Interpretace RKZ

V dob¢ nalezu RK se literarni déni mimo jiné¢ zaméfilo i1 na staroCeské texty,
které¢ slouzily jako nastroje pomahajici rekonstruovat ndrodni védomi. Zpravu
0 nalezu Rukopisu Kralovédvorského prijala Ceskd obec snadSenim. Josef
Dobrovsky v Geschichte der Béhmischen Sprache und Literatur Z roku 1818 pise,
ze basné RK pred¢i vSechny starobylé zpévy, které byly dosud nalezeny. Obecné se
usuzuje, ze rukopis pochdzi zpielomu 13. a 14. stoleti, avSak nezapomina se

dodavat, Ze basné jsou nejspise mnohem starsi.

Vliv na tehdejsi popularitu starobylych pamatek ma i romantické citéni
projevujici se u vétSiny dobovych vlastencii. Na davnovék se pohliZzelo
jako na vyspélou kulturni dobu s vysokymi etickymi hodnotami. Vaclav Hanka
ve Starobylych skladanich ptedpokladal, Ze umélecka hodnota basni RK dokazuje
existenci Skoly piivodni ¢eské poezie s mnohasetletou tradici.

., Rytir basnil svou pisenn an mec¢ a prilbice v kouté spocivali. Zdaz sam kral
Vaclav, otec Otakaritv (+1253) nezpival? Cesky? — a snad nékteré jeho pisné Némci

sobé prelozili, jemu se tim zachovati chtice. Zdaz nestastny Zavise Vitkovy,

ktery 1292 stat byl, zdaz on Uvezeni nékterou castku téchto zpévii neslozil?

Aneb snad sebrani toto sam neporadal? 28

Josef Jungmann v Historii literatury ceské dal RK do Sirokych historickych
souvislosti. ,, Basnictvi ceského nejstarsi pamatky prondsSeji znamky jak vysoké jeho
dokonalosti tak velikého stari, a potvrzuji domnéni P. Walentina Skorochoda

Majewského29 (...), ze od Thrackého Thamira, o kterém vzpomina Homeér,

% HANKA, V., ed. (1819): Kralodworsky rukopis. Sebrani lyricko-epickych narodnich zp&vii, vérng
Vv puvodnim starém jazyku, téz v obnoveném pro snadn&j$i vyrozumeéni, s pripojenim némeckého
pfeloZeni Starobylych skladani. Dil zvlastni. Praha: Bohumil Haas a Josef Kraus, s. 2

9 Valentin Skorochod Majewski uvefejnil v Pamietniku warszawském (sv. 5, s. 89-109) zpravu
0 objevu RK a pfipojil k ni preklad Zaboje
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az do ceského Lumira a Zdboje pokoleni Slovaniv udrzovalo nepretrzené pdsmo
barditv, ¢ili tak nazvanych v sanskrté ucenciv Bharady, bohyné dejirv. Lyrickoepicky

okres basnictvi zdd se, byl nejobycejnéjsim polem pévcii starodavnych. “*

Kromé romantického citéni mély tedy v prvnim obdobi na vnimani Rukopisu
Krdlovédvorského vliv i dozvuky Klasicistnich literarnich teorii, snazici se literaturu
povznést na antickou uroven. Johann Heinrich Dambeck v ¢asopise Hesperus chvalil
basn¢ RK pro jejich ptirozenost, basnickou silu, libezny pivab a nézny vrouci cit.
Joseph Georg Meinert napsal na pieklad Svobodova Rukopisu Krdlovédvorského
(1819) do ndmgeiny recenzi, kterou uveiejnil v Hormayrové Archivu®. Ve své praci
priznava, ze basn¢ mu jsou ,,zdrojem ndzoru, zvykit a mravii ceského lidu a do jisté
miry i dikazem existence ndaroda a klicem kcelym jeho déjinam “32

Zaroven jednotlivé basné rozd¢lil z hlediska jejich estetického plisobeni na Ctenafe-

na vznesené a krasné.

Ptes vSechny interpretacni snahy byl vSak i nadale rukopis vyznamové hodné

¢

otevieny (,,je dilem , otevienym* v tom smyslu, zZe je schopno bohaté produkovat
druhotné vyznamy, odkryté nést paletu znakii odkazujicich mimo dilo samé
(k literarnim i neliterarnim skutecnostem) a snadno vstupovat do sekundarnich

. o 33
semiologickych vazeb*

). Jednim z hlavnich divodi vyznamové otevienosti dila
byla jeho ,,zlomkovost“. NemoZnost dopatrat se ptivodni podoby literdrni pamatky

zapric¢inila vznik mnoha teorii. Josef Dobrovsky se pokusil podle fragmentu

%0 JUNGMANN, J. (1825): Historie literatury ceské. Praha: Antonin Stragirypka, s. 8-9.

' DAMBECK, J. H. (1818):  Entdeckte  altbshmische  Gedichte. Hesperus, & 71;
MEINERT, J. G. (1819):  Uber die Koniginhofer Handschrift. Archiv  fiir ~Geographie,
Historie,Staats und Kriegskunst. Videi.

Cerpam z HERMAN, M. (1966): K prvnim némeckym pokustim o estetické hodnoceni Rukopisu
kralovédvorského. Ceskd literatura, roé. 14, &. 5/6, s. 459-466.

2 OTRUBA, M. (1968): Poezie, mytus a hodnota. Ceskd literatura, ro¢. 16, s. 364.

% Ibid.: 363.
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rekonstruovat rozsah i obsah celého dila. Basn¢ rozdé€lil na ,,delsi* (basnické poveésti,
romance, balady...), ze kterych je patrny tén lidovych pisni, a na ,,mensi* plné n¢hy
a milosti. Dale ptredpokladal, ze je z celého textu ztraceno asi 50 basni. Pozdg&ji se
zacCalo usuzovat, ze rukopis obsahoval pouze tvorbu lidovou a pocet basni, u kterych

se usuzovalo, ze jsou navzdy ztracené, se zvysil na dvé ste.

4.1. Vyznamova stranka RK

Vyznamové strance Rukopisu Krdlovédvorského se podrobnéji vénuje Mojmir
Otruba ve studii Poezie, mytus a hodnota zZ roku 1968. Zabyva se obrozeneckou

konkretizaci jednotlivych basni, na které se od nalezu RK nahliZelo ze dvou hledisek.

,Klasicistni* skupina vlastenct v ¢ele s Dobrovskym chapala RK jako soucast
sttedoveke literatury, a tudiz mizeme skrze tyto basné Cist v starobylém ceském
basnictvi vubec. (Je zde tedy sohledem na historicky vyvoj literatury snaha
O uzavieni azkompletovani torza Vvramci jednoho literarniho  obdobi)
Preromantikové (Hanka a spol.) vnimaji RK v mnohem S$ir§ich vyznamech.
Sohledem na duch vlastenectvi a snahy o narodni zapas zatadili rukopis
mezi piibuzna dila slovanské kultury. Vlivem tohoto pojeti nabyly basné RK
nadCasovou platnost a prestaly podléhat historickym 1 spoleCenskym zméndm

(= potvrzeni otevienosti torza).

S Otrubovou tezi si vSak dovolime polemizovat: V nasi praci pojimame
literarni (potazmo i umélecké) dilo dynamicky. ,,Dilo je tedy kompletni a uzavienou
formou ve své jedinecnosti vyrovnaného organického celku, zatimco zaroven vytvari

otevieny produkt ve své ndchylnosti k bezpoctu rozdilnych interpretaci,
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které nepresahuji jeho jedinecnost. Proto je kazda recepce uméleckého dila zaroven

jeho interpretaci a tvorenim, nebot kazda recepce je tvorena Z jiné perspektivy.“34

Nelze tedy tvrdit, Zze zatazenim dila do SirSiho, avSak pouze historického,
kontextu ziskd dilo nadCasovou platnost. NadCasova platnost souvisejici
s ,,otevienosti dila je zavisla na vnitini energii dila, na jeho schopnosti komunikovat
s recipientem. Domnivame se, ze ,otevienost® nenalezi kontextualni oblasti
jednotlivych dél, ale ze je v kazdém dile piimo obsaZena. Jde o intenci pramenici
z vlastni ,, heterogenity dila® a jeho schopnosti presahnout svymi (i sekundarnimi)

vyznamy do jinych rovin komunikace, ne pouze t¢ literarni.

41.1. FrantiSek Palacky: Die altbohmischen Handschriften und ihre Kritik

Syntézu obou teorii provedl v kritické studii FrantiSek Palacky. Nejprve se
zamé&fil na hodnovérnost historickych tdaji, se kterymi pracoval ve svém rozboru
V. A. Svoboda. Palacky je na rozdil od Svobody k idajné hodnovérnosti skepticky.
Pfipomina prvek basnické stylizace, kterému se lze vyhnout pouze s velkymi
obtizemi. Podle stylu a Zanru, kterymi jsou jednotlivé pisné psané, piedpoklada
eXistenci tfi autort epiky. Tvlrce Benese Hermanov 0znacuje jako ,,lidového pévee®;
uautora Oldricha, Ludise a Jaroslava (nevylucuje, ze by mohlo jit o Zavise
z Falkenstejna) ptredpokladad studium bésnické techniky. Lyrické basné historicky

blize neurCuje z divodu ,,pfejimani z Gstni lidové slovesnosti“. Z tohoto hlediska

% ECO, U. (1962): Oteviené dilo [online]. Cit. 2011-07-12.
<http://cirkus-umberto.ic.cz/OperaAperta.pdf>

% JANKOVIC, M. (2005): Otevienost ,,dila* a otevienost ,textu®. Ceskd literatura, 1oé. 53, &. 5,
s. 675.
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vnima Palacky Rukopis Krdalovédvorsky shodné s Dobrovskym - RK je soucasti

pocatku Ceské stredoveke literatury.

V okamziku, kdy své badani zaméii na RK jako na basnické dilo a jeho
umélecké kvality, pfiblizuje se svym mySlenim k preromantickému postoji.
Podle Palackého je vlastnim pfedmétem poezie ,, clovek ve svém usilovani k boznosti,
se svym bojem s prirodou, svymi strdaznemi i pozitky, svymi nadéjemi i svoji
dokonalosti.“*® V zavislosti na této ,definici® se snazi zodpovédét i otazku
,zvlastniho poetického razu“ Rukopisu Krdlovédvorského. Basné RK dosahly
nejvyssi mety poezie v ptipadé, jestlize ,, pojimaji a predstavuji obraz vyssiho, ryze
lidského zivota ve svém kruhu tak uplné, cisté a presvédcive, a prece pritom tak
individuelnée a piivodne, Ze jejich lidsky svét v dokonalé Zivouci podobé, se vSemi
pribuzny, a prec ode vSech rozdilny, zda se, jako by vedl samocinny organicky

“37 Nakolik se u RK povedlo tyto cile splnit, ukazuje na komparaci s Ossianem

Zivot.
asrbskymi zpévy. Tato dila ucinila na étenafe v mnohych evropskych zemich
hluboky dojem a dockala se Sirokého uznani. Rukopis Krdlovédvorsky vsak zadny
Z téchto ohlast nezaznamenal. ,, Ne jako by tyto basné byly méné vytecné (ponévadz
v jednotlivostech stoji spise jak nad Ossianem, tak nad srbskymi narodnimi pisnémi),
nybrz pouze proto, ponévadz jich tak malo bylo zachranéno, ponévadz v literature
Ceske stoji iSolovany a pohybuji se v kruhu velmi jednotvarném, nez aby mohly
objeviti uplny lidsky svet, ktery by svoji zvldstnosti, svym bohatstvim a svoji ruznosti
vSude se zamlouvati a poutati musil. Kdyby se ztéto sbirky bylo zachovalo

ne dvanact, nybrz 120 listu stejné basnické hodnoty, byly by jiz davno byly uvedeny

% PALACKY, F. (1829): Poznamky o Kralovédvorském rukopise. In CECH, L., ed. (1902): Spisy
drobné. Dil 111. Spisy aesthetické a literarni. Praha: Bursik a Kohout, s. 554.
¥ Ibid.: 554.
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vSeobecné ve vzdélaném svété s nejskvélejsim vispéchem...“® Na opakujicich se
vale¢nych ¢i bojovych obrazech dale Palacky poukazuje na jednotvarnost obsahu,
kterou se nedafi rozbit ani vkladanim epizod. Taktéz osnovu vypravovani oznacuje
za nedbalou, a to tak pfili§, ,,Ze mnohy zpeév miize byti pokladan skoro jen

(‘39 W 4 W . 4 O W r
Touto vétou Palacky dokoncuje sva zdivodnéni

za aggregat basnickych obrazii.
nemoznosti esteticky hodnotit jednotlivé basné¢ RK a prechazi k rozboru obrazi
a scén. Zatimco epické basné povazuje za ,,nezajimavé®, jejich jednotlivosti chvali
pro silu, pivodnost a zivost. Chvalyhodné¢ se vyjadiuje i o lyrickych pisnich. Poklada

je zanepiekonatelné pro hloubku jejich citu a také rozmanitost, kterou tak moc

postradal ve zpévech historickych.

Jednotlivymi soudy shrnuje kvalitu veskeré poezie RK: , Jest snad zbytecno
poznamenati, jaky Slechetny duch a ton proviva vsemi bdsnémi tohoto rukopisu,
V celé sbirce neni nic sprostého, vsedniho nebo nizkého,; zadné lapani po cizi ozdobé,
jakoz i Zadny sprostacky vyraz. Vse ma raz silné, nezkaZené prirody a duSevni
uslechtilosti, ktera se zjevuje bez ndaroku, a prece jako vyssi zjev, vsude uctu

40

vzbuzuje. Svymi argumenty oslabil Palacky rukopisu funkci historicko-

dokumentarni a zvyraznil stranku estetickou.

Palackého studie je posledni ztady projevl, které jsou urcujici pro obdobi
prvnich reakci na objeveni a vydani RK. Nalez rukopisu piestava byt zhavou senzaci
a pozornost se zaméiuje na samotné dilo, které se stdva mnohem atraktivnéjSim

nez okolnosti jeho vzniku.

% |bid.: 554.
% bid.: 554-555.
0 1bid.: 556.
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4.1.2. Pavel Josef Safaiik: Die kéniginhofer Handschrift. Einleitung

zur Ubersetzung

Na Palackého rozbor volné navazuje studie Pavla Josefa Safaiika
Die kéniginhofer Handschrifi. Einleitung zur Ubersetzung z roku 1845 a studie
Viaclava Bolemira Nebeského Kralodvorsky rukopis uvetejnéna v Casopise ¢eského
musea 1852. V tomto obdobi ma RK jiz patrny vliv na ¢eskou tvorbu. Oba autofi
tento fakt potvrdili a zkonstatovali, ze vlivem toho se Rukopis stava soucasti
novodeské literatury. Pavel Josef Safaiik dokonce konstatuje, Ze ke zkvalitnéni
poezie basniki typu Celakovského a Kollara doslo teprve v disledku pisobeni RK.
Zatimco pted objevem Rukopisu Krdlovédvorského byly jejich basné pusté,
po seznameni se se starobylou pamatkou prosli basnici vyraznou proménou a jejich

tvorba se stala velmi plodnou a hodnotnou.

Safaiik i Nebesky ve svych badanich shodn& vychézeji zjiz poné&kolikaté
zminované torzovitosti pamatky. Stiedem zajmu se opét stala poezie, na kterou je ale
nahlizeno v SirSich souvislostech nez u Dobrovského a Palackého. Rukopis tadi
mezi lidové narodni basnictvi a popiraji idajnou piibuznost umélé staroceské poezie,

ktera se od stylu RK ,,jako den a noc, jako zemé a nebe se lisi. «il

Safatik porovnal obsahy jednotlivych epickych basni s historickymi prameny
ana rozdil od Palackého dospé€l k ndzoru, Ze epické basné¢ RK vznikaly ihned
po udélostech, o kterych vypravéji. Sviij argument doklada shodou Vv zakladnich
momentech vypravéné latky a skutecnou historickou udalosti. Drobné odliSnosti

opomiji, jelikoz ,, historicka vérnost poezie spociva v tom, Ze basen odrdzi celkovou

' SAFARIK, P. J. (1845): Die koniginhofer Handschrift. Einleitung zur Ubersetzung. In
SAFARIK, P. J, PALACKY, F.: Gedichte aus Bohmens Vorzeit. Praha, s. 25. (cituji podle
NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4, s. 166.)
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situaci historické existence clovéka. “** Timto zavérem je Rukopis Krdlovédvorsky
natrvalo zasazen do lidové poezie, SirStho kontextu slovanské folklorni poezie.
Safaiik tuto skutenost doklada i versologickym rozborem, kdy veskeré typy verst
objevyjici se v RK, shledal jako nejbéznéjsi i pro pisné srbské a ukrajinské.
Ptibuznost se srbskymi pisnémi potvrzuje i Nebesky: ,, Dle naseho zdani nedaji se
epické basné Kralodvorského Rukopisu se zadnym jinym ukazem literarnim lip
porovnati nez s hrdinskymi cili muzskymi pisnémi Srbu. [...] Jako se nareci
slovanska, ¢im dale je do minulosti stopujeme, tim vice blizi, ackoliv jich vétve jen
mluvozpytné a ne v pamatkdach pisemnich ze spolecného jich pné vychdazeti vidime,
tak i nase zpévy narodni, jezto se pred sty lety u nas ozyvaly znamenitou podobnost
maji s pisnemi sbratFenych nam Srbuv, kteréz se arci jesté u nich posud,
jako pred sty lety u nas ozyvaji, kdezto u nds ona sila bdsnicka, jezto tyto libezné
auslechtile zpevy plodi, davno jiz vymizela. Zda se nam tedy byti veci
nejprirozenéjsi, hledati obdoby tam, kde nam je priroda sama ukazuje, a nebudeme
se jiste zajisté klamati, kdyz se k zpéviim hrdinskych bratri nasich obrdtime, abychom
Z nich, jakozto z ukazu posud Zivého a pred nami leZiciho, poznali povahu, poméry

o v, v o ’ , . v ’ v . . .r 43
a puvod nasich zpévii narodnich, jezto se nam v Seru minulosti taji.

4.1.3 Vaclav Bolemir Nebesky: Kralodvorsky rukopis

Vaclav Bolemir Nebesky se v souvislosti s RK zabyva specifi¢nosti ceské
davnoveéké poezie vramci slovanskych lidovych zpévii (nespokojuje se

s Safatikovym obecné slovanskym kontextem). Onu vyjime&nost si basné ziskaly

*2 OTRUBA, M. (1968): Poezie, mytus a hodnota. Ceskd literatura, 16, s. 371.
4 NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. éasopis Ceského museum, 26, sv. 4, s. 134-135.
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svymi zanrovymi strukturami, ve kterych se podle Nebeského odrazeji jednotlivé
faze historické vyvoje. Vychozim bodem pomyslné Casové osy se stal pohansky
Zaboj, od kterého doputujeme az k romantickému Jaroslavovi. Na rozdil od Safafika,
Nebesky shledava u basni vliv umélé poezie, coz vsak podle védce neni na zavadu.
V tomto bodé¢ se odklonil od ptedchéazejicich kritikd, ktefi trvali na pevném rozdéleni

umg¢lé a lidové tvorby.

Kriticka studie Vaclava Bolemira Nebeského zavrSuje obdobi zkoumani RK
jako nositele uméleckych nikoli historickych hodnot. Torzovitost pamatky se ukazala
byt jednim z nejdilezitéjSich aspekti, jelikoz vlivem snah o jeji zkompletovani se
basn¢ dostavaly do nejriznéjSich vyznamovych souvislosti, od kterych se posléze

odvijela mira estetické hodnoty.

4.2. RK(Z) jako mytus

Rukopisné texty od svého nalezeni nabizely dva zplsoby Cteni: na latku lze
nahliZzet z pohledu historického nebo poetického. Postupné se rozdily mezi témito
zpusoby stiraly a od 50. let 19. stoleti je jiz patrna snaha Cist pamatku jako prinik
obou kontextll, jako mytus (,, ... jde o vzdjemny pomér, V nemz se esteticka hodnota
a hodnota historicko-dokumentarni vzajemné vyvazuji a podminuji. Mytus je zarover
jednotou hodnot, mezi nimi jsou tak pevné svazky a tak tésné vztahy, Ze az jedna

«44

znamena druhou’™") RK je poté schopen zaroven vypovidat o stavu stfedovékych

kultur, ale i o poetickém razu ¢eského davnovékého basnictvi.

* OTRUBA, M. (1968): Poezie, mytus a hodnota. Ceskd literatura, 16, s. 378.
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Safaiik a Nebesky patii mezi prvni, ktefi se tomuto pojeti pfiblizuji. Aby RK
naplnil funkci mytu bezezbytku, je potteba dolozit jeho estetickou hodnotu, potazmo
funkci. Oba autofi vyse zminovanych studii tuto obsahovou slozku nepopiraji, ale ani
nijak nedokazuji. Safaiik to zdtvodiiuje nedostate¢nou literarnévédnou terminologii
a strukturou poetickych norem vuci latkdm jinych spolecenskych kultur. Dale také
nezprostifedkuje sebelepsi vyklad. Ani Nebesky se nechtél stavét mezi dilo a Ctenare,

a proto dojem z textu nechava na recipientovi.

., Pri Kralodv. Rukopise byla by to skutecné zbytecna prdce, ze zdakonnika
aesthetického dokazovati a dotvrzovati patrnou a vitéznou jeho krdasu a staveti se
zZa prostrednika mezi ctendre a pévce, jenz srdce k srdci péje. Muzeli filosof Fici, Ze je
pravda snadna, miize jeste s vetsim pravem krasovédec na to spoléhati, zZe je krasa
snadna, jmenovité tak prirozend, nelicena a svizi, jakou basné Kralodv. Ruko.

vynikaji. Neni opravdu treba pitevnim nozem rozbirati ladné tyto plody, pod nimz by

snadno utly sviij zivot vydechly. «dd

,Popienim“ (nedoloZenim) estetické hodnoty dila vSak neptimo podtrhuji jeho
estetickou funkci*® - silu, kterd tvoii onu estetickou hodnotu a ktera de facto
umoziuje Cist text jako mytus, protoze diky estetické funkci, jez je sjednocujicim
prvkem vSech pisni obsaZenych v dile, ziskal RK urcitou strukturu. ,, Poezie RK musi
byt nejprve smyslem a celistvost poetického smyslu musi byt uchovana, protoze jen
takto muze vstoupit do vyssi semiologické vazby mytového typu. Jenom pritomnost

estetické funkce udrzuje tuto koherenci. Jakmile by RK nefungoval esteticky a prestal

* NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 3, s. 139.
* vice o estetické hodnoté a funkci vizz MUKAROVSKY, J. (1936): Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., Brno: Host, 2007.
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byt poezii, prestal by brzy byt i , historii*, dokumentem o ddavnovéku, protoze by

prestal byt mytem. At

Estetické hodnoceni je jedinym typem kritiky, kdy védce nezajimalo, zda je
¢ineni Rukopis pravy. Nehodnoti ho =z historicko-dokumentarniho hlediska,
ale pouze v ramci estetickych norem. Obdobi hlavnich rukopisnych sport datujici se
od poloviny 50. let 19. stoleti (konkrétné¢ od 1858 - tzv. Kuhuv proces) se tak
konstituovalo nezavisle na RK jako poezii, ale zavisle na RK jako historickém

dokumentu.

4.3. Specificnost basni RK (Zdboje a Jaroslava) podle V.B. Nebeského

a J. E. Vocela®

Jak jsme zde jiz nastinili, pohled na RKZ se od jeho objevu postupné ménil
z Cisté historického na umélecky. Zpocatku dochazelo k rozliSovani ¢isté piirodni
poezie a poezie uméle€, v niz byl patrny cizi vliv®. Nebesky spravné podotkl, ze nelze
striktné rozliSovat umélou a lidovou poezii. Povsiml si, ze i V ,,naivni® poezii se
postupné ustalila, ,jakdsi zdsoba stilych a hotovych forem, obratu a obrazii

basnickych, kterdzto technika skladani takové usnadnuje. 50

,,Co poezii RK dalo v prvé radé jeji zvlastni cesky raz a cim se osobité
vyznacuje mezi ostatnim slovanskym lidovym zpévem, jsou podle Nebeského vyvojové

promeny, jimiz prosla. V nich se odrazeji historické podminky jeji existence, zvldsté

*” OTRUBA, M. (1968): Poezie, mytus a hodnota. Ceskd literatura, 16, s. 376.

*® Studie J. E. Vocela primarné do nami zkoumaného obdobi nepatii (vyila v r. 1854). Dovolujeme si
ji zde uvetejnit z divodu jeji navaznosti na praci V. B. Nebeského.

* Jde o latky, jez se vyskytuji i napf. v Kosmové nebo Dalimilové kronice v pozménéné
(napft. prozaické) podobé.

' NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 2, s. 370.
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patrné od chvile, kdy tato narodni vétev ceské slovesnosti koexistuje spolu s vétvi

, ;51
Zdpadni.*

Budeme-li konkrétni a vztahneme-li tento vyrok na basn¢ Jaroslav a Zdboyj,
stanou se pro nas ukazkovym piikladem doby pohanské (Zdboj) a obrazu Cech,
kdy se ¢isty pohansky duch naroda setkal kiestanstvim (Jaroslav). ,,Lezit' zajisté
mezi Zabojem a Jaroslavem snad pul tisicileti, a kdezto v onom zpévu bujna sila
puvodniho bezprostredniho ducha basnického neskrocenou moci prirozenou bouri
a obraz nam podava jarého zivota hrdinského a nazoru pohanského, jevi se nam
Vv Jaroslavu hluboké vedomi kiestanské a to v dile basnickém, v némz bohaty duch
umélosti skrocen a k soumérnym formam uslechtén jest. K Zaboji blizi se Cestmir,
k Jaroslavu ponékud Oldrich, kdezto BeneS Hermanov prechod cini od hrdinského
zpévu k historické pisni narodni, a LudiSe a Lubor obsahem svym a ponékud

- o ,v ’ ’ v o ro o V7 o s\ ’ v . b2
| spitsobem k rytirskému basnéni a oslavovani kusii a behit rytirskych sméruje.

Zaryvku Nebeského studie zietelné vyplyva, Ze lidové basnictvi v RK
vyznacujici se bezprostiednosti a ,jadrnosti“ nalezi basnim z pohanské doby,
zatimco uméla poezie typickd svou kultivovanosti a jemnosti piipadd obdobi

kiestanskému.

S Nebeského teorii se plné ztotoziiuje i Vocel. ,,,, Na konci XIII. stol. vzdelanost
zapadnich narodi, na zZivlu romantickém zalozend, do vlasti nasi vnikati a vyssimi
vrstvami spolecnosti hybati pocala. Tenkrate vyvinovalo se v sousednich Nemcich
umeélé basnictvi, rozdilné od davnéjsich prostonarodnich vzoru, jichzto nejskvelejsi

pamadtky se v basnich ,,Nibelungen-lied” « ,,Gudrun® zachovaly. [...] Umelé

L OTRUBA, M., ed. (1969): Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni 1.
Praha: Academia, s. 97.
52 NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. éasopis ceského museum, 27, SV. 2, S. 388.
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basnictvi pousti volnou uzdu fantazii, libujic sobé v obrazech nadobycejnych,
V pestréem liceni a popisovani: procez aby tim vetsi, prekvapujici lesk propijcilo
plodiim svym, zaléta rado do 7ise bajek a do dalekych neznamych krajin. Dle téchto
cizich vzorii Fidila se i v Cechdch bdsnickad $kola na konci XIII. véku povstald. Plody
Jjeji netoliko rymem a formou svou, nybrz i duchem od starsich ndrodnich zpévii
rozdilny jsou. Opustén v nich prirozeny narodni smeér i zivel; basné tyto pohybuji se
jakoby v tezkém duchu jazyka a ndarodu nepriméreném hdavu.

Skladatel Jaroslava byl ponékud dotknut timto cizim zZivlem, nez jsa basnik
V plném velebném smyslu slova tohoto, a vycvicen v domaci, z prostonarodniho
ducha vzniklé skole basnické, priozdobil pouze basen svou dle novych oblibenych
vzoru a nejuslechtilejsim zivlem stredovekého romantismu, totiz ideou nabozZenskou

‘e " C .53
ozaril a posvétil vzneseny zpev sviij.

Nejvétsi vliv na Ceskou literaturu byl pfisuzovan Némctm, a proto si

«** o kterych mluvil v souvislosti se

za Vocelovymi vyrazem ,,odporni Zivly
zanesenim skvéle se vyvijejicitho Ceského basnictvi, nelze snad ani jiny narod

prestavit.

Zacatek Jaroslava je podle Vocela jasnym dukazem, Ze se jeho autor nechal
inspirovat v ,, cizondrodnich epickych basnich“*, jako napt. lliadé, Aeneis nebo Pisni
o Nibelunzich. Ve vSech zminovanych dilech se totiz v uvodnich verSich odrazi celé

téma basn¢, za kterym nasleduje pfiblizeni prostiedi d¢je.

Vocel si v Jaroslavovi nejvice cenil ¢asti basné tykajici se ,,ukrutné ziznivosti

bojovnikt.“ Pfirovnava ji k Cetbé verSi Torquata Tassa, které vSak maji mensi

3 VOCEL, J. E. (1854): Aesteticky vyznam basni kralodvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav. Casopis
Musea kralovstvi ceského, 28, sv. 3, . 457-458.

> Ibid.: 458.

*® Ibid.: 458.
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esteticky ucinek. ,, Toto oddeleni zpevu naseho plastickou zivosti, basnickou silou,
prostosrdecnou vroucnosti vynika nad ostatni castky velkolepého celku a tvori
nejskvélejsi perlu v pokladeé basnictvi ceského. [...] V nesmrtelné basni, Osvobozeni
Jerusalema opévujici, naléza se nejpovéstnéjsi a nejvice obdivované popsani
hrozného vedra a kruté zZizne, kterouzto krestanské vojsko Jerusalem obléhajici bylo
trapeno. Ovsemze v popisu tomto velké mnozstvi podobenstvi, obratii a obrazii
podivuhodnou prekypujici silou fantasie tvorenych nds prekvapuje, kdezZto nase
baser vse jen prostym, avsak pravdivym, srdce zive a hluboce dojimajicim zpiisobem
klade. Kdezto se skvélosti a bodré pestrosti versuv Tassovych obdivujeme, dojima
nas zajisté mocnéji neliceny vyraz pravdy a zbozného hlubokého citu v nasem

56
Jaroslavu.

Osvobozeni Jeruzaléma neni jedinou literarni pamatkou, jejiz kvality
podle Vocela Jaroslav pied¢i. Ve své studii pripomnél i némeckymi kritiky cenéného
Parsifala od Wolframa z Echenbachu, ktery v porovnani s Jaroslavem vyzniva

- ’ v v r 7 . . o o 4 7
jako dilo nepfirozené zapletené a v navaznosti motivi nedisledné®”.

Zaboje si Vocel v§ima zejména v souvislosti se severskou sagou Edda. ,, Blizka
je myslénka porovnati tyto basné ceské davnovekosti se zkazkami severnich skalditv
a barditv  kaledonskych. Zpevy starsi Eddy, jez Geyer zlomky obrovské
a jako zkamenélé poesie nazyvd, jsou tak rozdilny, od nasich staroceskych bdsni
jako povaha germanského narodu a slovanského. Bajecné a hrdinské zpévy basnikitv
severnich vynikaji smélosti a ohromnosti svou nad basnémi pévcii slovanskych, nesou
vSak na sobe divou povahu severo-germanského ducha, jenz prikre a neustupné vse

vili sve podrobiti se snazi, a tekaje v oboru fantasticnosti, prisernosti a hruzy

% |bid.: 462.
57 vice viz Ibid.: 467.
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malokdy utlym citem ke slastem prirody Ine. Povaha slovanska, v basnictvi jeho se
zreadlici, je puvodné mekci, jemnéjsi, pritulnéjsi a cilejsi nez germanska. Vilecné
vypravy hrdin se konaji jen k obrané proti vpadiim cizinciv, o vyboji, jezto tak casto

% v ’ ’ ;. o v . v . 58
predmétem severnich basni jest, nenachazi se v staroceskych povéstech ani stopy. “

| v Zabojovi (potazmo v celém slovanském narodu) tedy Vocel nalezl lepsi
kvality nez u germanského lidu. Germansti hrdinové val¢i v individudlnim zajmu,
zatimco Zaboj (dale i Benes Hermanov a Oldrich) jde do boje za zachranu své vlasti.
Tim, Ze hrdiniim RK nejde primarné o sebe, ale o cely osud naroda, vyznacuji se
podle Nebeského redlné uvétitelnym rysem lidskosti. ,,,, Vse v uslechtilych pisnich
téchto je jasné, ladné a soumerné, zadné mlhavé a vsecku lidskou miru presahujici
postavy se tu nevyskytuji, ani hriizné a kruté vasné, zrada a lest, coz k. pr. germanské
povesti tak krvavymi cini, o nichz sam Gervinus pravi, Ze jich hlavni zZivly jsou lest
slabého proti nasili silného a zZadost po vyboji, zlaté a pokladech. Vedlo by nads
to prilis daleko od cile, kdybychom chtéli utésenou tuto stranku Rukop. Kralodv.
obsirnéji rozebrati, a mimo to je ldtka tato tak bohata a duleZitd, zZe by zvlastniho
rozboru zasluhovala. Kdo nazor svéta a cely zpiisob citéni a smysleni a vitbec cely
soubor zZivlii duSevnich, jaké se jevi v basnich dotcenych, porovnal s povéstmi
a starymi vytvory bdsnickymi jinych narodii, radostné zajisté byl prekvapen jasnosti
a soumernosti — sveZesti, outlosti, a plnosti duSevniho Zivota, jaky se v Rukop.
Kralodvorském zrcadli. Nam se zda, Ze nejlip tu jeho vlastnost naznacime pojmem

v r Ve r . . ((59
soumerne cisté lidskosti.

Licend divokost germanskych kmeni jesté¢ vice podtrhuje jemnost Slovant

zijicich v souladu s okolni ptirodou, ktera jim je v boji s nepfateli napomocna.

58 NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. éasopis Ceského museum, 27, sv. 2, s. 343-344.
5 NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. éasopis Ceského museum, 26, sv. 3, 5. 134-135.
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., ... 4], bratre, tito nam nicili modly,
tito nam kaceli stromy
a plasili krahujce z lesii

Bozi nam zvitezit daji! ...

... Huct divoka reka,
vina za vinou se vali ;
hlucela vsechna vojska,
skok a skok,
vSechno se hnalo pres bourici reku.
Vody uchvatily mnoho cizich,
sve blizke vsak prenesly

na druhy breh ...”°

Zobrazovanou shodu pfirody s lidskymi dé&ji Vocel oznacuje za jeden
z typickych literarnich postupli narodnich slovanskych vyjevi. ,, Soubéznost
(paralelismus) dvou vyjevii zde prekrdsné jest naznacena. [...] Zde se nam spolu
obrazi nazor, s nimzto se v prostondrodnich slovanskych basnich casto potkavame,

Ze totiz priroda podilu bere ve strastech a slastech lidu a jemu se mile ku pomoci

O + v . (X3 1
propiijcuje.

Nebesky rozdilnost mezi slovanskou a germanskou poetikou vidél spise

nez V zobrazeni ptirodniho prostoru, v pouziti mytickych obrazli. Némecka poezie je

podle n¢j oproti basnim RK pieplnéna nejriznéjsimi fantastickymi motivy.

»A tak ve vsech zpévich (RK) nalézdme jen prirozené a pozemské pomery, vse

se déje lidskymi silami a k ucelum realnim. Udatnost hrdiny, nadseného laskou

%0 Zaboj a Slavoj [online]. In. BEDNAR, K. (1961): Rukopis krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky.
Praha: SNKLHU. Cit. 2011-07-22.
<http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/prevody/rkz-61/zaboj/zaboj.htm>

81 \VOCEL, J. E. (1854): Aesteticky vyznam basni kralodvorského rukopisu: Zaboj a Jaroslav. Casopis
Musea kralovstvi ceského, 28, sv. 3, s. 446-447.
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K viasti, potira vrahy a houbce, chtici porobu uvaliti na ndrod; bohové mu arci
vitézstvi davaji, musi vSak si je zjednati udatnym ramenem, aniz mu pomaha zbran
kouzedina aneb jina moc nadpozemska, jako hrdinam pred Troji a rekiim Nibelungii,
jezto bojuji pro krdsnou Zenu a pro tajné poklady a pomstu. Tato pravdivost
a skutecnost pomeri a realnost ukolu, jez svizi a jadrny duch basnikit narodnich
nadchnouti dovedl prespanilou a prekrasnou poesii, dava zpeviim Kralodvorskym
Jjakousi povahu vice historickou nez mythickou, arci ne v tom smyslu, ze by holou

historickou pravdu obsahovaly, nybrz v tom, Ze nevybujnévse v bdje pozemské

. /4 v v r L4 ((62
a lidské rozmeéry a pomeéry zachovavaji.

Reélné vypodobnéni hrdinsky ¢intt bez pomoci kouzelnych nastroju je tedy

dal$im dikazem o vyjimecnosti basni RK oproti ddvnovéke literatute jinych kultur.

Z Nebeského a Vocelovi studie vyplyva, ze estetické rozbory 50. let 19. stoleti
zohlediiuji RK vuéi jinym evropskym narodnim pisnim. V opozici proti sobé stoji
jemni hrdinové souznéjici s ptirodou (RK) a bojovnici, jejichz jedinym cilem bylo
obohatit sama sebe na tkor slabSich jedincid, nejcastéji za pfispéni prostiedki
s magickou silou (Piseri o Nibelunzich, llias). Rukopis Krdlovédvorsky byl
prostfednictvim svych basni vniman jako ukazka nejskvostnéjSiho veéku naroda,
jako dokument posilujici narodni védomi Cechii. Byla zde patrna snaha ztotoznit se
s osudy jednotlivych hrdind, ktefi nevahali jit do boje za zachranu vlastniho naroda,

tak jako se o to snazili dobovi vlastenci.

62 NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. éasopis Ceského museum, 26, sv. 3, s. 136-137.
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5. Reflexe RKZ jako odrazu ¢eské davnovéké minulosti ve studiich

J. H. Dambecka a J. G. Meinerta

Ovlivnéni romantickym duchem, ktery se od pocatku 19. stoleti postupné Sifil
celou Evropou, trpéli vlastenci pted rokem 1817 absenci ¢eského starobylého eposu
¢i basné. Toho vyuzivali némecti védcei, kteti tak poukazovali na kulturni (a zvIasté
pak literarni) nesamostatnost ¢eské spolecnosti v ramci cel¢ Habsburské monarchie.
Pocit ¢eské ménécennosti a snahu o vyvraceni malosti ¢eské kultury potvrzoval
ve své recenzi na objev RK J. G. Meinert: ,, Cechové, pravi, dosud bolestné nesli
svou chudobu na puvodni a narodni pamatky starého basnictvi. Nemohlit' se zajiste,
abychom dale nazpet nesli, z 13. stoleti, jezto Nemcum mnohy kvét milostné pisné
a zpévy o Nibelungach aneb alespon jich spracovani poskytuje, nécim jinym vykdzati,
nezli nedavno nalezenou a k tomu kusou pisni milostnou. Bylo vsak jen treba Cisti
prvni listy jich Kosmy, jenz predr. 1125 mythickou historii svého ndrodu ,,z ust
starcu** (ze zkdzek a pisni) snesl a spracoval; bylo treba jen s ucenym Dobrovskym
[...] poukdzati na urcita svédectvi o prilezitostnych pisnich narodnich a mohlo se
sméle tvrditi: Ze ndrod, jenz hluboky cit a ohebny jazyk, prosté mravy, orbu
a vyvinuté nabozenstvi (okolo r. 550) do romantické vlasti Boju s sebou prinesl a je
S vytrvalou horlivosti ackoliv marné hdjil, jiz od pocatku svého vystoupeni na jevisté
déjin nejvnitinejsi sviyj Zivot ve zpévich vyléval, a Ze on toho nejmensi vinu nese,
kdyzse mysli, Ze tento dlouho stradany poklad na zmar prisel

aneb e ho ani nestavalo. “%

8 Cituji podle NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4,
s. 147-148.
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Meinert ve své stati nepouzil srovndni s némeckym  eposem
Piseri 0 Nibelunzich® nahodn&. Cim byly pro &esky narod RKZ, tim byla pro Némce
PN. V obou latkach narody spatfovaly dikaz o své mnohasetleté narodni identité
a kulturni vyspélosti. Texty byly shodné pokladany za torza pivodniho, mnohem
obsahlejsiho cyklu, ktery obsahoval rizné typy basni. RK stejn¢ jako PN odkazovala
k Gstni lidové slovesnosti (vyjimku tvoii basen Jaroslav). ,, Nase zpévy déjepravné se
nevyvinuly Vv epos ndrodni, nybrz ziistaly v prvotni své formé pouhych pisni
hrdinskych. Priciny toho nachazime hlavné v tom, Ze se ndam nedostava bohatého
takového kruhu epického, jaky méli ku pr. Rekové ve svych skdazkach o vypravé
Trojanské, této jich arciudalosti z doby hrdinsko-mythické, kterouzto udalosti
tato jich doba se dovrsila a ukoncila, jakoZz se i ve zpévich o ni cela jich sila
narodniho basnictvi epického soustredila a horovala, tak Ze pisné jiné jako jednotlivi
potiickové ve dvou veleproudech epiky Homérovy zanikly aneb dokonce zaprahly.
Nas zpev epicky se rozptylil na jednotlivych udalostech a sila naseho basnictvi
narodniho nerozvinula se v bohaty epicky kruh zkazek a poveésti, coz by se snad bylo
stalo, kdyby dusevni Zivot u nas se byl samorostly ze sebe vyvijel a nebyl byval

v ’ r s Ve . 7 . v w 4 : ((65
pretrhovan mocnymi Zivly cizimi (rozuméj némeckymi).

Meinert nebyl jediny, kdo informoval némecky mluvici obyvatele monarchie
0 objevu RK. Jiz o rok diive (1818) se o esteticky rozbor RK pokusil J. H. Dambeck
Vv ¢asopise Hesperus%. Zajem obou estetikl doklada typicky rys prvni obrozenecké

viny - shodu ¢eskych a némeckych ucencii ve védeckych i literarnich otazkach.

% Dale budeme pouzivat zkratku PN
% NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4, s. 141.
% Oba némecké estetiky zmifiujeme jiz v kapitole Interpretace RKZ nas. 19.
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5.1. J. H. Dambeck: Entdeckte althohmische Gedichte

Dambeck ve studii vychazel z Geschichte der b6hmischen Sprache und dltern
Literatur a rozvinul Dobrovskym vymyslené charakterizacni znaky vedouci
k jedine¢nosti dila. Ve svém rozboru zlstaval vérny zasadam klasicistni estetiky
anaRK nahlizel z ¢ist¢ racionalnich hledisek. Ke kategoriim Kraft a Anmut
(sila a ptivab) ptidal Natur, Eigentiimlichkeit, Grosse, zarte Innigkeit a Einfalt
(pfiroda, zvlastnost, velikost, jemna ,,smyslovost® a jednoduchost). Pritomnosti
téchto kategorii se Dambeck snazil dopatrat podstaty patosu v RK. Chtél postihnout

v o . ’ . ’ . . ’ 67
,,slozky zpiisobujici neopakovatelnost basnického obsahu i monumentalitu vyrazu*

O ohlasech na Dambeckovu studii neni bohuzel mnoho zprav. Zminku, ktera se
nam podafila dohledat, jsme naSli v Nebeského Kralodvorském rukopisu

Z roku 1852.

., Prvni hlas o ném po jeho vyjiti pronesl tehdejsi prof. estetiky na univerzite
Prazské, Dambeck v casopise Hesperus (1818, ¢. 71). Hlavni obsah nadsené chvaly,
jakouz Dambeckuv clanek oplyva, podali jsme jiz na zacatku svého pojednani
V poznamendni 2y (pozn. NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis
ceského museum, 26, sv. 3, s. 128.), kde jsme Kopitaritv pomér k nasemu rukopisu
wilicili. Co jsme tam pod jménem Kopitarovym uvedli, patri vlastné Dambeckovi;
Kopitar dal totiz jeho c¢lanek otisknouti v casopise: Erneuerte vaterldndische Bldtter,
a ani slovem se nezminil o pravém puvodci, jakoby od ného samého pochazel. Nemat
ostatné Dambeckitv clanek vyssi ceny, a mizZe se toliko povazovati za nadSené

a laskavé odporuceni slavnych basni Kralodvorskych obecenstvu. 68

% HERMAN, M. (1966): K prvnim n&meckym pokusim o estetické hodnoceni Rukopisu
krélovédvorgkého. Ceskd literatura, ro¢. 14, &. 5/6, s. 460.
8 NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4, s. 146.
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5.2. J. G. Meinert: Uber die Koniginhofer Handschrift

J. G. Meinert odmital v zavislosti na herderovskych myslenkach silné
vlastenectvi a nendvist mezi jednotlivymi narody. Na rozdil od vétSiny némecké
prazské inteligence udrzoval s ¢eskymi obrozenci Uzké kontakty. Dikazem je i jeho

¢etna korespondence S Dobrovsk}'/m69

Meinert o pravosti RK nepochyboval a nalezl vni doklad , prastarého

o o 9y .y , 70
vuitiniho, citového Zivota cdeského ndroda“'".

Shodné s Dobrovskym (nejspise
i v zavislosti na spoletném dopisovani), odhaduje pivod textu na pielom

13. a 14. stoleti.

Oproti Dambeckovi rozebiral RK v duchu romantickych zasad. Rozum
aracionalitu odsunul do pozadi a na basné¢ nahlizel zejména prostiednictvim
vlastniho individualniho prozitku. Ve své kritice (shodné s ostatnimi teoretiky)
rozdélil pisné RK do urc¢itych skupin. Na rozdil od Palackého a jeho pokracovateld
se vSak vyhnul d€leni na tfi zakladni typy (pisné epické, lyrickoepické a lyrické)
a Vv zavislosti na jiz zminovaném romantickém pfistupu rozttidil jednotlivé fragmenty
z hlediska jejich ,,rozdilného piisobeni na lidskou mysl, [...] na krasné
a vzneSené“™. Basné rozlisil podle toho, zda jsou ,hravé* v duchu anakreontské
poezie, zda se Vnich odrazi touha, nezmérny zal nebo mladickd nerozvaznost.
Nejvice ocenuje zpodobnénou bolest v lyrickoepickych basnich a pohnuté osudy

rytifskych hrdint. U epickych pisni zejména zdiraznil schopnost ,, spojovat nadheru

% Dopisovali si od r. 1818 az do 1827. O RK nalezneme zminky v korespondenci z let 1818- 1819

° HERMAN, M. (1966): K prvnim n&meckym pokusim o estetické hodnoceni Rukopisu
kralovédvorského. Ceskd literatura, roé. 14, & 5/6, s.: 465.

" Ibid.: 465.
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basnického projevu s pocitem vlasteneckeé lasky pramenici z povedomi slavnych

’ , v . . Ve o2
udalosti zemé a hrdinskych cinii*“'“.

Meinertova pochvalna kritika vyvolala v obrozeneckych kruzich nadSeni.
I s ohledem na piitomnost Dobrovského autority, jez se v Uber die Koniginhofer
Handschrift odrazi, se tento spis stal pozd¢&ji oporou pro obhdjce starobylosti

a pravosti RK.

Dulezitost s jakou byla kritika pfijata, dokazuje i fakt, ze jesté v roce 1829,
v pfedmluvé Kk vydani RK se Svoboda Meinertovi studie dovolava. ,, Vzdcna cena
uchranené této castky (RK) nalezla vsude spravedlivou uznalost. Meinertovo
svedectvi, kteryzto sam obdaren jsa duchem bdsnickym [...] V déjepisné zprave se
uvadi. Téz Dambeck, Meinertitv ndstupce v ucitelstvi krasovédy na vysokych Skolach

9.“™ (Povsimnéte si

Prazskych, vroucne a srdecné o tom promluvil v Hesperu, 181
chyby, které se Svoboda u datace Dambeckovi kritiky dopustil. Entdeckte
altbohmische Gedichte vysel v Hesperu vroce 1818. Tato chyba se objevuje
ve vSech vydani RK s touto pfedmluvou.). Taktéz V. B. Nebesky (1852) nezapomnél
vaznost Meinertovi kritiky pfipomenout. ,, Mnohem diilezitéjsi (nez Dambeckovo) je
pojednani Meinertovo, mat zajisté jeste podnes cenu a miize se povazovati za zadklad,
na prvni pocatek dosti dobry a zdsluzny, v ocenéni a vysvétleni slavnych zbytkii,
ackoliv se upriti nedd, zZe netuze do hloubi vnika a Ze nékde v udani historickych
chybuje. Co se estetické stranky tyce, nemame posud lepsiho pojednani, cimz ovsem

Fici nechceme, Ze by snad obsahovalo néjaky hlubsi rozbor o podstate, razu

a vyznamu basni Kralodvorskych. Cimz vsak clanek Meinertitv vynika, jesti vielost

2 \hi

Ibid.: 465
" HANKA, V., SVOBODA, V. A, ed. (1829): Kralodvorsky rukopis. Sbirka starodeskych zpievo-
pravnych basni, s niekolika jinymi staroeskymi zpievy. Koniginhofer handschrift. Sammlung
altbohmischer lyrach-epischer Gesédnge, nebst andern altbohmischen Gedichten.Praha: J. G. Calve,
s. 25.
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ajakasi laska k predmeétu, literarni takt a humanitni, c¢ila a utla mysl, jaka se

R
V ném jevi.

Je zajimavé, Ze Nebesky, i ptes drobné chyby, kterych se Meinert dopustil,
oznacil jeho kritiku za tu nejlepsi, kterou jsme z hlediska estetického rozboru
do té doby méli. Zcela tak opomiji Die altbohmischen Handschriften und ihre Kritik,
ve kterém se Palacky snazil dokazat nemoznost vyvéazat pisné RK z bésnické
stylizace a kde jako prvni povysil estetickou stranku RK nad historickou. Svédc¢i
to 0 schopnosti vlastencii uznat objektivni kvalitu némeckych studii. Nutné tudiz

za némecké staté nehledali ,,ceskou nahradu® pojednavajici o tom samém.

"“NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 4, s. 146-147.
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6. Preklady RKZ do cizich jazyku

Brzy po svém objeveni se RKZ zacaly vydavat i v cizich literaturdch.
., Nezname opravdu prikladu, Ze by nejaky jiny plod staré basnicke literatury narodit
novejsich takového rozsireni byl dosahl prekladanim do jazykii tak mnohych
a rozlicnych (abychom se vyhnuli nedorozuméni, musime podotknouti, ze se tento nas
vyrok vztahuje pouze na plody narodni poesie jako ku prikl. jsou sagy skandinavske,
Nibelungy Nemcu, Beowulf Anglicanu atd.). Pochybujeme, aby se ku prikl. romance
Spanéliiv o Cidu, zajisté jedna z nejrozsirenéjsich a nejslavnéjsich pamdtek
basnickych druhu podobného, byly dockaly posud tolikera prekladii do jazyki

mnohych, jako nds Kralod. Rukop. “™

Prvni pieklad RKZ byl do némciny (Nj.). Zaslouzil se o n& V. A. Svoboda
vroce 1819. Dalsi némecké pieklady nasledovaly zahy poté. Téméf vSechny
slovanské narody postupné vydaly RKZ celé anebo zvetejnily alespon ukdzku pisné
RK v ngjaké literarni monografii. (Jde o polstinu- Pol., rustinu- Ru., ukrajinstinu-
Ukr., srbstinu- Srb., horni a dolni luzickou srbstinu- H. luz./D. luz., srbochorvatstinu-
Srbchor., bulharStinu- Bul., a jazyk krainsky a ilyrsky) RKZ dale vySly v nami
sledovaném obdobi tiikrat v anglitiné (Aj.) a ve francouzstingé (Fr.), a dvakrat

v ital$tin€ (It.). Pro nazornost uvadime graf76:

" NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 3, s. 127.
78 zdroj: Cteni a prevody RKZ [onling]. Cit. 2011-07-16.
<http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/prevody/>
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Cesti vlastenci si kazdého prekladu (a zvlasté pak do slovanského jazyka)

velmi v§imali a komentovali jeho Groven. Chtéli, aby lidé ¢touci pieklad nevnimali

RKZ pouze z¢isté estetického hlediska, ale aby méli mozZnost latku ocenit

I po strance historické a filologické.

., Povinen tu zajisté jest prekladatel, s nejvétsi Setrnosti k originalu se miti,

a prekladatel slovansky musi kromé toho i na tu okolnost ohled brati, ze ma pred

sebou pamatku ryziho a zachovalejsiho narodniho ducha slovanského, za kterouz

pricinou by snad snaha, jazyk svij, zajisté cizimi vlivy mnohondsobné promeénény,

CO mozna vpraviti ve zpusob slovanstéjsi od mista nebyla. [...] Pri pamatce literdrni,

jako je nas Rukopis Kralodvorsky, zasluhuje nejen stranka estetickd, hlavné k dojmu

na ctenare hledici, slusného povsimnuti, ale i stranka filologicka, archeologicka

a narodni slovanska.

17

""NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 141.
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6.1. RKZ vV rustiné

Prvnim, kdo ptelozil Rukopisy do rustiny, byl v roce 1820 Alexandr Semenovic¢
Sigkov, puisobici tehdy jako ministr osvéty a prezident akademie nauk v Petrohradé.
Ve své praci se uchylil k nezvyklé metod¢. Byl natolik okouzlen pouzitym jazykem,
ktery pokladal za ukazku pravého slovanstvi, Ze se rozhodl ponechat témét celé znéni
RKZ v originale a pouze obménit staroceské koncovky za ruské. Toto poc€inani vSak
vedlo ke snizeni kvality ptekladu, protoze v zavislosti na rozdilném ptizvuku, a
potazmo celém verSovani ruStiny a ¢eStiny, nelze jednoduse ruska slova zaménovat
za &eskd. Siskova pochybeni si byli védomi i Ge$ti obrozenci, ktefi mu zptisob

ptekladu vytkli, ale zarovent neopomnéli ocenit jeho snahu.

“Nemuizeme arci si nevaziti této vlastnosti ruského jazyka, ze urcity a pevny
jeho raz mu zabranuje tak vérné a tésné Inouti ke kazZdému jazyku; prilisna
v tom ohledu ohebnost neni dle naseho zdani naprosta piednost jazyka. Ze viak
takové riiznosti mezi slovanskymi ndrecimi stava, musime pro vzajemnost literarni
litovati, nemiize se vSak véc ta jiz odstati. VSechny pokusy prelivati a pretvorovati

jazyky historické, v staletych pamatkach utkvélé, museji se minouti se zdarem, at se

zacinaji a provadeéji s jakymkoliv umyslem a dle zdasad jakychkoliv. «78

O pieklady RKZ do rustiny se dale zasadili Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1822), Nikolaj Fedorovi¢ Grammatin (1823, pouze RZ), Michail Ivanovi¢

Kastorskij (1838, vytisknul RK cyrilici) a Avdij Ivanovi¢ Sokolov (1846).

Nejvice ocenovanym ruskym piekladem spadajicim do ndmi zkoumaného
obdobi se stal pieklad Nikolaje Vasiljevice Berga v roce 1846. Berg stejné

jako Siskov ocefioval kvalitu Eeské pamatky a jeji piinos pro vzajemné slovanstvi.

78 NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. éasopis ceského museum, 27,5v. 1, s. 117.
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Na rozdil od svého piedchidce si vSak uvédomoval prozodicka omezeni rustiny
a v prekladu je pIné zohlednil.

wPrekladajicimu mné Rukopis Kralodvorsky ruskym versem bylo prvni péci
Setriti vidy samého Ccisteho jazyka ruského. Za druhou praci jsem povazoval
zachovavati v prekladu ohledem na origindl co moznou vernost. Pri tom jsem zvildsté

pecoval, neklasti bez nejkrajnéjsi potreby zbytecnych versii. Plnost zvukit ruského

jazyka a jeho vzdy dlouha slova stavely me v tom padu nemalou prekazku. Pak jsem

. .. . , ‘o 1«9
pecoval o Zivost, poeticnost, silu a hladkost versii samych.

Bergliv preklad ma kromé vysoké kvality jesté dal§i pozitivum, piilozeny
prehled nejdalezitéjsich zprav a vysledkd badani o RK od V. A. Svobody,

F. Palackého a J. Safaiika.

Rusové vénovali zvlastni pozornost i Libusinu soudu, ve kterém vidéli nejstarsi
pravnickou slovanskou pamatku. Zardzel je vSak stupenn pravnické vyspélosti, ktery
je ve fragmentu li¢en. Soudili, ze takovy vyvoj mohou zaznamenat pouze vyspéla
spoleCenstvi, ktera ale nemtizeme piisuzovat pohanské dobé. Cesti buditelé jim
oponovali, ze v zadném piipadé nelze dokazat, na jaké urovni nase tehdejsi pohanské
soudnictvi bylo. Dale upozornovali, Ze neni jisté, zda LibuSe nepiedstavuje pouhou
mytickou postavu naSich povésti a nikoliv opravdovou soudkyni, jak o ni smysleli
rusti teoretici. Soucasn€ ale dodavali, ze nemlZeme LibuSi odepirat historicky
zaklad, pfestoze zminka o ni se V rdmci povésti objevila napt. vV Kosmové kronice
a napodobu bajné¢ho vévody a jeho dcer lze nalézt i v povéstech jinych slovanskych
narodt (napf. polsky Krakus a Wanda). Oproti povésti v Kosmové kronice se totiz
latka RZ napt. vyhyba vypravéni o LibuSinych bajnych sestrach, a tudiz ma vice

pravdivého zakladu nez zminovana kronika.

™ bid.: 121.
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6.2 RKZ vV ukrajinském jazyce (malorustin¢)

Ukrajinsti teoretici nezdstali v nadSeni z RKZ oproti ruskym sousediim pozadu.
Pfesto v ukrajinstin¢ (tehdejSi malorustin¢) nevznikl tak kvalitni pieklad
jako od Berga. ,,Lec jesté drive Siemiernského zabral se do prevodu Rukopisu
Kralodvorského na rusinském nadreci (t.j. halicsko-ruskem) Markian Ruslan
Saskievic, byl vsak bolestnou sevien chorobou, nedokoncil jej, dokonciti vsak
prislibuje, k cemuz mu srdecné dobrého prejeme zdravi! Mezi tim casem diimyslnym
Dalibor Nikoli¢ Vahylevi¢ chtéje skodu nemoci roddka svého povstalou nahraditi,
chopil se péra i maje valnou slovanstiny znamost, cely svuj vérny, prave doslovny
pieklad ku konci dovedl.“® Nebesky k citované Koubkové studii v roce 1853
podotKl: ,,Posud vsak nevysSel ani Vahyleviciv ani Saskievicivv preklad celého

. . o 81
Rukopisu a nezname dalsiho jejich osudu. 8

V Hankové pfedmluvé k RKZ z roku 1943 se doc¢itame, Ze starobylou pamatku
hodlal piekladat iAlexandrS. Puskin. , Skoda Ze A. Puskin, pravé kdyz se

k prekiadani pripravoval, v souboji zahynul. B2

Casti RKZ do ukrajinstiny nakonec prelozili Markijan Semenovi¢ Saskievi¢
(vroce 1838 pisné Kytice, Jelen, Opustenda a Zezulice), Ivan Vahylevi¢
(1838, Kytice,  Ruize, Opusténd), Jan  Pravoslav ~ Koubek  (1938),

Oleksandr Olexionovi¢ Korsun (1841, Ruize), Izmail Ivanovi¢ Sreznévskij

% KOUBEK, J. P. (1838): O Kralodvorské Rukopisu s obzvlastnim ohledem na jinoslovanské
preklady jeho. Casopis ceského museum, 12, sv. 1, s. 367-368.

S NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 122.

Slovné 1 vé€rné v poévodniem starém jazyku, s pfipojeniem polského, juzno-ruského, illyrského,
krainského, hornoluzického, némeckého i anglického pielozenie. Praha: nakladem vydavatelovym,
s. 11.
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(1843, Zezulice, Skiivanek), Jeremias Halka (1843, Kytice, Jahody, Riize, Jelen),

Ambrosij Mohyla (1843, Jelen, Opusténda).

6.3 RKZ v polstiné

U Polakd nalez RKZ taktéz vzbudil znacny rozruch, a to zejména
z toho duvodu, Ze Polaci Zadnou svou starodavnou poezii neméli, a tudiz v RKZ
vidéli moznost ,,zaplnéni mezery* v jejich literarni historii. ,, ... zvilaste pak nalezelo
Poldkiim, nejblizsim Cechii pokrevenciim a sousediim, jiz odeddvna odhodlati se
literatura polska docela Zadnych tohoto druhu nemad pamatek dusevniho davnych
Polakii zivota, alespon zZadnych takovych, jez by se svym starim mohly rovnati
nebo bliziti ke starobylym osvéty pomnikim jinoslovanskym, jmenovite ceskym

a rusk)?m.“83

K textim pfistupovali, jakoby druhotné¢ nalezely i do jejich poezie.
Predpokladali, Ze jejich pamatky by byly psané stejnym jazykem jako RKZ
nebo napt. ruské Slovo o pluku Igorové. , Vase draha hiiva, vase zbozZi vzdcné,
Jjestlize nejprve vam, to po vas nejprve nam Polakiim prindlezi, jelikoz vy jste tu hiivu
svou, to zbozi své nalezli i sebrali arci na piidé sve, le¢ na zemi lechickoslovanske,
jezto ja jsem synem tak dobre, jako vy, a i ve mne, jak ve vas, vie ta sama krev
lechickoslovanska. [...] Ano, wjistuji vas, zZe kdyby Stastnd nahoda nds tou samou
meérou, jako vas byla obmyslila, dostavivsi nam mluvicich svédki nasi davné

polskoslovanske osvety, jakych vy mate, museli by oni jiste mluviti tim samym tokem

% KOUBEK, J. P (1838): O Kralodvorské Rukopisu s obzvlastnim ohledem na jinoslovanské
pteklady jeho. Casopis ceského museum, 12, sv. 1, s. 364.
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| zpusobem, jakym mluvi vasi pradédové v Rukopisu Krdlodvorském ve Slové o pluku
Igorove, v maloruskych i srbskych ndrodnich zpévech, zvlasté pak by se jich
rozumovani i citeni i forma, v niz oboji to se jevi, podobalo i rovnalo umu i citiim
| formam, jenzto se vam nyni tak véhlasnym i srdcejemnym hlaholem ozyvaji ve vasi
svatyni Krdlodvorské, jelikoz Poldci s Cechy v nejblizsich odjakziva byli pomérech,
Jjsouce oba velikou Lechii haluzi na velikanském stépu slovanském, jakoz vsichni

v v v ’ v . v vrve, s o84
0 téch vécech dobre vite, aniz mi tieba o tom slov SiFiti.*

Polsti buditelé vidéli (pod vlivem vyznamného polského lingvisty
Samuela B. Lindeho, ktery tvrdil, ze kazdym piekladem se slovanska nareci stavaji

kvalitnéj$imi a CistéjSimi) v pfevodu RKZ do polstiny moznost zdokonalit sviij jazyk

a priblizit ho tak napf. fectin€ nebo anglicting.

Je zajimavé, s jakou upiimnosti nizkou uroven polstiny (potazmo i CeStiny)
popisoval J. P. Koubek, aniz by se snazil tuto skute¢nost jakkoliv obhajit s ohledem
na ptislusnost k Habsburské monarchii. ,, C'istoly polstiné (ba i cestine) nemdlo treba,
jezto se jesté nedavno podobala konirné Augiasové, cizozemstinou zanerddené,
Jjakyzto nerdd nejcasteji nepotrebné se v ni nahrnoval; neb polstina, majic jako kazda
slovanska mluva, sama v sobé i druhych slovanskych narecich bohaty kapitdl,

nepotiebuje vsude cizoty tam, kdez ona se pelesila, i kde se dosavad pelesi. 85

Prvnim, kdo ¢ast RKZ (konkrétn¢ Benese Hermanov) pievedl do polstiny,
byl vroce 1820 Kazimir Brodzinski. Mnohem vétsiho zajmu se vSak dostalo
Libusiné soudu, ktery v Polsku vysel diky Valentinu Skorochodu Majevskému a pod

zastitou J. B. Rakowieckého. Slo totiz o prvni vydani RZ viibec (na Seském tizemi

& |bid.: 365.
% |bid.: 366.
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RZ nemohl vyjit s ohledem na Dobrovského kritiku jenho pravosti). Rakowiecky
k vydani ptidal ukazku Zaboje a pokusil se urcit stati nékterych pisni RK (Neklana
klade do 9. stoleti a Zaboje do 10. Stoleti). Vydanim RZ a odmitnutim teorie,
ze pisné RK veskrze pochéazeji z13.stoleti si vSak proti sobé postval
J. Dobrovského, ktery na Rakowieckého vydani sepsal referat uvefejnény

v Jahrbiicher der Literatur (Viden 1824, sv. 27, s. 100).

Polsky rozbor RK z roku 1839, ktery u obrozenct vzbudil zvlastni pozornost,
pochazi z pera W. A. Maciejovského. Jako prvni si v§iml pisné Jaroslav, ktera svou
krasou udajné prevysuje viechny vyznamné béasnické poliny Rekd, Rimand, Italt
i strojenost Ossiana. Zdaboje a Slavoje povazoval na rozdil od Ceskych teoretiki
(zejména Palackého) za piseit pochazejici z kiestanské doby, kdy se jeji autor
pouze ve své mysli vratil do dob pohanskych. Své tvrzeni dolozil slovem ,,obét™,
které se v pisni vyskytuje v sedmé sloce:

...A vSechny krahujce vyhanél z hajii,

a jaké bohy cti v cizi zemi,

takovym se klanét narizoval

i pFindset jim obét’...%°

Podle Maciejovského je toto slovo kiestanské, jelikoz v pohanskych dobach se

podle n¢j pro toto oznaceni pouzival termin ,,zertva®.

O ostatnich drobné&jSich pisni RK se Maciejovsky vyjadfil jen letmo.
Podotkl, ze ,,ackoliv nam z toho oboru (pisni milostnych totiz) toliko v ceském
basnictvi pisné milostné pozistaly, prece vsak berouce méFitko z podobnosti

politického a soukromého Zivota narodii slovanskych, ktera v kazdé i nejpodrobnéjsi

8Zaboj a Slavoj [online]. In. BEDNAR, K. (1961): Rukopis krdlovédvorsky a Rukopis zelenohorsky.
Praha:SNKLHU. Cit. 2011-07-24.
<http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/prevody/rkz-61/zaboj/zaboj.htm>
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zvldstnosti patrné se jevi, muzeme slusné zavirati, Ze podobné pisnée, jakymi se

Y ’ ’ Ve v . v, 7 ’ r 87
Cechové honosi, meli vSichni slovansti narodové. *

Zhodnoceni snizujici exkluzivitu pamdatky se ¢eskym kruhtim pftili§ nelibilo.
Jen neradi pfiznali, ze podobnymi milostnymi pisnémi se mohou pochlubit i jiné
narody. Na vyjimeénosti RKZ piesto dale trvali z divodu jejich starobylosti.
,, Nemiize byti pochyby, Ze jak u nas, tak i u jinych narodii slovanskych nékteré pisné
narodni se zachovaly, jichz pivod ovsem vyse sahd nez pisné Rukopisu

Krdlodvorského. “€

Maciejovski ve své studii také uvedl, Ze pisné RKZ primarn¢ vznikly pro vyssi
Slechtické stavy a mezi obycejny lid se dostaly az pozdéji. Ani s timto tvrzenim
nebyli ¢esti obrozenci piili§ spokojeni. Podle nich nelze s jistotou urcit, jak byla
spolecnost v dob¢ vzniku pisni rozvrstvena. TaktéZ jim pfislo nepravdépodobné,
ze by milostné pisné skladalo duchovenstvo, které se ve 12. a 13. stoleti na vzniku
textl nejcastéji podilelo. RKZ vnimali jako dikaz o ryzim basnickém umu
obycejnych lidi, ,, kterych se nebyla jesté dotkla Zadna z téch skvrn, jez tak nazvana

. o7 v Ve rvr ((89
civilizace casto s sebou prindsi.

Udiv vlastenct, ktery s sebou piinesl Maciejovského nezajem o drobné pisné
RKZ, se vystupiioval po shodném vyroku Adama Mickiewicze ve Vorlesungen
iiber Slavische Literatur und Zustinde zroku 1849%°. | Co o nasem Rukopise

Kralodvorské a o Libusiné soudu Mickiewicz promesl, je zajisté velmi povrchni

8 NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 128.

% Ibid.: 129.

% Ibid.: 133.

% Die Iyrischen dichtungen der Konigshofer Handschrift verdienen keine besondere
aufmerksamkeit. Mickiewicz, A. (1849): Vorlesungen iiber Slavische Literatur und Zustinde. sv. 1.
Liepzig: Brodhaus und Avenarius, s. 117.
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a chybné.“** Mickiewiczova lhostejnost byla o to v&tsi ranou, jelikoZ byl povazovéan
za jednoho z nejvétsich basniku tehdejsi doby. Ocekavalo se, ze pro sviij umélecky

cit vynese RKZ na piedestal slovanského narodniho basnictvi.

Ve svych soudech se Mickiewicz blizeji zaobiral pouze pisni Jaroslav.

Ostatnim se vyhybal s odivodnénim, ze nelze s jistotou prokazat jejich autenti¢nost.

Toto tvrzeni je velmi zajimavé. Je to (s ohledem na ndmi dohledany material)
poprvé, kdy je o jednotlivych pisnich RK uvazovano zvlast. Do té doby se na basné
nahlizelo jako na celistvy soubor, ktery bud’ pochédzi z obdobi kolem 13. stoleti

(nejcastéjsi teorie) anebo je celé dilo podvrh. Nase vlastence tato varianta nenapadla.

Nejvétsi ucty se v Cechach t&il preklad RKZ Luciana Siemenského z roku
1836. Fragmenty se rozhodl pro lepsi srozumitelnost a vétsi ¢tenaisky zéjem pirevést
ve zcela verSované podobé. Ponaucil se totiz z ,.chyby“ Ludwika Nabielaka,
ktery RKZ pielozil roku 1830 zcela ve znéni Ceské piedlohy. O¢ byl jeho pieklad
peclivéjsi, o to se bohuzel setkal s menSim zdjmem vetejnosti, jelikoz ta v t€ dobé
dbala spiSe na esteticky vjem nez na puvodnost. ,, Nabielakiiv preklad je vérny, velmi
verny, ale jak tézko se do ného vpraviti! Na ten zpusob se u nas nic nedari, je
zapotrebi harmonie pro ucho, tou drahou i liceni lip do dusSe se dostavda,- jindce je

., 92
to zvuk rozbitého zvonu.

Siemenski spravné podotkl, Zze prekladat basné jazykem vérnému odrazu
ptredlohy je nemozné, jelikoz by mu nikdo nerozumél. Dolozil to na ptikladu autora
RKZ, ktery se ve 13.stoleti pokousi pifekladat Mickiewiczovi basn€ polstinou

19. stoleti. I kdyz by jeho snaha byla sebetspésnéjsi, ¢tenafi by ji neocenili.

S NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 135.
92 H
Ibid.: 137.
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Cesti buditelé tento zpisob prekladu neodsoudili. Zkonstatovali, Ze Siemenski
ucinil v dobré vife pouze to, co pro dobry dojem RKZ u cCtenafstva musel.
Je to diikkaz o jistém ,,poleveni ochranitelskych snah vlastenci vic¢i RKZ. Zacali
chapat, Ze je potieba dilo pfiblizit soucasnym ¢tendiim, a nesnazit se

jej ,,zakonzervovat“ v podob¢, ve které byl fragment nalezen.

V doslovu Siemenského ptekladu nalezneme zajimavou zminku o pokracujici
literarni mystifikaci po vzoru RKZ. Luka$ Gotebiovski mél tdajné objevit ve vazbé
knihy z 16. stoleti ¢ast RK, ktera v Hankové nalezeném fragmentu chybéla.
Golgbiovski udajné piepis oné ¢asti Hankovi poslal, k tomu ale nikdy nedorazil.

Touto piihodou se vSak nikdo z obrozenci pfili§ nezaobiral. Oznacili ji za omyl.

O polské preklady se kromé& zminénych lingvistd pokusili Jozef Bogdan
Zaleski (1822), Stefan Witwicki (1824), Kasper Cieglewicz (1827), Leon Ulrich
(1830), Andrzej Kucharski (1835), August Bielowski (1838) a Wojciech Cybulski

(1843).

6.4. RKZ v jihoslovanskych prekladech

Do srbstiny casti RKZ pielozili Milutin (1847) a redaktor Srbskych letopist
Jovan Hadzi¢ (Sveti€). O pteklad celého dila se zasadil v roce 1851 Dimitrij Petrovi¢
(pseud. Slavko Zlatojevi¢), ktery nékolik let pobyval v Praze. Nalezneme ho

v Polyglotsé kralodvorského rukopisu®.

% viz HANKA, V., ed. (1852): Polyglotta kralodvodrského rukopisu. Text v povodnim i obnoveném
pravopisu. Preklad: rusky, srbsky, ilyrsky, polsky, hornoluzicky, vlasky, anglicky, némecky; ukazky
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V ilyrském nateci publikoval Kytici, Rizi, Jahody, Zezulici, Opustenou,
Skrivanka, Zbyhoné a Jelena Stanko Vraz (1845). Zpisob jeho piekladu se podoba
Siemenskému. Taktéz daval prednost zvucnosti a libivosti versi pfed doslovnym
ptevodem. Celé dilo do ilyrStiny prelozil Ignac Berli¢. Svou praci postupné
uveiejnoval v srbském kalendati Novuredjeni naski kalendar a poté vysla hromadné

Vv Pollyglote.

Do slovinstiny (krainsky) pielozil Kytici a Opusténou Miha Kasteli€. Poprvé

tak ucinil v roce 1835 a po piepracovani v roce 1843.

Jakub Buk (1847) a Jan Arnost Smoler (1852) pietlumocili RKZ do luzické
stbstiny. Pii své praci méli oproti jinym slovanskym ptekladim vyhodu.
V luzické srbsting€ se dodnes pouzivaji jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum,
které vSak v ostatnich jazycich v prubehu historického vyvoje zanikly, a proto je

museli prekladatelé opisovat jinymi vyrazy.

6.5 RKZv anglictiné

RKZ vzbudily z4jem po celé Evropé€. Jednou z prvnich neslovanskych zemi,
kde o Rukopisech vysla zminka, byla Anglie. Stalo se tak zejména zasluhou lingvisty
Johna Bowringa, ktery v roce 1828 okomentoval v The foreign Quarterly Review
No. Ill. Jungmannovu Historii literatury a také zde uvetejnil pieklady pisni Jelen
a Benes Hermanov. (Predpoklada se, ze Bowring neumél Cesky, a tudiz se s nejvetsi
pravdépodobnosti setkal s Rukopisy skrze pteklad némecky.) O druhém vydani RKZ

u nas (1829) Bowring informoval vroce 1830 v The Westminster Review

dolnoluzického, maloruského, krainského, francouzského 1 bojarského. Praha: nakladem
vydavatelovym, s. 221-314.
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No. XXIV. ¢lankem Manuscript of the Queen’s Court a collection of Old Bohemian
lyrico-epic songs, with other ancienit Bohemian songs. V tomto ¢lanku vSechny
pisn& RK rozebral a prelozil Ludisi, Zezulici, Kytici, Rizi, Opusténou, Skiivinka
a Jahody, pti¢emz Zezulici, Kytici, Riizi, Opusténou a Skifivanka piedstavil ¢tenaftim
I Vv pivodnim staroCeském textu (Bowringiv pieklad prejal r. 1852 Hanka

do Polyglotty, s. 641-646).

Potieti se Bowring RKZ dotkl ve své monografii o &eské literatuie™
z roku 1832, kde kromé Oldricha, Zaboje, Cestmira a Zbyhoné ptedstavil viechny
pisné¢ RK. V nazorech na RK se nikterak nelisil od Dobrovského a je tedy ziejmé,
Ze pti psani své monografie z Dobrovského studii vychdzel. Ponékud Gsmévnym je
Bowringiv néazor, Ze v pisni Zezulice lze mnalézt pozoruhodnou blizkost se
Spanélskymi baladami z dob arabské nadvlady. Blizs8i detaily vSak bohuzel neuvadi.
., The remarkable affinity both in measure and manner between these and the spanish

ballads during the moorish epoch will be very obvious at a glance. “®

Dalsi, kdo anglickému ¢tenafstvu RKZ predstavil, byla Talvj (jde o pseudonym
z pocateCnich pismen spisovatel¢ina jména Therese Albertine Luise von Jacob).
Talvj veSla do podvédomi pro velmi zdatfily pieklad srbskych narodnich pisni
Volkslieder der Serben iibersetzt von Talvj. Vlivem toho si nikdo v roce 1850
nedovolil (kdyz vydala v New Yorku Historical view of the languages and literature
of Slavic nations s kapitolou 0 RKZ) vici jeji kritice na nasi pamatku cokoli namitat.

Jeji usudek sice ,, pochazi ze snahy Kritické, ale prece na zdakladé diistojném zalozen

% BOWRING, J. (1832): Cheskian anthology: being of the poetical literature of Bohemia with
translated specimes. Londyn: Rowland Hunter, St. Paul’s church-yard.

Na zéklad¢ této monografie a prvni Bowringové studii vydal v Praze rytif de Carro Almanach de
Carlsbad Prag 1834 s podtitulem: De 1’Epopée des Bohémes par M. John Bowring

% BOWRING, J. (1832): Cheskian anthology: being of the poetical literature of Bohemia with
translated specimes. Londyn: Rowland Hunter, St. Paul’s church-yard, s. 14-15.
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jest®. Talvj se nelibilo, ze RK postradaji objektivnost. Nage pisn& jsou podle jejiho
nazoru pfili§ zaneseny lyrickymi vylevy na tkor epickych obrazii, a proto je narodni
basnictvi zédpadnich Slovanl na nizsi Grovni nez jiznich. S timto tvrzenim Nebesky
nesouhlasil a odvolal se na Celakovského predmluvu k Ohlasim pisni ceskych.
., Nechceme se hadati s pani dumyslnou a ucenou o plastiku a neplastiku bdsni
Kralodvorskych, co viak se vitbec ndarodniho basnictvi tyce, uvedeme tu slova znalce
svrchovaného, neboztika naseho Celakovského. Pravit' v predmluvé k Ohlasu pisni
Ceskych: ,,Jsout to liché a prazdné usudky, zde onde slyseti se davajici, o prednosti
a vytecnosti narodnich pisni slovanskych jednéch pred druhymi, tak asi, di-li kdo,
ze pisné Slovamiv vychodnich nebo jiznich daleko ony zapadnich prevysuji.
Obrativse tento usudek, vyrkneme zdaroven stejnou pravdu i nepravdu, nebot’ zZadny
kde Zadnych stranek prirovnavacich neni, tu koneci vSemu prirovnani. Majit
napr. ruské a srbské pisné krasy a puvaby do sebe, jakych naprosto neznaji pisné
Cechitv a Slovdkivv, chovajit ale naproti tomu v sobé téz ceské a slovenské pisné
vnady a péknosti, jakych by nadarmo téchto néekdo hledal. Slovem, kazdy takovy

spor, nebyl by nic jiného, nez spor o prednost modrych a cernych oci. 97

Poslednim Anglicanem, ktery se o RKZ zajimal vobdobi do r. 1852,
byl Albert Henry Wratislaw, syn &eskych vystéhovalci. Cast RK (Benes Hermanév,
Jaroslav, Zezulice, Opusténd, Skrivinek) prelozil a uvefejnil jiz v roce 1849
ve vyboru ceského basnictvi Lyra czecho-slovanska. Bohemian poems, ancient
and modern, translated from the original Slavonic, with an introductory essay,
by A. H. Wratislaw (Londyn, J. W. Parker, 1849). Celé¢ dilo publikoval o tfi roky

pozdéji v The Queen's Court Manuscript with other ancient Bohemian poems,

% NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 150.
97 H
Ibid.: 151.
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Translated from the Original Slavonic into english verse by A.H. Wratislaw
(Cambridge, Metcalfe and Palmer 1852). Wratislawlv pieklad je rymovany
a piedlohy se drzi jen volné. Uvod k monografii sestavil podle Safatikovi Gedichte

aus Bohmens Vorzeit.

6.6. RKZ ve francouzstiné

Ani ve Francii neziistal ndlez RKZ bez povSimnuti. Pfekladim se postupné
vénovali Claude Charles Fauriel (1831), Jean Jacques Ampére. (1834) a Frederic
Gustav Eichhoff, ktery v r. 1839 vydal pieklad Zaboje pod nazvem Victoire de Zaboi

(nalezneme ho i v Hankov¢ Polyglotte).

Eichhoff se zaobiral i casovym ukotvenim RK, jehoz ptvod odhaduje
na 13. stoleti. Nejvice pozornosti ve svém rozboru vénuje Zabojovi, kterého poklada
za odraz pohanské doby u nas. ,, Z basni téchto, jichz uchvacujici nadsenost se rovna
K jejich spanilosti a prostoté prirozené vybereme onu, jezto svou dilezitosti, barvou
puvodni a svym starim, jak se ndm zda, nejlip se hodi, aby nam jedinym rysem
wlicila povahu Cechii jesté pohanskych. [...] Bud' si opravdivy zdklad jeji jakykoliv,
musit basen ta, svym viastenectvim vynikajici, Cechiim v pamét uvadeéti razny odpor
Jjich predku, branicich svou svobodu a viru proti ukrutnym natiskiim Germanii, jimz

nabozenstvi v onéch dobach tmy slouzilo jen za zdasteru pro krvavé vyboje. Rozmeér
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kratky a zivy lici dobre pohnuti pévcovo a piisobi libozvuk divy, jenz i ucho méné

e, . .98
cvicené prekvapuje.

RKZ se vénoval | Edgar Quinet, francouzsky historik a spisovatel. Jeho zavéry
o RKZ byly vsak natolik scestné (fragmenty povazoval za ,,cikdnské pisn€®), ze se

jimi nebudeme blizeji zaobirat.

6.7. RKZv italStiné

Prvnim, kdo RKZ ptedstavil italskym ¢tenaitm, byl Cesare Cantu v roce 1846.
Ukazku Jelena, Kytice, Zdboje a Benese Hermandv nalezneme v druhém dile Della
literatura. Discorsi ed esempi in appoggio alla storia universale di Cesare Cantu

(Turin 1846, s. 676-690).

V Cantuové praci shledali vlastenci nékolik chyb, které je velmi
poboufili. “Nevime, opravdu, nac si muzové na slovo vzati, jak Fikame po prostu,
délaji zbytecné ostudu takovymi povrchnimi a jalovymi pracemi. “9 Vtsinu basni
RK si totiz ,,dovolil*“ zasadit do 12. stoleti a Benese Hermanov dokonce do stoleti

patnactého.

Uplného piekladu se RKZ dockal v roce 1852 zasluhou Felice Francesconiho,
ktery jej uvetejnil v Poesie nationali lirico-epiche della boemia tratte dal codice

di Krdlové Dvor (Praha 1852, s. 90). Francesconi patiil k ptekladatelim, pro které

% EICHHOFF, F. G. (1839): Victoire de Zaboi. In Histoire de la langue et de la littérature des Slaves.
Paiiz 1839, s. 260-261. Cituji podle: NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis
ceského museum, 27, 5v. 1, 5. 152-153.

% NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. éasopis ceského museum, 27, V. 1, s. 158.
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byla na prvnim mist¢ krasa verSe a nikoliv doslovny pieklad, a tudiz

jeho pretlumoceni nelze brat za doslovné.

6.8. RKZ v némciné

Pro Némce byla literarni historie vyznamnou soucasti jejich kultury. Piestoze
si v§imaji i literatur jinych evropskych narodi, ke slovanské se stavéji ponckud
odtazité a nezaujaté. O RKZ se zminuji jen letmo a velmi okrajové. Pieklad a rozbor
RKZ napsal v némeckém jazyce pouze V. A. Svoboda. Jelikoz jde ale o Cecha,

jeho praci zde rozebirat nebudeme.

Vroce 1822 vénoval hrabé Stenberk RKZ se Svobodovym piekladem
J. W. Goethovi jako pamatku na basnikovu navs§tévu Marianskych Lazni. Goetha
dilo upoutalo. ,, Objeveni RK, ktery nas seznamil s neocenitelnymi zbytky nejstarsi
doby, napliuje nds nadéji, ze se podobnych pamatek najde vice, o jejichz sdéleni tim
usilovneji  zadame, c¢im méné se zachovalo v narodni pisni  podobnych
predkrestanskych, aneb z doby prvniho kiestanstvi pochazejicich projevu, tenkrdte

v v ’ v v .. vevr ., o v ’ ’ «100
jesté polonevzdélaného, vsak presto nejjemnéjsim citum pristupného naroda.

Velkou pozornost vénoval lyrickym pisnim RK. Kytice ho zaujala natolik,
Ze se tuto basen rozhodl prepracovat a zbavit ji tim disharmoni¢nosti. Sviij zamér
provedl doplnénim druhé strofy o dva verse a jejim pfesunutim na zavér. Basen tudiz

kon¢i div€inym padem do potoka:

100 GAGAN, J. (1999): Goethe o RK [online]. Cit. 2011-07-20.
<http://kix.fsv.cvut.cz/~gagan/jag/rukopisy/dokument/tentoden/goethe.htm>
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... Und so verfolgt sie
Das cilende Strauf3chen,
Sie eilet vorauf ihm,
Versucht es zu fangen:
Da fillt, ach! Da fillt sie
Ins kiihlige Wasser.'%*
V. A. Svobodovi se Goethovo pocinani nelibilo. V pfedmluvé k RK (1829) se
do¢teme, ze timto zasahem se lehce eroticky raz pisné zménil na elegicky.
,, Der munter erotisme Ton des Originals wurde also durch Versetzung in elegischen

«102

verwandelt. Nebesky namitl, ze Goethovi, jakozto skvélému basnikovi, nelze

V jeho zaméru nic vytknout, piesto mél ale vice myslet na celkovy vyznam pisn¢.
zajisté znalec svrchovany. Zda se vSak prece, Ze mu obor ndrodniho basnictvi
slovanského méné znam byl a Ze tudiz pri proméndch, v Kytici predsevzatych, prilis
Subjektivnim citem svym se Fidil [...] Kromé toho nezda se nam pisen nase porusena,
aby opravy potrebovala, vse plyne tak krasné a hladce, Ze nikde mezery pozorovati
nelze. “!® Goethe se svym pocinanim snazil dat Kytici pevnou formu a priblizit ji tak
némeckym basnim, které se vyznaCovaly pravidelnym metrem. ,, Takové
pravidelnosti v§ak zpusob narodnich pisni slovanskych prisné nepozaduje. Rytmus
hudebni a onen jakési clankovitosti myslének a obratii byvaji v nich duleZity moment,

. % . ;v . . . r 104
Jjemuz casto ustupovati musi prisna pravidelnost metricka.

10 GOETHE, J. W. (1827): StriuBichen. In GOETHE, J. W.: Gedichte.Vollstindinge Ausgabe letzter

Hand, [online]. Bd. 1-4. Stuttgart und Tiibingen (Cotta). Cit. 2011-07-20.

< http://www.odysseetheater.com/goethe/texte/gedichte_fremde_sprachen.htm# Toc4847829>

102" SVOBODA, V. A. (1829):  Historisch-kritischer ~ Vorbericht. In  HANKA, V.,

SVOBODA, V. A, ed.: Kralodvorsky rukopis. Sbirka staroeskych zpievo-pravnych basni, s nékolika

jinymi staroCeskymi zp&vy. Koniginhofer handschrift. Sammlung altbohmischer lyrisch-epischer

Gesénge, nebst andern altb6hmischen Gedichten. Praha: J. G. Calve, s. 35.

igi NEBESKY, V. B. (1853): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 27, sv. 1, s. 161, 163.
Ibid.: 164.
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Goethova piejimka Kytice, a¢ se nesetkala s pfiliSnym nadSenim, je mimo jiné
dikazem o snaze vklinit RK do kulturni némecké komunikace, ¢imz se nepiimo

potvrdila uméleckd hodnota pamatky.

Jediny, kdo se podle vlastenci v Némecku zasadil o skute¢né ¢tivé vydani
RKZ, byl Moritz Hartmann, ktery v Neuere gedichte von M. Hartmann
(Leipzig 1847) uvefejnil Ludisi, Zdboje, Benese Hermanov, Jelena, Zezulici,
Opusteénou a Ruzi. Svym piekladem se podobné jako Goethe snaZil pisné ptipodobnit
basnim modernim (tehdy soucasnym). Jeho pocinani vSak obrozenci shovivavé

ptijali, jelikoz nedopustil, aby svym zasahem znicil obsahovou stranku pisni.

Moritz Hartmann byl posledni, koho jsme v této kapitole chtéli zminit.
Pieklady RKZ, které jsme zde uvedli, vypovidaji o pevném zakotveni pamatky
v evropském (nejvice vSak slovanském) kulturnim modelu (1. poloviny) 19. stoleti.
Cetné jinoslovanské pieklady dokazuji tendenci slovanskych narodd nalézt v RKZ
»protivahu* zejména vici starogermanské literatufe (konkrétné jiz zmiflované PN)
a obhajit tak kulturni vzdélanost Slovant. ,, Radostné prijeti, jakého u nich dosel
(RK), je nam svédectvim patrnym, Ze vsickni kmenové slovansti ve zbytcich starého
basnictvi ceského nalezli téz i pamatku ryzi poesie vseslovanské z doby, kde ten samy

duch, jesté nezmeénéeny a nepodmanény vlivem cizim, vanul v nich ve vsech, blizsich

veer

;105
pravoslovanské.

1% NEBESKY, V. B. (1852): Kralodvorsky rukopis. Casopis ceského museum, 26, sv. 3, s. 131.
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7.  Odraz RKZ v jinych uméleckych dilech

RKZ si nevénovali pozornost pouze literarni teoretici. Brzy po svém objevu

zacCaly inspirovat nejen vytvarniky, ale i hudebni skladatele a spisovatele.

Jiz vroce 1820 vydal malif Antonin Machek Déjiny ceské v obrazich
kamenopisné vyvedenych, predstavenych od sjednocenych umélciiv akademie
Prazské, s objasnenim od V. Hanky, ve kterych nalezneme litografie s vyjevy
Z Rukopisii od Josefa Fiihricha (Libusin soud a Tatari u Olomouce), Leopolda Friese
(Porazeni Sasu) a J. Waltera (Vyhnani Polanit). Prazska vytvarna akademie vyhlasila
v roce 1840 pro své zaky soutéz na téma Libusin soud. Je znamo, Ze se ji zacastnil
i Josef Manes. Jeho tehdejsi kresby se bohuzel nedochovaly. Znamé jsou vsak jeho
ilustrace RKZ pochazejicich z 50. let 19. stoleti, které pozdéji zkompletoval
v seSitovém vydani Staroceskych zpévii hrdinskych a milostnych (Rukopis
kralodvorsky). Na Manesa navazal Mikolas Ales cyklem Vlast a dale tzv. ,,generace
Narodniho divadla®- vytvarnici J. Matéak, J. Tulka, J. Hellich. O zhudebnéni RK se
zaslouzil Véaclav Jan TomaSek souborem Sesti lyrickych pisni StarozZitné pisné

kralodvorského rukopisu.

Vliv RKZ muzeme nalézt i v mnoha literarnich dilech. Této problematice se
vénuje i Dalibor Turedek ve studii Mdchova baseii Cech, v niz se piredevsim snazi
dolozit hodnovérnost Machova textu a déale také dokazuje spisovatelovu inspiraci

Vv RK, Ossianovych zpévech a Homéroveé Iliade.

Néazory na ohlas RK v Cechovi se riizni. Karel Sabina Machovo ovlivnéni
Rukopisem potvrdil. Zpocatku se pry Macha snazil byt pfi svém basnéni pouhym

nasledovnikem poetického ducha RK, pozdé&ji ale ptiznal, Ze mu je RK ,,jedinym
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a nejdimysingjsim vzorem “*®®. Podobnosti si dale v§iml i Jan Vobornik (1907),
ktery kromé Cecha zmituje i jiné Machovy texty: ,, [van napodobuje baseit Ludise
a Lubor, [...] Ohlasy Rukopisit jsou dale: Vorlik, kde napodoben Zdboj, Na umrti
Ceského basnika (rovnéz Zdboj), Cech spojujici VIiv Jaroslava a Zdboje a z Cdsti
| Libusina soudu, Zpévec, ohlas Jelena a Pisné pod Vysehradem, z pisni pak ,, Zalka
Jjinoch*. Avsak zde uz ohlas jen zdali zni a pisen nabyla tvaru znamenité puvodniho,
slohu ryze Mdachovského.“*® V opozici k tdmto kladngm tvrzenim stoji nézor
Oldrticha Kralika, ktery v Demistifikovat Mdachu piSe, ze v zadném z Machovych d¢l

nelze vliv RK dokazat.

Odkaz na RK je viak v Cechovi (jak dokazuje i Tureckova studie) vice
nez ztejmy. Tyka se pfedevS§im bojovych scén, které Macha li¢i v souvislosti
S bitvami objevujicimi se v Rukopisu velmi podobné. Shodu nalezneme od podobné
piirodni scenérie, pfes vzajemnou konfrontaci proti sobé bojujicich nepratel,
az po piirovndni hlavnich bojovnikd ke zvifeti. D4 se predpokladat, Ze nejspise
V duchu romantickych hodnot chybi v zdvéru Méchovi basn€ oproti napt. Oldrichu
a Boleslavovi nebo Cestmiru a Viaslavovi motiv vale¢né kofisti. Takovéto zakonéeni
dava tusit snaze zpodobnit Cesky narod jako udatny a schopny boje a nikoli

jako spolecenstvi nasilnikt a ,,barbard‘.

106 SABINA, K. (1912): Uvod povahopisny. In SABINA, K.: Clanky literarn& d&jepisné I. Praha: Jan
Laichter, s. 17.
Y07 VOBORNIK, J. (1907): Karel Hynek Mdcha. Praha: J. Otto, s. 24, 26.
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Zavér

V diplomové praci jsme zmapovali prvni recepéni vinu Rukopisu
Krdlovédvorského a Rukopisu Zelenohorského. Na zakladé dobovych materiali jsme
nastinili postupny proces za¢lenovani RKZ do kulturni komunikace od prvni vyjité
ukazky RK ve Starobylych skladanich az po piehled ptekladii tohoto dila
do cizojazycné literatury (od otazek tykajicich se domnélych autort, pies snahu urcit

staii pamatky a jeji ptivod, az po vkofenéni RKZ do celoevropské literatury).

RKZ se oproti jinym textim Vvykazuje protichidnym procesem mytizace. Dilo
nabylo podoby mytu jiz svym vznikem a teprve mnohem pozdg&ji se na néj zacina
nahlizet vécnym a objektivnim pohledem. Materialy, které jsme z hlediska recepce
zkoumali, spadaji do obdobi, kdy vlastenci veskrze pravost a ptivodnost pamatky
svymi studiemi podporovali, ¢imZ se snazili dokazat svébytnost ¢eské kultury. Patrné
je zde zejména snaha oponovat nalezenymi fragmenty némecké Pisni o Nibelunzich,
ktera s RKZ vykazovala nékolik shodnych ryst (torzovitost, odkaz k mnohasetleté
kulturni tradici a odraz ustni slovesnosti davnovéku). Cesti buditelé i pfes formalni
podobu obou latek povazovali némecky epos ve srovnani s RKZ za méné origindlni
(a tudiz i kvalitni), jelikoz je v ném zfetelngjsi vliv tzv. uméglé poezie. Duikazem toho
jsou citované ¢lanky Vaclava Bolemira Nebeského a Jana Erazima Vocela, které se
nezaobiraji pouze lexikdlni rovinou obou starobylych pamatek, ale vSimaji si
I odlisnosti napf. V charakterech jednajicich postav ¢i uziti fantasknich motivi.

Na pozadi téchto studii je tak mozné vidét konstituovani typického obrazu Slovana

vy

Rukopis Kralovédvorsky a Rukopis Zelenohorsky tudiz Vv prvni recepéni viné

nepfedstavuji pouze nastroj k uvédomeéni si vlastni ndrodni existence a historické
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svébytnosti, ale Vv zavéru tohoto obdobi se také staly texty, na jejichz zakladé
vznikala novoceska literarné teoreticka terminologie rozliSujici pojem ,,umela“

a ,,lidova* (ptirodni) poezie.
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Ptilohy:

Pfiloha ¢. 1: pfedmluva k samostatnému vydani RKZ: HANKA, V., ed. (1819):
Kralodworsky rukopis. Sebrani lyricko-epickych narodnich zpévii, vérné v plivodnim
starém jazyku, téZ v obnoveném pro snadnéjsi vyrozumeéni, s pfipojenim némeckého

pielozeni Starobylych skladani. Dil zvlastni. Praha: Bohumil Haas a Josef Kraus.

~

PRIPOMENUTJ.

Gako Rekorwe, Plarci Argonstf, Hrdi-
‘ny pred Trogj, a sedmero Rekic na bogis~
itjch Thebdnskych — gako tito srvcho Ho-
méra, .Aeschyla a Orfea nalczli; tak
zpjwali nast Lumjrorwvd a Zdbugorvd
slarvne éiny starobylych Hrdin, wdlky
knjtat , krivawe pitky zemanic, slasti a
strasti ldsky a gind podobnd dobrodruz-
st1wj 3 toho ndm poskytuge dikaz tento.
rwyborny zlomek lyricko - epickych nery-
mervanych ndrodnjch zpéwii, o nichz prd-
tvern Dobrotwsky 1ve swe historii éeskcho
gazyka prawj, 2e Wsecko pretvysugj,
€0 se posud starych bdsnj naslo. :

~ Bylo to 1vloni dne 16. zdij co sem
poklad ten 19 Krdlotwe Drwore 1we skiepd
1 kostelnj 1weézi , prebjrage se 1w %izkorv-
skych streldck, nasel,  Na privnj pohled
zddly se to byti latinske¢ modlitby , ale
gakd radost hnula srdcem mym, spatie '
Ze to cesky, a gak zrostala radost ta,
Akdyz sem éjm ddie tjim 1vjee 1ybornosti

)
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a prigemnosti nachdzel! Prebudii bohu-
zel! ze toho gen 12 malych listkii a diva
uzauckd prauzky ostalo, Gest to na
pergamené drobhaunkau literau psdno,
a podi¢ liter saudj P, Dobrorwsky, e to
bylo mzi 1290 a 1310 prepisowdno,
skldddno pak 2zwldst nekterych kusi,
mnohem drjwe. Tjm 1jce gest k polito-
wdnj nenahraditedind ztrdta ostatnj cdst-
ky . kterd této zachranéne ani pFirotond-
+ ‘na byti nemuze; ncbot’ cele sebrdnj zdle-
zelo neyméne ze tFj knih, gakoz widjme
2 ndpisi pozistalych kapitol tretj knihy.
Co 1 sobé privnj a druhd kniha zajrala,
nesnadno gest se domeysleti, protoZe
zddnych zndnj neziistalo: neyspjse delsj
hrdinske’ zpewy. Kdyby kazdd ziéck
25 chybégjejch kapitol gen dwe bdsné
byla obsahotvala, tedy se giz gen ztretj
knihy 50 bdsnj ztratilo! .
 "Kdo ndm nynj porwj gmena Sklada-
teli? Kdo toho, ktery ge stakotau chutj
1w gedno sebral? Nezpjiwalit’ toliko muzf
obeenj, mnohy stateény Rytjf bdsnil
swau pjsen an meé a pijlbice 1 kauté
spocjwali, Zdaz sdm krdl Wdclamw,
otce Otokarivw (+1253) nezpjrval? ée-
sky? — a snad nekteré geho pjsné Nemei
sobé prelozili, gemu se tjin zachowati
chtjee. ¥)  Zdaz nestiastny Zdwise

*) Ji G. Eccardi hist, stnd, etym, p, 165,

~
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Witkotwic, ktery 1292 stiat byl, zdaZ
on u 1ezenj nékteraw cdstku techio zpe-
Wi neslotil? aneb snad sebrdnj toto
sdm neporddal? Newidelli Hagek a snad
i Balbjn rukopisy geho*)t — Procby
Cech nemecky zpjrval? -~ Zpjait’ Lu-
mjr geste dijive , a slowy i penjm pohy-
‘dal Wysehrad i wse wilasti! Mdmet'
wHa ty ndse slunce!” mdmet’ i pj-
sen Wogtéchorvu. **) _
Temito Zperci a gich Pjsnémi puéo-
lo se sjmeé krdsnych wedomostj: neskona-
dau wnadu, neynewinnegsj radost , ney-
tvznedenégsj rozkos wicwali 1w ziwot Na-
rodi. MNnohy ziwuk ndm na 1wéky zasel:
.mnohé pjsne snad geste W puchu tma-
1wych a zasutych sklepi prdchniregj, ne-
bot’ mdlo co witeku prepiaté horliwosti
uslo.
Nalezeny Rukopis kliadu tuto pjsiné
od pjsmene gak na pergament stogj, ge~

*) Tu mnoho roslicinych pjsnj slozil, neb
byl mus dosti uczeny @ wyborny ipicwak.
Kronyka Hag,

Ubi multas lepidasque in fortunmae
-suae solatium camtiunculas, quas manu-
scriptis codicibus sacpius inveni, com-
posuit, Epit. hist, p. 290,

**) Starob. Sklad. djl I, str, 200, a II1,
250,
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dind 1werse pre pohkodinost EtendRi na
rddky rozdeliti sem se osmelil, Pro lep-
$§j wyrozuménj gazyka starc¢ho odsjldm
na l. a I1. dji Starob. Skiddanj, kdeito sem
o neypotrebnegsich 1veécech staroéeskd
Gramatyky pogcdndnj polozil, Obno=
1vené moge twylozenj nedosdhlo a dosd-
hnauti nemiize dikladnosti a krdsy pi-
1wodnjho ctenj, nebot’ sem musel mimo
gin€ 2wldst’ Dualy a zastarald proste
wminule éasy (Praeterita narrativa ned hi-
storica, ?¢2 Part. pass. Prees. nedozj~
ram, sratem, naplinicma; Dat. pl.
augm, Tatarowdm, Bohorvdm &c.)
6§02 Feci netvyrorwnané uréitosti, rdznosti
a 2iwosti doddwd, " mnoiny poéet, a
djlem 1 slo2end minule ¢asy djlem v bu-
dauej promeéniti.

Ruskd prelotenj pro nedostatek pjs~
ma zadreti se musclo. :

W Praze dne 16, 2477 1318.
HANKA.,
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ptiloha

¢. 2: ptedmluva k samostatnému vydani

RKZ:

HANKA, V,

SVOBODA, V. A,, ed. (1829): Kralodvorsky rukopis. Sbirka staro¢eskych zpievo-

pravnych basni, s n¢kolika jinymi staroCeskymi zpévy. Koniginhofer handschrift.

Sammlung altbohmischer lyrisch-epischer Gesdnge, nebst andern altbéhmischen

Gedich

ten. Praha: J. G. Calve.

Predmluwa..

Glako RRekowé, Plawci Argostj, Hrdinows pred
Trojau, a sedmero Reki na bogistjch Theban-
skych — gako tito swého Homéra, Aischyla,
Orfea nalezli: tak zpjwali nasi Lumjrowé a Z4-
bogowé slawné diny starobylych Hrdin, wilky
knjZat, krwawé pitky zemaniw, slasti a stra-
sti ldsky, a gind podobné dobrodruzstwj. Toho
nidm poskytuge dikaz tento wyborny zlomek
lyricko-epickych nerymowanych ndrodnjch zpé-
wii, geito wiecko prewysugj, co se posud sta-
rych bdsnj naslo. v

~ Bylo to dne 16 zarj 1817, co sem poklad
ten w Krilowé Dwore we sklepé w kostelnj
wéZzi, prebjrage se w Zizkowskych streldch,
nasel. Na prwnj pohled zdily se mi to byti-
latinské modlitby, ale gakd radost hnula srd-
cem mym, an spatijm, Ze to desky; a gak
zrostala radost ta, kdyZ sem ¢jm daile tjm
wijce wybornosti a pfjgemnosti nachazel. Pie-

* %
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XXIv

budiz bohuzel! Ze toho gen dwandcte malych
listkiw a dwé uzaudké prauzky ostalo. Gest
to na pergaméné drobfaunkau literau pséno,
a dle pjsma domnjwa se slowtitny Dobrowsky,

- %e to bylo mezi 1290 — 1310 prepisowano,

skldddno pak, zwlasté nékterych kusi, mno-
hem dijwe. Tjm wjce gest k politowan] 'ne-
nahraditelnd ztrata ostatnj (dstky, kterdz této
zachrdnéné ani prirowndna byti nemiiZe; ne-
bot' celé sebrdnj zdleZelo neyméné ze t¥j knih,

gakoZ widjme znadpist pozistalych kapitol tretj

knihy. Co w sobé prwnj a drubd kniha za-
wjrala, nesnadno gest se domysliti, proto —
Ze Zhdnych zndnj nepozistalo: neyspjie delsj
hrdinské zpéwy. Kdyby kaidd z téch pét-
mecjtma chybégjcjch kapitol gen dwé basné byla
obsahowala, tedy se gif gen z tietj knihy pa-
desdt basnj ztratilo !

Kdo ném nynj powj gména skladatehiw?
Kdo toho, kteryz ge s takowau chutj w gedno
sebral? Nezpjwalit’ toliko muzi obecnj, mnohy

stateény RytjF bdsnil swau pjsefi, an med

a pijlbice w kauté spodjwali. Témito Zpéwei

a gich Pjsnémi pucelo se sjmé krdsnych wédo-

mostj: neskonalau wnadu; neynewinnégsj ra-
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« XXV
-dost, neywznefenégsdj rozko§ wléwali w Ziwot
Narodi. Mnohy zwuk ném na wéky zadel;
mnohé pjsné snad gesté w puchu tmawych a
zasutych- sklepiw prdchniwégj, nebot maélo
watdku prepiaté horliwosti uslo.

Wzdcnd cena uchrdnéné této dastky na-
lezla wsude sprawedliwau uznalost. Meiner-
towo’ swédectwj, ktery#to, sim obdafen gsa
duchem bdsnickym, we swé ,,Fylgie” pjsné
okolj Kuhlindchen nazwaného — u Bartefowa
‘'w Morawé — sebral, w ‘dégopisné zprdwé se
uwodj. TéZ Dambek, Meinertiw ndstupce w
uditelgwj krisowddy na wysokyeh #&koldch
Prazsky¢h, wraucné a srdecnd o tom promlu-
wil w Hesperu, 1819. WSak i cizince gala
wzécnd tato wnada, wznefeny duch, gen#to
w pjsnjch  téchto wane. Githe, némeckych
basnjkid Nestor, wraucné chwiélu gich dastokrite
pronesl; a statny zpéwec, pijtel weskera
starowé&kého bésnénj, Baron de la Motte Fouqué,
_gak ndlezce tak prekladatele téch zpéwu do
némdiny wéncem bésnj, ndm obéma obé&towa-
nym, poctil, zadez mu zde neywrelegsj djkjr
wzddwame. Rusim wysoce uceny pijtel umén
a wéd, Minister wzdélanstwa i oswjcenj, Geho



XXyl |

Wanesenost Admirdl Sigkow, tyto ZPEWY gazy-
kosptjznénych Cechi sm ptewedl. Pro Polany
ge prekladal Brodzinski a Kucharski. Ano i hrdd

Britannie obdiwuge njmj spanilost bdsnj téchto,

an ge John Bowring w gazyku tohoto blaho-
hrdého ndrodu nynj pége,
Téz nds wyborny Tomdsek, kterjzto p]snﬁ

| Gothowy, Schillerowy a gmych tak umné a
wémé w zwuky wiemluwy, w hudbu, byl
wwedl, zpjwal poslednjéh Sest pjsnj w duchu
ndrodu a starowékosti. .Stwira ta mezi pre-
mnohymi wybornymi tohoto mistra ndlesj k
neywybomégijm, neywyrazmégdim. +

. Wie to ruéj za wysokau cenu bdsnj téchto,
geZ z nowa milownjkimn rodného hdsnjetwj
poddwagjce, giz proto prjwétiwého ano i ra-
dostného gich priwjtanj ocekiwati smjme. -

~ Nalezeny Rukopis poloZen gest w prwnjm

wyddnj (w Praze u Boh. Hize a Joz. Krausa
1819 w-12.) pjsmé od pjsmene, gakoZ na per-
" gaméné stogj, gediné werfe pro pohodinost
étendFi w Fadky rozdéleny gsau, kdeito wpi-
wodnjm gako prosa wiecko w hromadé psdno
gest. Ale ani rozdélenj. to wiech obtjinostj
neodstranile, ani omluwa, Ze obnowené moge

82



| XXVII
‘wyloZenj nedosdhlo a dosdhnauti nemiize di-
kladnosti a krisy piwodnjho {tenj, neprospéla
i nerozhorlila étendfe, nebot’ wétsj djl, widy

gen wyloZenjm spokogen gsa, po té newyrow-
nané urditosti, réznosti a Ziwosti starého ga-
zyka nezabaZil. Z té tedy pfjéiny opusténo -

gest obnowené wyloZenj, i aby staré ctenj
kazdému snadnégsj bylo, w urcitégsim prawo-
pisu se klade, s nawrdcenjm nékolika . mélo
werSii W prawau mjru. .

Formy gazyka Rukopisu Kralodworského

a pripogenych = glomkiw bdsnickym swym

réenjm od staré prosy dosti patrné se délj, a

ackoli Wacerad (in Matre Verborum) stifjm
Rukopis Kralodworsky daleko pieddj, tak #e
Zadného »s neb rz neznd *) nicméné nenachd-
zjme w ném, gakozto w Grammatjku, 4d-
ného a po mékkych zwuckdch, kteréhoZto w
onom basnjk desti zhusta sobé uZjwati dowolil,
k. p. wsia pha Oldr. 31; obwledenena bie

wsia Jar. 28, ze wsia lesa Cestm. 1203;

wrazia Oldr. 47; bez hnutia Ben. 62;

mati bozia Jar. 8, 125, 159; bursia 11,

*) W Rukop. Kralodwor. gsau bez rs: uderichu, uderi, .

zora, tuori, dreva,



XXVHI /
937, 260; nadieia 104, horsia 105,
tuzsia 116, mecia 198, Vestonia 203;
tncia 234, wisa 240, kublaieunica 276,
981; pustiase ﬁestm. 10, stoia 50, 51,
dusa 220; wieza Zbih. 91. Chyby pozd-
négijho prepisowatele zdagj se byti tyto: Jar.
14 zabili mjsto zabichu, 157 rozlehali

mjsto rozlehachu, 244 wzezwuciali mj-

sto wrezwuciachu, 245 uderili mjsto ude-
richu; Oldr. houorsili mjsto houorsichu,
;protoze formu tuto 'w ginych mijstech gen za
Conjunctiv stafj uzjwali; w Jar. 278 srazi-
stasta mjsto srazistasie.

K wyrozuménj starého gazyka, nechtjce
zde dtendre grammatickymi prawidly obtéZo-
-wati, odsjlime a radjme pilné ¢jtanj -,,Mlu-

-wnice eského gazyka podlé Dobrow-
ského, w Praze 1822 u Boh. Hdze, .

kdeito se pri kazdé prjleZitosti o zastarulostech
gazyka pijkladewsé priwodj, a o prawidlech

twofenj a sklofowdnj, awldst w §§. 45, 92,

94, 97, 108, 111, 115, 124, 127, 134 a 135,
se gednd :a wyudnge. |
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Ptiloha ¢. 3: pfedmluva k samostatnému Vydéni RKZ: HANKA, V., ed. (1835):

vevr

staréem jazyku, téz v obnoveném pro snadnéjsi vyrozumeni, s pripojenim ukdzek

polského a krainského prelozeni. Praha: nakladem vydavatelovym.

|

j“- Wiecko piewysugj, co se posud
. starych basnj naglo.

1

PRIPOMENUTJ.

—

Gako Rekowé, Plawci Argon3tj, Hr-
diny pied TI‘OJEI.!I, a sedmero Rekii na
bogistjch Thebanskych, —gako tito swé-
ho Homéra, Aischyla a Orfea nalezli; tak
ijwall nafi Lumjrowé a Zabogowé sla-
wné &iny starohylych hrdm, walky knj-
Zat, krwawé putky zemanii, slasti a stra-

7 Sti la.sky a gma podobna dobrodruz-
\y stw]; toho 1ram poskytuge dikaz
Z; tento  wfborny zlomek Iyricko-epi~
.~ pickfch nerymowanych narodnjch zp&-

wiiw, o nichZ prawem Dobrowsk§ we
swé historii Teského gazyka prawj, Ze

Bylo to dne 16. za¥j 1817, co sem

> poklad ten w Krilowé Dwote we skle~
.x P& wkostelnj weZi, pfebjrage se w
:“’- Zizkowskgch sttelach, nadel. Na prwnj
~Ipohled zdaly se to bjti latinské mo-
dlitby,, ale gaki radost hnula srdcem

mfm, spatie Ze to tesky, a gak zro-
stala radost ta, kdyz sem &jin dale tjm
wjce wibornosti a pijgemnosti nachi-
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zel ! PiebudiZ bohu Zel! Ze toho gen
dwanict malych ljstkiiw a dwa uzautké
prauzky ostalo. Gest to napergamen
drobiaunkan literau, gako zde ptilo-
Zeny swjmek, psano, a podlé liter

saudj Pan Dobrowsky, Ze to bylo .

mezi 1290 a 1310 prepisowana, sklada-
no, zwlast nekterych kusi, mnohem
dijwe. Tjm wjce gest k politowanj nena-
hraditelnd ztrata astatnj tastky, kferaZ
této zachringné ani pkirownana Dbyt

nemiZe; nebot celé sebranj zileZelo

neyménd ze tij knih, gakoZ widjme z
nadpisd pozistalychkapitol ttetj knihy.
Co w sob& prwnj a druhd kniha zawj-
rala, nesnadno gestse domeysleti,pro-
toZe Zaddnych zdanj nezistalo: ney-
spjse del§j hrdinské zp¥wy.  Kdyby
kazdd z téch 25 chybigjejch kapitol
gen dw® basng byla obsahowala, tedy se
giz genz tretj knihy 50 basnj ztratilo !

Kdo nam nynj powj gména skla-
dateld ? Kdo toho, ktery ge stakowan
chutj w gedno sebral ? Nezpjwalif toli-
ko muZ] obecnj, mnohy statetny ryt)i
basnil swau pjseii, an met a piilbice w
kauts spotjwali. ZdaZ sim kral Wac-
law, otec Otokariw (4 1233.) nezpjwal?
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tesky? — a snad nékteré geho pjsné
Némei sobé preloZili, gemu se tjm za-
chowati chtjce. ZdaZ nesiastny Za-
wise, Wjtkowic,léto 1290 siat1)
- zdaZ on u wézenj nékteran dasku téchto
zp¥wii nesloZil ? aneb snad sebranjto-

to sam neporadal ? Newidélli Hagek a

snad i Balhjn rukopisy geho ?) 9
Protby Cech némecky zmwal ?— Zp)-
walt Lumjr gesté dijwe, a slowy i pé-
njm pohybal Wysehrad i w3e wlasti!
Mamet : ,Ha ty nase slunce!l
mamet i pjseii Wogtéchowu. 3)

Temitoe zpéwei a gich pjsnémi pule-
lo se sjm& krasnych wedomost) : ne-
skonalau wnadu, neynewinnégsj radost,
neywznesendgsj rozko3 wléwali w Ziwot
narodu. Mnohy zwuk nam na weéky zasel,
mnohé pjsné snad gesté w-puchu tma-
wych a zasutych sklepii prachnmeg],
nebot malo co wzteku piepiaté horli-
wosti uslo.

1) Tu mnaho rozlitnych pjsnj slozZil, neb
byt mnZ dosti uteny, a wiborny zplewak
Kronyke Hagkowa List 261. slr. obr.
2) Ubi multas, lepidasque in fortunae sunae
solatinm cantmnculas, (quas m'muscrlptls Ve-
tustissjmis in codicibus sacpins inveni, com-
posuit. Epit. histor. pey. 296.
3) Starob.Skl, ad. djl 1. str 200. a IIl. 250.
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VI

Wzicna cena uchrin®né této ast-
ky nalezla wiudy sprawedliwan uzna-
lost. Meinertowo swidectw), kteryZto,
sam obdaken gsa duchem basnickym,
we swé ,,Fylgie* pjsné okolj Kuhlind-
_chen nazwaného — u Bartofowa w Mo-

rawd — sebral, w dégepisné zprawé wy-
dinj 1829 se uwodj. Téz Dambek,
Meinertiiw nastupce w uéitelstwj kraso-
wédy na wysokych skolach prazskych,
wraucngé a srdetn& otom promluwil w
Hespera 1819. Waak i cizince gala
wzacna tato wnada, wznedeny duch,
genZto w pjsnjch téchto wane. Gothe
némeckych basnjkiw Nestor, wraucn¥
tastokrate chwalu gich pronesl; a statny
zptweo, pijtel weskera starowského ba-
sn&nj, Baron de la Motte Fouqué, gak
nalezoe tak prekladatele téch zpEwi- do
ném¥iny, (Prof. Wacl. Swobodu, kterf
také digepisnau zprawu k wydanj 1829
-utinil) wéncem hisnj, nam ob&ma ob&-
towanym, poctil, zateZ mu zde ney-
wrelegdj djky wzdiwame. Rusim wy-
soce uteny pijtel umdn a wed, Prisi-
dent cjs. rus. Akademie, Geho Wzne3e~
nost Admiral Siskow tylo zpewy ga-~
zykozpijznénfch Cechiw sim prewedl.
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Pro Rusjny prelozil ge Markian Rus-
lan Szaszkiewicz, pro Polaky Siemiefi-
ski a Kucharski, a pro Krainy M.
Kastelic. Ano i hrda Britannie ob-
diwuge nynj spanilost basnj t&chto, an
geJohn Bowring w gazyku tohoto bla-
bohrdého narodu nynj pge.

Téz nag wyborny Toma3ek, kte-
ryZto mnohé nowé&gs) teské pjsn¥ tak
umn¥ a wérné w zwuky wiemluwy, w
hudbu byl uwedl, zpjwal poslednjch
Sest pjsnj w duchu narodu a starowd-
kosti.  Stwira ta, mezi pfemnohymi
wibornymi tohoto mistra, nalezj k ney-
wibornégijm, neywyrazn&gijm. _

Nalezeny rukopis poioZen gest (w
Pr. uBoh. Haze a Joz. Krausa 1819 w
12. wprwnjm wydanj) pjsm& od pjs-
mene, gak na pergamené stogj, gedi-
né werSe pro pohodinost &tendiiw w

¥adky rozdéleny gsau, kdeZto w piiwodu |

gako prosa wdecko w hromad& psano.
Me ani rozdélen) to wiech obtjZnostj
neodstranilo, ani omluwa, Ze obhnowené
moge wyloZenj nedosihlo a desihnauti
nemiize dikladnosti a krasy piwodnjho
tenj, neprospéla inerozhorlila ¥tenave,
nebof wetdj djl widy gen wyloZenjm spo-
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kogen gsa, po té newyrownané urtitosti
razuosti a Ziwosti starého gazyka neza-
bazil. Z té tedy pijéiny, aby staré &te-
‘1) kaZdému snadnégsj bylo, w urtiteg-
sjm prawopisu se klade.

Formy gazyka Rukopisa Kralodwor-
ského a pripogenfch zlomkiw hasnj-
ckjin swjm rtenjm od staré prosy do-
st patrné se délj; a atkoli Wacerad(in-
Matre Yerborum, wiz Staroteské Glos-
sy wPr. uFetrlowé 1832 wydané) sta-
¥jm Rukopis Kralodworsky daleko pited-
&, tak Ze Zidného rs, rz, nezni, nic-
méng nenachizjme w nim, gakoZto w
Grammatjku, Zidného a po mélkych
zwutkich , kteréhoZto wonom basnjk
dosti zhusta uZjwati sob¥ dowolil. 4)

Chyby pozduggsjho prepisowatele
zdag) se byjti: Jar, zabili mjsto zabi-
chu rozlehah m]sto rozlehachu ; wze-
;wuc:alz mjsto wzezlvuciachy ; uderzh

N

- 4) l\ P, wsia pha Oldr, 31. abwleciena
bie wsia Jar. 28. ze wsia lesa Cest. 103,
wrasis Oldr. 47, bez hnutia B en. 62. ma-
ti boZia Jar. 7. bursiu ; sadicie ; horsia ;
tussia : mecia ; thonm ; tucie ; wisa ;

Kublaievcia ; pustiase; Gestmn, stoia ; dusa ;
wizsa Zblh
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mjsto uderichu Oldr.; houorsili mjsto
houorsichu , . protoZe formu tuto w gi-
nych mjstech gen za con]unchv staij
uZjwali: wJar. srazistasta m]sto sra—
zista ste. ~
Prwnj a druhy zlomek na dwau ]1-—
stech w quartusloZen& psany, snad g
denictému stoletj, neb gak ginj po pi]—
négdjm uwaZenj saudj, dewatému nialezj.
Prwnj zlomek konec snému popisu-
ge, na kterémZ# zakony dédického pra-
wa gako westbu, tusjm, Libuse kmetim,
lechiim a wladykam predklada: Druha
basen, od prwnj sice oddélena, wiak hez
napisu, wyprawuge swar dwau bratij o
dédictw) rozwad&nych, gegZz Libuie na
slawném saud® dle zakomi wyie uwo-
dénych rozsaudj.  Star3j nespokogen
ku&znu petupj, Zenskau wlidu hanobj,
nateZ ona wlidy a saudii se odiekne,
welje, by sobs rowného wywolili,
PientZnd pjseii milence ped Wyse-
hradem téZ se w Museu chowa, a zda se
~mi djlem pokaZena, proteZ gsem piidal
wers 19, a we wersi 28 syllabu ¢u co
i wer§ 1 smysl dle mého zdinj dosti
whodng doplnj.
Piseii kriale Wiclawa 1. na téinZe
prauzku pergamenowé:m se nachizj, kde

]
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stardj prepis ,,Jelena; patfj tedy té-
méF k nasemu rukopisu. TatéZ néme-
cky poloZena we zbjrce milostnfch pjsn)
we trnéctém stoletj w Turichu Ruedi-
grem Manessem zaloZené, a tam krili

onomu se priwlastiiuge se dwéma ginfma.

(eské pjsnt gen zlomek zachowan, wiak
dilezitf owdem, an dle sta¥j ptepisu pa-
trno, Ze mikoli Waclaw IL, nfbrZ toho
gména Prwnj gi zpjwal.

K wyrozuménj starého gazyka, ne-

chtjcé zde Utend¥e grammatickjmi pra—

widly obtéZowati, odsjlime a radjme
pilné &jtanj ,,Mluwnice teského gazy-
ka podié Dobrowského w Praze u Boh.
Hize 1822”7 (22 archi silnd za 12 kr.
sft.), kdeZto se p¥i kazdé pijleZitosti o

zastaralostech gazyka pijkladowé p¥i-
wodj; a o prawidlech twotenj a sklo-
fowhnj zwlast w §§. 45, 92, 94, 108

111, 127, 134, a 135 se gedna a wy-
utuge. .
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Pfiloha ¢. 4: pfedmluva k samostatnému vydani RKZ: HANKA, V., ed. (1843):
Rukopis kralodvorsky a jiné vytecnéejsie narodnie spévopravné basné. Slovné i vérné
V pévodniem starém jazyku, s pfipojeniem polského, juzno-ruského, illyrského,
krainského, hornoluzického, némeckého i anglického prelozenie. Praha: nakladem

vydavatelovym.

PRIPOMENUTIE. *)

Jako Hrékové, Plavci Argonsti, Hr-
diny préd Troji, a sedmero Hrékov
na bojistiech Thebanskych — jako tito
swého Homéra, Aischyla i Orfea na-
lezli; — tak spievali nasi Lumirové i
Zibojové slavné ¢&iny starobylych hr-
din, valky kniezat, krvavé potky zeman,
slasti i strasti lasky, i jina podobna do-
brodruistvie; toho nam poskytuje do-
kaz tento vyborny zlomek lyricko-epi-

. %) Maje pri tomto vydani ohled na rospro-
stranéné)si veréjuost net jest deska, viudy zdvo-
jené au, ey, uo, neb & a w stabl sem v povo-
doie jednoduché #, 5, 6 a v, a obdobé ni, di,
ti podwrhl sem také ri, bez obawy ieby Ce-
chové proto briskavému # odvyknuti mohli.
To viak jen zde, Yako u pripomenuti ke viem
slovanskym kmenom,
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VI PRIPOMENUTIE.

ckych nerymovanych narodnich spé-
vov, o nichz pravem Dobrovsky ve
své bistorii ceského jazvka i starsi lLi-
teratury - pravi, ze vsecko prevysuji,
co se posud starych basni naslo.
Bylo to dne 16 zari 1817, co sem
poklad ten v Krilové Dvoré ve sklepé
kostelnie viéze, prébieraje se v Zizko-
vych strélach, nasel. Na prvni pohled
zdaly se to byti latinské modlithy, ale
jaka radost hnula srdcem mym, spatré
ze to Cesky, i jak zrostala radost ta,
kdyz sem c¢iemn dale tiem viece vybor-
nosti i prijemnosti nachazel! Prébudiz
bohu Zel, ze toho jen dvanacte malych
listkov a dva. uziacké prazky ostalo.
Rukopis ten jest na pergaméné dro-
bnagka literd, jako zde prilozeny sni-
mek, psan, i podlé liter siidil Dobrov-
sky, ze to bylo mézi 1290 1 1310 pre-
pisovano, skladano pak, zvlasté nékte-
rych kusov, mnobem drieve, Tiem
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PRIPOMENUTIE. VIl

viece jest k politovini nenahraditelna
strata ostatnie &astky, kteraz k této za-
chranéné ani prirovnana byti nemdie;
nebot celé sebrinie zaleielo najméné
ze tri knih, jakoz vidéti z nadpisév
pozdstalych kapitol trétie knihy. Co
v sobé prvnie a druha knibha zavie-
rala, nesnadno se domyslet, protoZe
z nich Zadnych stop nezdstala: naj-
spieSe hrdinské spévy. Kdyby kazda
z onéch pétmecietma chybéjiciech ka-
pitol jen dvé basné byla obsahovala,
uzby jen z trétie knihy padesat bisni
se bylo “stratilo!

Kto. nam povie jména skladatelov?
Kto toho, kteryz je s takq chuti v je-
dno sebral? Nespievalit toliko muii
obecni, mnohy statecny rytiei basnie-
val svi piesen, an zatiem mec i prie-
Ibice v katé spodievali. Zdaz sam kral
Viceslav, otec Otakardv ({-1253) ne-
spieval ¢esky? — i snad nékteré jcho
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VHI PRIPOMENUTIE.

piesné némeéti dobrodruhove sobé s
pomoci deskych dvoran, jemu se tiem
zalibiti chtiece, prélotili, kudyz vzbierku
milostnych spéveévy némeckych prisel.
Zdaz nestastny Zavise Vitkovic (léta
1290 stat '), zdaz on u vézeni nékteré
dastky téchto spévév nesloiil 2), aneb
zbierky této sam nepoiadal? Procby
Cech némecky spievati mél? — Spié-
valt Lumir jesté drieve, i slovy i pé-
niem pohybal Vysehrad i vie vlasti!

Mamet: »Ha ty nase sluncel/« mamet

i »Hospodine pomilyj ny.«

Témito spévei i jich piesnémi pudelo
se siem& krasnych véd i uménie: ne-
skonald vnadu, najnevinnéjsi radost,

1y Tu mnoho rozliénych piesni slozil, "neb
byl mui dosti uéeny a vyborny spievak. Ha]-
kova Kronika list 261. str, obr, ,

2) Ubi multas lepidasque in fortunae suae
solatium cantiunculas, quas manuscriptis vetus-
tissimis in codicibus saepius inveni, composuit,

Bohuslai Bualbini Epit. histor. p. 296.
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PRIPOMENUTIE. IX

najvznelenéjdi rosko3 vlévaly v Zivot
narodu. Mnohy zvuk nadm navéky za-
sel, mnohé piesné snad jesté v pucha
tmavych i zasutych sklepov prachni-
véji, nebot malo co vsteku prépiaté
horlivosti uslo, a nase stara literatura
po deskach jinojazyénych rukopisév
rozsapana shledavati se musi.

Ze basné na¥e na dé&jepisnych uda-
lostech zalozeny jsii, potvrzuje se &iem
dal tiem viece; a diem viece pramenév
- se shledava, tiem viece se jednanie je-
jich vyjasiuje. Tak k. p. Kublajevnu
v Jaroslavu kaidy za puht poeticki
ozdobu a vykraslenie basné samé drzel,
. ale Volynskaja létopis nis poucuje, ie
lupez ta ne nad tatarsku ale nad rusku
knéini v Slezsku [spichina byla, 3)

3) Viz ,,0 Rostislawowi kn. ruském. Caso-
pis ¢eského Museum. 1842 str. 23 a dale, pak
syDer "Mongolen Eiofall im Jahre 1241¢ w Ab-

handlungen der k. bshm. Gesellschaft der Wis-
senschaften. V. Folge Bd. 2. S. 402 a dale.
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X PRIPOMENUTIE.

Tak i Zaboj i Slavoj, Ludise i Lubor,
ano 1 Zbyhoi i Jelen dasem swého ob-
jasnénie dojiti mohu. |

Nalezeny rukopis klade se zde di-
plomaticky pismé od pismene jak na
pergamené stoji 4), jediné verse Ppro
- pohodlnost étenafov v fadky rozdéleny
jsu, kdeizto v pévodu vsecko jako prosa,
vizcko v hromadé psano. Naproti
tomu poloiena jest staro¢eskd vyslov-
nost, a v druhém oddéleni nasleduji
1) préklad Polsky od L. Siemienského
cely, 2) Juinorusky %), Kytice, Jahody
a Roie od J. Halky; Jelen i Opusténa
od A. Mohyly, a Zezulice i Skrivinek
od J. Sreznévského, 3) Illyrsky: Ja-

4) Jen dlauhé /v kricené s jest proméné-
no, protoie z uiivanie vysedsi v tiskarnach
ho déstatek nemaji: jak zhusta v rukopise pri-
chazi, z prilozencho snimku se vidéu moze.

$) Carkované & a & vyslovuje s¢ v juinoru-

skem jukn {
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PRIPOMENUTIE. X1

hody od S. Vraza. 4) Krainsky: Kytice
i Opusténa z Krainské Cbelice, 5) Hor-

noluzicky: Zezulice, Opusténa i Skri-

vanek od P. Jordana, 6) Némecky cely
od V. Svobody Navarovského, a 7)
Anglicky skoro cely od Dra Johna Bow-
ringa. Lito mi jest Ze posud Ruského
a Srbského prékladu nemame: Admiral
Siskov jen néktera zakondenie a slova
k snadnéjsiemu vyrozuméni proménil.
Skoda ze A. Puskin, pravé kdyz se k
prékladani pripravoval, v stuboji zahy-
nul. Le¢ ¢eho nenie, das prinese, a ja
se téSim, ze se jesté dodekam aspon
slovanské polyglotty celého Kralodvor-
ského Rukopisu.

Z jnych rukopisév poslednie &tyri
basné a sice I. II. Sném i Lubusin sid,
jstt s obsirnymi vyklady a rozebraniem
vydany v pojednéni »Die iltesten Denk-
méler der b6hmischen Sprache von P.
J. Safarik und F. Palacky. Prag 1840.
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XII PRIPOMENUTIE.

Aus den Abhandlungen der k. bohmi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften.

IIl. Prénéini piesed milence pod
Vysehradem, jakoZz i IV. Piesei kraile
Vaceslava L chovaji se téz v knihovné
Seského Museum. Pri poslednie jest
jesté jiny starsi prépis Jelema, kteryi i
v Kralodvorském Rukopisu se nachazi.
Piesei Vaceslava némecky préloZena
ve zbierce milostnych piesni ve &tr-
nactém wéku v Turichu Rudigrem Ma-
nassem zalozené, tam krali onomu se
privlastiuje se dvéma jinyma. Némecka
jest mnohem ob3irnéjsi v umélém rymu,
v smyslu rozvlaéngjsim, tak Ze jako né.
mecké préloienie Dalimila z jednoho
vidy &eského verie dva némeckeé déla.
Zde sme prijali novy vérnéjsi préklad
Svobodov.

100



Pfiloha ¢. 5: Pfedmluva k samostatnému vydani RKZ: HANKA, V., ed. (1852):
Polyglotta kralodvodrského rukopisu. Text v péovodnim i obnoveném pravopisu.
Preklad: rusky, srbsky, ilyrsky, polsky, hornoluzicky, vlasky, anglicky, némecky;
ukazky dolnoluzického, maloruského, krainského, francouzského i bojarského.

Praha: nakladem vydavatelovym.

PRIPOMENUTH.

Jako Hrekové , Plavci Argoniti,
Hrdiny pred Trojou, a sedmero Hre-
kév na bojistich Thebanskych — jako
tito svého Homéra, Aischyla i Orfea
nalezli; — tak spivali naéi Lumirové
i Zabojové slavné ¢&iny starobylych
brdin', valky kniZat, krvavé pitky
zeman, slasti i strasti lasky, i jink po-
dobna dobrodruistvi; toho ném po-
skytuje dikaz tento vyborny zlomek
“lyricko-epickych nerymovanych narod-
nich spéviiv, o nich% pravem Dobrov-
sky ve své historii ¢eského jazyka
i stardi literatury pravi, ie viecko pre-
vysuji, co se posud starych basni naslo.

Bylo to dne 16. zari 1817, co sem
poklad ten v Kralové Dvore ve sklepé
kostelni véze, prebiraje se v Zizkov-
skych strelach, nasel. Na prvni pohled
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VI PRIPOMENU'TH.

zdaly se to byti latinské modlitby, ale
jaké radost haula srdcem mym, spairiv
ze to tesky, i jak zrdstala radost ta,
kdy® sem &im dale tim vice vybor-
-nosti i prijemnosti nachazel! Prebudif
.bohur Zel, ie toho jen dvanicte malych
listkdv i dva tzoucké prouiky ostalo.
Rukopis tén jest na pergaméne dro-
biioudkou literou, jako zde prioteny
snimek, psén, i podlé liter soudil Do-
brovsky, ie to bylo mezi 1290 i 1310
prepisovano, skladano pak, zvlaite né-
kierych kusiv, mnobem drive. Tim
vice jest k politovini nenahraditelna
strata ostatni éastky, kteréz k této za-
chrinéné ani prirovnana byjti nemdie;
nebot celé sebrani zileielo nejméne
ze tri knih, jako# videti z nadpisiiv
pozéstaljch kapitol treti knihy. Co v
sobe prvni i druhd kniha zavirala,
nesnadno se domyileti, protoze 2 nich
tadnych stop nezostalo: nejspise hr-

-
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PRIPOMENUTI. VM

dinské spévy. Kdyby kakda z oméch
pétmecitma chybejicich kapitol jen dve
basné byla obsahovala, uiby jen =
treti knihy padesite bésni se byl
stratilo!

-« Kto ndm povi jména skladateldv?

Kto toho, kteryz je s takou chuti v je-
dno sebral? Nespivalit toliko wmuiki
obecni, mnohy stateény rytir basni-
val svou pised, an zatim med i pri-
lbice v kouté spoéivali, Zdai sém kral
Viceslav (1 1253), otec Otakariv ne-
spival desky? —-i snad prelozili sobe
nekteré jeho pisné némedti dobrodru-
hové s pomoci &eskych dvoran, jemu
se tim zalibiti chtice, kudyz v zbirku
milostnych spévciv nemeckych prisel.
Zda:z nesfastny Zivide Vitkovic (léta
1290) stat, zdaz on u veézeni!) nékteré

") Tu mnoho roali¢nych piesni slotil, neb byl
muz dosti uéeny a vyborny spievak. Hajkova
Kronika list 261. str. obr.
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Vil PRIPOMENUTI.

dastky techto speviv neslozil %), aneb
zbirky této sdm neporadal? Pro¢by
Cech némecky spivati mél? — Spivalt
Lumir jeste drive, i slovy i pénim
pohybal Vyiehrad i vie vlasti! Mimet:
vHa ty nade slunce/« mamet i »Hospo-
dine pomiluj ny.«

Temito spevci i jich pisnemi pudelo
se simé krasnych ved i umeni: ne-
skonalou vnadu, nejnevinnéjsi radost,
nejvzneSenejsi rozkod vlévaly v iivot
nirodu. Mnohy zvuk ndm navéky za-
sel, mnohé pisne snad jeste v puchu
tmavych i zasutych skleptv prachniveji,
nebot malo co vsteku prepiaté horli-
vosti uslo, a nade stara literatura po
deskach jinojazyénych rukopisiiv rozsa-
pana shledévati se musi.

*) Ubi multas lepidasque in fortunae suae
solatium cantiunculas, quas manuscriptis vetus-
tissimis in codicibus saepius inveni, composuit.
Bohuslai Balbini Epit. histor. p. 296.
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PRIPOMENUTI. IX

Ze basné nase na déjepisnjch uda-
lostech zaloZeny jsou, potvrzuje se ¢fm
dal tim vice; a &im vice prameniv
se shledava, tim vice se jednani jejich
vyjastiuje. Tak k. p. Kublajevnu v
Jaroslava kaidy za pouhou poetickou
ozdobu a vykrasleni basne samé driel,
ale Yolynsky letopis nés pouduje, %e
loupez ta ne nad tatarskou, ale nad ru-
~ skou knéznou v Slezsku spachana byla, )
Tak i Zaboj i Slavoj, Ludise i Lubor,
ano i Zbyhod i Jelen &asem svého
objasnéni dojiti mohou.*)

Z jinych rukopisiiv jsou posledai
étyry basneé a sice I. Sném i L. Lubu3in

% Viz »0 Rostislavovi kn. ruském.a Caso-
pis ¢eského Museum 1842 str. 23 a dale, pak
»Der Mongolen Einfall im Jahre 1241« v Ab-
handlungen der k. bihm. Gesellschaft der Wis-
senschaften. V. Folge Bd. 2. S. 402 a dale.

‘) Dle pojednani Prof. Tomka naleii Zaboj
i Slavoj do prvni polovice VIII. v&ku, a nej
spite do &asu od r. 728 ai do r. T48.
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X PRIPOMENU'TI.

soud, IIl. Prenéina pisei milence pod
Vysehradem, jakos i IV, Pisen krale
Vaceslava I 1 chovaji se té& v kniliovne
deského Museum. Pri posledni jest
jeste jiny starsi prepis Jelena, kteryi
i v Kralodvorském Rukopisu se nachézi.

Uplna vydaoi Rukopisu Kralodvorského v
pévodnim starém jazyku: 1) v Praze s ném. ptekl.
1819. 2) v Petrohradg s rusk. vykl. 1820, 3) v
Ptaze s uvodem V. Svobody 1829, 4) v Prase
s ukazkami slovanskych prekl. 1835. 5) v Prase
kyrillskym pismem s Igorem, 1836. 6) v Praze
osmerojazyéné 1843, T) v Praze ve Yyboru, 1845.
8) v Praze s ptekl. ném. M, Hr. Thuna. 1846,
9) 'v Praze s ptekl. ném, V. Svobody. 1847,

+10) v Praze povodni text 1851. 11) V Praze pé-
vodol text s ném. ptekl, V.Svobody 1851, Bes
ROvodniho textu uploi préloseni 1) Polské v

rakové 1836 a v Praze 1852. 2) Ruské v Mo-
skvé 1846 a v Praze 1851, 3) Nlyrské v Budine
18441851 v Praze 1851, 4) Srbské v Praze
1851. 5) Hornolusické v Prace 1852. 6) Vlaské
v Praze 1851, 7) Anglické v Praze 1852,

N

e ——
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Piiloha & 6: VRTATKO, J. (1870): Vzijemné dopisy Vacl. Hanky a Jos.
Dobrovského. Casopis Musea Kralovstvi ceského, 44, sv. 3.

- m ‘ s VQAVJ‘.-VM-f

.. To mne nejvice t&&, Ze snad vice dilk@ budu moci vy~
dati. Héze mi pravil, Yo mé hodny odbyt, té% Kraus' povxdé.
Ze u Z&dnd Geskd kniha tak nejde jako tato.

. Srbové to kuti aZ pies p¥ili§, to by predce nemélo bytl,
}lbohy ‘Widakovid, jiZ jsou plné Sty¥i archy samé recenzi a v tom
étvrtem ku konci sdzi, to jsou pfedce hrubidni.

{ : 4+ (Z konceptu, psaného po 25. srpnu 1817.)

4.  dnboddl

: Vaﬁe Distojnosti! ‘

V outery na sv. Lidmilu piiSel sem rano ‘do Kra.love
Dvora nad Labem, chodili sme po kostele s P. kaplanem zdej-
§im a veSli sme se podivat do vdZe do jednoho sklepeni, kde
kostelni poklad a ozdoby sloZeny jsou. V té v&Zi v jednom kouté
jest cely sklad st¥el jests ze Zizkovy vojny; mezi témi stie-
lami j4 sem se p¥ebiral a v kouté pod jarmarou zavadim o cosi
jako papirového, vytahnu to, ale tuze sem si toho neviml po-
- névadZ sem se domnival Ze to n&jaké latinské modlitby budou,
ukazuje to P. kaplanovi, on také to hned za latinské drZel,
pondvadZ se tam jiz dfive stary latinsky %altd¥ nalezl. Kdy%
sme vysli ven na schody, vidim Ze je to pergamen a k mému
nejvétdiimu potéSeni, Ze to Sesky jest — ano esky jest to a jak
soudim, jsou to nejstarsi pamdtky literatury nasi. Piebudiz
-bohu Zel, Ze toho snad ta nejmensi &dstka do mfch rukou pfisla,
1je to vidsti, jak to je Fezané dva listy skoro v polou dolé pie-
¥iznuty jsou, j4 se jind® nedomnivdm, ne? %e snad vojici
z Z7kova (sic) vojska na nilepy ke stfeldm tuto knizku roz-
fezali, jak na stfelich nachézim. To pismo neb ruka podobd
se tak nazvanému rukopisu Hradeckému, ano i v praZském Zal-
té¥i se mi zdd, Ze to podobné jest, jedno Ze jest pismo to velmi
malitké a ortografie zcela latinské, format to 'm4 6 pozndni

- vtdi- neZ rukopis: Hradec(ky), obsahuje pak tento zlomek —
poezie a sice na vétsim dile véletné véci, ¥el jest a¥ tuze stard
a jé& bych to byl zrovna do dvandctého v&ku postavil, kdyby
tam nebylo o velikych' boiech. tatar s.krsiestans.” Jsou vtom celé
v%l, kromé pwni a poslpdhl kus: ee’ly neni; celych hstkﬁx-jas‘t

w:dw
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toliko dvandet a tyfi rozfezéni. Napisi (sic) tSchto  listkd
jsou: 1.'Pocina fie kapitule feftmezcietma trsietiech knil o po-
biti fafikow. 2. Pocinafie ouelikich 'boiech krsieftan  ftatari.
3. Pocinafie kapitule [edmezcietma  trsietiech knih ' ouiceltuie
nad Vlaflauem. 4. Pocinafie oflauneem fiedani. 5.'Pocinafie oue-
liké' pobiti. 6. Pocmaﬁe kapltule ofmmezcletma trsxehech knih
o' piefniech. : ~ A

Re¢ v tom Jest takové. B ‘ i

- Ikaze knies memano [uim kio chtie trswts na [i edanﬁe b:—
ludife [tanouila kmezna na lubora kaze lubor bolemsra zma
wfedafta_oba na konie wzefta drsiewcce (sw) oftru hrom ruczc
woh-du [ie hnafta ptiw [obie zamiersifta [razifta [ie o/cepoma
bolemir fie fkonie koti [cit mu daleko zaletie otnefu iei chlapa
zdrahi zewzme klahol trudb ikotlow.

Nad&ji se Ze také péni hrabata ze Sternbergu nad t1m
nalezenim velikou radost miti budou, ponévad se v tom p¥i
tata¥ich dosti mald ale velmi slavn4 zminka o Ja.roslavu beze
vieho pfijméni &ini. k

J4 se tolik t5§im na shledéni s Vasf DustOJnostl proto e
v tom nékolik spisobil ¥e¥i a posovad v Cestind nezna.mfch slov
nachdzim. Duch je v tom pravé homersky. Kdybych védél Ze
Vage Distojnost do Castolovic pfijede hnedbych se tam na.
cestu vydal, proto %e se tu po Hradecku potulup Nq;htép mi
je, Ze ta kniZka celd neni.

Vadi Distojnosti ‘ :

V Kralovéj Dvofe ]

nad Labem dne 17 z4fi 1817. SIS Xz

‘ nejnizsi sluha

5.

: Baﬁie Bricokonpenoxobie!

tavaly uil bhage ak
IIucmo, KOTODKIN'G MEHe YAOCTOHCTe, czrhxa ¥y mqge, L '
Haliaye SKO BB HEMb HBPASYMBBAIO YTO 'rpj'um:ecs TABAHC

THKOIO ; HHHA HNOJIHHO YK€ 10pa 4T06H MIONITA: HA ‘b AHAXD Tpo-
TmTaxs noBoe magamie DefmoBoit l‘pm-mﬂ BEEMY “ -
npasxeno, O Kaxag 10 oMbCHEa! HO TOIBKO um” R HEMOH'S \ SK0
CYIeCTBATOBHEXS TAKO UPELATSTGALHEIXE; B nQuNel § cnuen. He




