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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Soucasny stav folklérni tradice v Blatnici pod Svatym Antoninkem

Autorka si za téma své diplomové prace vybrala souCasny stav folklérnich tradic ve
vybrané lokalité — v Blatnici pod Svatym Antoninkem. ZaslouZzi pochvalu

za vhodné zvolenou metodu terénniho vyzkumu (pfimé a opakované pozorovani,
interview s vybranymi informatory, dotaznikova akce vedena pisemnou formou i via
internet). K obsahu a formé prace mam vSak fadu vyhrad (viz dale).

Je uzite€né zmapovat soucCasny stav lokalnich tradic, ale folklorni tradice, nebo
obecné lidové tradice, jsou slozitym fenoménem, v némz neni jednoduché se
orientovat. A bezradnost s bohaté strukturovanym materidlem se projevila i
v bezradném a disproporcénim uspofadani prace.

V pfedkladané diplomové praci je tradice folklorni (tzn. folklér pisfiovy, slovesny,
hudebni) zaménovana i sméSovana s tradici jako takovou, tedy i se zvykoslovim a
duchovni a materialni lidovou kulturou. Prace je nedostatecné opfena o stav folklorni
tradice v minulosti, pfestoze existuji prace na tuto tematiku a tuto konkrétni lokalitu
zamérfené nebo ji zohlednujici. Vzhledem k tématu jsou zahrnuty a popsany jevy Ci
skute€nosti irelevantni (slozeni Blatnického Rohace), jiné jsou zminény okrajové
nebo nejsou zminény vabec (folklorni Gtvary spojené napf. s rodinnym zvykoslovim).
Prace je prlhledné nadstavovana uvadénim napf. kompletnich textu pisni a jejich
variant (které ale neslouzi k podrobnéjsi analyze variaéniho procesu a které mohly
byt vhodnéji uvedeny v poznamkovém aparatu nebo jesté lépe v pfiloze); nebo
uvadénim skuteCnosti, které nemaji s tématem prace pfimou souvislost (jiz zminény
Blatnicky Rohac, s. 22); nebo opakovanim &asti rozhovoru s informatory a dvakrat
otisténym dotaznikovym formulafem v€etné vyhodnoceni(!).

Pisfové incipity nebo celé texty pisni se hemzi obvyklymi chybami — pfedevsim
neoddélovanim citoslovcll a vokativl cCarkou; jde-li o presny prepis rukopisného
zaznamu i s chybami, pak to neni doslovné uvedeno (s. 48: Ej ofu ofu, ej ofu ofu,
enom nekefi enom nekefi: v jediné pisfové strofé pét Carek chybi a naopak jedna
prebyva. K moznostem piepisu textd lidovych pisni viz napf. in: Chram i tvrz, Pavel
Eisner). Nadbytecné jsou také nazvy pisni psany kurzivou a jesté v uvozovkach.
Vyro¢ni zvykoslovny rok je nazvan rokem folklornim, ale autorka vibec nezohledriuje
zakladni rozdéleni na zvykoslovné prilezitosti vyro€ni a rodinné. Z rodinného



zvykoslovného cyklu je do prace zarazena jenom svatba, ale nelogicky az na zavér
prace mimo kapitolu Folklorni rok. Navic v této svatebni kapitole autorka podrobné
popisuje svatbu v Lipové (nevésta z Lipova, puvod Zenicha neuveden), ve Veseli nad
Moravou (nevésta z Veseli n. M., Zenich z Bojkovic), ve Velké nad Velickou (nevésta
i Zenich z Velké nad Veli¢kou); zarazeni popisu komponovaného folklorniho poradu
Borsicka svatba (jednou citovano jako svatba, jindy svajba) z BorSic u Blatnice do
varianty z BorSic a z Blatnice. Zduraznuji, ze pfi sledovani lokalnich tradic je
opravdu prvofada pravé lokalita; navic v regionu, kde sebeidentifikace s lokalitou je
stale velmi silna. — Pouzivani terminu ritual, obfad, oby€ej a zvyk je potom naprosto
zmatené.

Samostatnou kritiku si zaslouzZi prace s literaturou a s citacemi: pfedné soupis
literatury (s. 127-130) je nedostacujici a chybi ta nejzakladnéjSi etnologicka a
folkloristicka literatura; soucasti tohoto soupisu nejsou dila citovana v textu (ktera
jsou navic citovana nejednotné — nékdy pfimo v textu, dokonce i s akademickymi
tituly autora, jindy v poznamce pod ¢€arou); rovnéz v tomto soupisu nejsou uvedeny
prameny, tedy sbirky a archivy, se kterymi autorka pracovala a které uvadi v uvodu;
nazvy nékterych instituci jsou uvadény $patné (Ustav etnologie a folkloristiky AV CR,
s. 47). Naopak pfebohaté je citovan regionalni c¢asopis informativniho a
propagacniho charakteru (Krajem Svatého Antoninka) a jeho dva hlavni autofi
(Radek Bartonic¢ek a Zuzana Liparova). Jejich pohledem se autorka pravdépodobné
inspirovala a bohuzel prebirala bez vlastniho vkladu nejen jimi interpretované
udalosti (svatba ve Velké nad Velickou, s. 65), ale i novinafsky vyrazovy
instrumentar, ktery je pro diplomovou praci nepfijatelny (nefalSovana krojova veselka,
s. 64). Prace je spiSe Zurnalistickym a tedy povrchnim zpracovanim toho, jak se jevi
ty aktivity obyvatel Blatnice, které na lidové tradice navazuji. Nékteré zajimavé;Si
souvislosti jsou jenom zminény, ale bohuZel nejsou rozvedeny (napf. uloha
medializace a komercniho vyuziti lidovych tradic pfi jejich dalSim udrzovani Ci
dokonce obnové, s. 21).

Autorce by bylo mozné odpustit tapani v etnologické a folkloristické terminologii,
pokud by ve své diplomové praci pfinaSela néjaky neotfely mezioborovy Ci
mimooborovy pohled (ocenila bych, i kdyby to byl pohled kontroverzni). Prominout
vSak nelze nedbalost nebo neznalost v praci s literaturou a citacemi (viz vySe);
stylisticka uroven, nedostatky v prepisu dialektu, ¢etné chyby v interpunkci a chyby
gramatické jsou potom u absolventky bohemistickych studii neodpustitelné a
diplomovou praci posunuji az na samotnou hranici stupnice, kdy ji jesté Ize doporucit
k obhajobé (nékteré tyto chyby a nedostatky uvadim v pfiloze).

Pokud tedy toto doporuceni k obhajobé davam, pak tak Cinim s nadéji, ze vySe
uvedené vyhrady budou autorkou pfijaty, zohledni je v pfipadné dalSi praci vénované
této tematice a opravy tykajici se gramatiky a interpunkce opravi alespon v digitalni
podobé prace.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre
original vlozen v protokolu 0 SZZ
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