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Analyza barokniho textu

Na den svatych Tiech krdliiv a Na den svatyjch Fabidna a Sebestidna
Bohumira Hynka Josefa Bilovského

Cilem diplomni prace Lucie Kuklové je morfologicka analyza dvou kdzadni Bohumira
Hynka Josefa Bilovského na jedné strang, na druhé strané jde autorce o to zjistit, v jakém
rozsahu byl jazyka autora ovlivnén tvaroslovnymi zménami pronikajicimi z mluvené cestiny a
nakolik se lisil jazyk tistené produkce od humanistické spisovné normy (str. 9). Tato
diplomova prace navazuje na autor¢inu bakalaiskou praci (jejiz citace ale v seznamu literatury
chybi), ktera dand kazani analyzovala z hlaskoslovného hlediska. Material je analyzovan
velmi peclivé a koncepce prace je dobfe promyslena, proto mé zarazi jisté nesrovnalosti, a to
konceptualniho charakteru. Jsem ale pfesvédCena, ze diplomantka dokaze tyto vytky vysvétlit.

Cil diplomové prace (tedy druhy cil, citovany vyse) je velice chvalyhodny, tak, jak je
préace ale napsana si nemyslim, Ze by tento cil mohl byt naplnén — a napInén nebyl. Ta zasadni
otazka je totiz v tom, jak muze badatel védét — na jedné strané — jak byl autor ovlivnén
mluvenym jazykem dané doby, na druhé strané, dllezit&ji pro tuto praci, jak badatel vi, jak
vypadala humanisticka spisovna norma. To — relativné samoziejmé — badatel védét mize, do
té miry, do niZ existuji popisy dobové normy, resp. do t¢ miry, do niZ dobové gramatiky
povazujeme za popis dobové normy. Tedy, autorka v praci neustale srovnava (pouzivajic
terminy jako priznakové jevy (str. 8, 27, aj.) a nepatricny tvar (str. 71), nendlezity tvar (str.
68)), le¢ neni evidentni S ¢im porovnava. Co povazuje za nepiiznakové? Co je pro Bilovského
podle autorky spisovné? Co je patficné a co je nepatficné? A hlavné, jak to autorka vi?
V tomto smyslu se pak nemohu nezeptat, zda je rozsahly exkurs do historického vyvoje
ceského tvaroslovi (str. 26-40) skute¢né nezbytny a zda by nebylo lepsi, kdyby se na jeho
misté objevil zevrubny popis (n¢které z) humanistickych ptirucek — té, kterou by pak autorka
povazovala za humanistickou normu, sniZz bude srovnavat Bilovského jazyk. Pfipadné,
samoziejmé, popis doboveé barokni gramatiky, s niZ by pak Bilovského kazani srovnavala.

Pro praci tohoto typu bych velmi ocenila, nasla-li bych v pfiloze jednak kopie
zkoumaného textu a také autorCinu transkripci daného textu (ackoli si nejsem jista, Ze ji
autorka udélala, nikde se o ni nezmifiuje). Neopominu zminit obCasné autor¢iny formulacni
nedokonalosti, napf. prajazyk referujici pravdépodobné k praslovanstiné (str. 26) nebo
...substantivum md na pocatku U- tistené literou v-, nad niz se kvantita neznaci, tudiz ani
nemohla probéhnout diftongizace (str. 41). Autorka dale mluvi o pozici adjektiv vzhledem
Kk pozici jeho fidiciho substantiva; mozna by ale nebylo od véci zastavit se nad tim, zda



piipadné hlaskoslovné rozliSeni neni zatizeno sémanticky, tj. napt. zda rozhodujici neni
predikativni ¢i atributivni postaveni adjektiva. Napiiklad. Ve druhém kazéani se také objevuje
INSpl —ama v koncovce adjektiv: to je relativné zajimavé, ale pro¢ o tomto tvaru autorka
trochu nezaspekuluje (to myslim velmi pozitivng!).

Prace je celkové velmi peclivé pfipravena, myslim, Ze ¢asto se mé vytky tykaji asi
autorCiny nezkusenosti formulovat odborny text. Praci doporucuji k obhajob¢.
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