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Ptedklddand prace se zabyva problematikou sebereflexivity v proze 20. stoleti.
Prvni Cast prace popisuje techniky narace, které se objevily ve 20. stoleti. Déle jsou
popsany obecné znaky sebereflexivity avliv spoleCenské situace na nartst
sebereflexivity. Dal§i ast prace se zabyva rozborem dila Zivot a nazory blahorodého
pana Tristrama Shandyho. Na tomto dile je konkrétné vymezen pojem sebereflexivity.
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Abstract:

This diploma thesis deals with the problems of the self-reflection in the prose of
the 20th century. At first there are described the techniques of the narration, which
appeared in the 20th century. Then there are defined the general signs of the self-
reflection and the influence of social situation on the increase of the self-reflection. In
the next section the work involves the analysis of the novel Zivot a ndzory blahorodého
pana Tristrama Shandyho. The conception of the self-reflection is defined on this piece.
In the last part of the work the self-reflection is showed on Czech prose of the 20th

century.
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1. UVOD

20. stoleti s sebou pfineslo celou fadu zmén, které se odrazily snad ve vSech
odvétvich lidské spolecnosti. Nejinak tomu bylo i v literatuie.

Jiz konec 19. stoleti signalizoval otfeseni tradi¢nich hodnot v literarni tvorbé.
Umeélci se najednou citili byt svazani klasickou realistickou metodou, ktera nepfinasela
uz nic nového a pomalu se vyCerpavala. Mladi umélci si hledali nové zptsoby tvorby.
Zpusoby neokoukané, experimentalni... 20. stoleti se pak stalo ve vSech odvétvich
lidského konani stoletim neustalych promén. Jednotlivé tviréi sméry se stfidaly
po desetiletich... Takova dynamika v promén¢ zptsobu literdrni tvorby byla do té doby
nevidana.

Jednim ze zplsobli obohaceni klasického romanu se stalo uzivani
sebereflexivnich prvki, které upozoriiovaly na autora a ukazovaly proces utvareni dila.

Jednim z takovych zplisobti je snaha ukdzat Cctenafi, jak vznikd kniha.
Ne po technické strance, ale po té literarni. Tedy co se déje v mysli autora, kdyz piSe
ptibéh. Co ovliviiuje charakter hrdiny a jeho osud.

Zaroven uz ¢tenaf nema nabyvat dojmu, ze je soucasti pribéhu, jako tomu bylo
napiiklad v realismu. Rlznymi literdrnimi prostfedky je Ctenafi neustale pfipominéno,
7e jde o pouhou fikci. Ze nic neni skute¢né.

Autorka nejprve zaméfi svilj zajem na techniky narace.

Autorka se v této praci dale pokusi vymezit termin sebereflexivita. Na romanu
Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho® ukaze hlavni znaky
sebereflexivniho romanu. Nutno fict, Ze tento roman v mnohém ptedbehl svou dobu.
Datum prvniho vydéni, rok 1760, neni tedy pieklepem.

V neposledni tadé¢ se autorka zaméfi na tii Ceské spisovatelky (Souckovou,

Hodrovou, Richterovou) a pokusi se srovnat jednotlivé principy ¢eské sebereflexivni

prozy.

2 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985. 548
.
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2. METODOLOGIE

Autorka se vhledem k povaze prace nezaméfila na jedinou metodu psani. V praci
se objevi ¢astecné strukturalistickd metoda i hermeneuticky koncept. Autorka provede
analyzu zvolenych textil a nasledné bude jednotlivé prvky porovnavat. Na romanu Zivot
a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho nejprve ukéze hlavni prvky
sebereflexivni prozy.

Ke zmapovani literarnich koncepci ve 20. stoleti poslouzi jako ziklad kniha
Tomase Kubitka Vypravéé: Kategorie narativai analyzy’. Jednotlivé metody budou,
bude-li to mozné, aplikovany na knihu Laurence Sterna®.

Samotny rozbor Sternova roménu Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama
Shandyho bude opien a doplnén o komentate ze Sklovského Teorie prézy’ nebo
Stiibrného Déjiny anglické literatury®.

Komparovanymi eskymi texty budou romany Bel canto od Milady Souckové’,
Podoboji od Daniely Hodrové® a Slabikdr otcovského jazyka od Sylvie Richterové’.

Roman Bel canto ukazuje, Ze snahy ¢eskych autorti o sebereflexivni roman se zde
objevovaly jiz ve 40. letech 20. stoleti. Vedle Souckové to byl naptiklad romén
Rozhrani od Vaclava Rezace'®, Romdn od Olgy Barényiové'' a roméan Moudry
Engelbert od Jaromira Johna'?. Romany Hodrové a Richterové byly naopak napsany az
v druhé poloving 20. stoleti. A je to znat. Na rozdil od Souckové je v obou roméanech
mén¢ déjovosti, naopak je kladen vétsi diraz na existencialno a pamét’.

Podkladem pro praci budou mimo jiné studie Daniely Hodrové Citlivé mésto",
kniha Martina Hilského Modernisté'* nebo kniha Kvétoslava Chvatika Od avantgardy k
druhé moderné"®. Nezanedbatelnym pomocnikem, co se terminologie ty&e, bude

Lexikon teorie literatury a kultury'®.

3 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bro : Host, 2007. 240 s.

* STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985. 548
s.
> SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prozy. Praha : Akropolis, 2003. 286 s.

SSTRIBRNY, Zden&k. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. 414 s.

"SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. 216 s.

$ HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severo&eské nakladatelstvi, 1991. 184 s.

’ RICHTEROVA, Sylvie . SlabikdF otcovského jazyka. Praha : Atlantis, 1991. 303 s.

10 REZAC, Vaclav. Rozhrani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. 486 s.

""BARENYI, Olga. Romdn. Praha : Ceskomoravsky Kompas, 1945. 349 s.

'2 JOHN, Jaromir. Moudry Engelbert. Praha : Druzstevni prace, 1969. 396 s.

" HODROVA, Daniela. Citlivé mésto : eseje z mytopoetiky. Praha : Akropolis, 2006. 414 s.

14 HILSKY, Martin. Modedernisté. Praha : Torst, 1995. 269 s.

> CHVATIK, Kvétoslav. Od avantgardy k druhé moderné : Cestami filozofie a literatury. Praha : Torst,
2004. 426 s.
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3. TECHNIKY NARACE

Zhruba od dvacatych let 20. stoleti se v literarni védé zacala objevovat tendence
k podrobnému prozkoumani literarnich texti.

V roce 1966 se zacinad formovat samostatna literarni véda — naratologie. Termin
naratologie poprvé definoval francouzsky literdrni védec Tzvetan Todorov ve své
obsahlé studii Gramatika Dekameronu z roku 1969. Tento termin Todorov vymezil,
podle citace z Lexikonu teorie literatury a kultury, jako soubor formalnich a/nebo
tematickych znakii, jimz se vyznacuji vypraveni, resp. narativni texty a jimiz se lisi
od jinych, ne-narativnich druhii/Zanru a druhii textii."” Tato stroha definice podstatnou
merou ovlivnila literarni védu celého dvacatého stoleti.

Tomas Kubicek ve své knize Vypravec: Kategorie narativni analyzy tento termin
srozumitelngji ptiblizuje i pro méné odborné vzdélanou spolecnost. Naratologie, tak jak
byla formulovana v druhé poloviné sedesatych let dvacatého stoleti, byla predevsim
snahou o hloubkovou analyzu aktu vyprdaveni na strané jedné a o vytvoreni systematické
gramatiky narativu na strané druhé.’®

Synonymem pro termin naratologie je termin teorie vypravéni, tedy véda
o vypraveéni. Autorka prace uvede jest¢ dalsi definici tohoto pojmu pro lepsi predstavu,
o ¢em je vlastné tec, jak ji uvadi Lexikon teorie literatury a kultury. Teorie vypravéni je
oznaceni pro rozlicné koncepce vramci vyzkumu vypraveni, které se zameéruje
na systematicky popis druhii, strukturu a funkci narativnich jevii.”

V nésledujici kapitole by autorka rada alespont zhruba nastinila jednotlivé
koncepce vypravéni ve dvacatém stoleti. Opirat se bude zejména o Kubickovu studii
Vypravec: Kategorie narativni analyzy. Této knihy se vSak bude drZzet jenom zhruba.
Bude si vybirat pouze casti, které se budou néjakym zplisobem vztahovat, dle autor¢ina
minéni, k tématu diplomové prace.

Uz z ndzvu Kubickovy knihy vyplyva, Ze jednotlivé koncepce budou vykladany
pfedev§im na pozadi kategorie vypravéce. Bude-li to mozné a vhodné, pokusi se
autorka uvadét piiklady z roméanu Laurence Sterna Zivot a ndzory blahorodého pana

Tristrama Shandyho.*

16 NQNNING, Ansgar, et al. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006. 912 s.

" NUNNING, Ansgar, et al. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006. narativita, s. 539.

18 KUBICEK, Tomas. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Uvod aneb vykro&eni,
s. 10.

' NUNNING, Ansgar, et al. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006. narativita, s. 810.

?» STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985. 548 s.
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Zhruba od poloviny 19. stoleti zacind ve sveétové proze nartstat tendence, ktera
vytlatuje klasického vsevédouciho vypravéce realistického romanu z ptibéhu ven.
Tento jev umoznuje vytvofit 1épe iluzi bezprostfednosti. Diky takové strategii se ¢tenaf
ocita ndhle uprostfed déni. Tato strategie neni v 19. stoleti tak upln& nova, jak by se
mohlo zdat. Objevila se uz v druhé polovin¢ 18. stoleti u jiz citovaného roméanu o
osudech Tristrama Shandyho.

Tento novy zplsob tvorby dal vétSi prostor Ctenafi pifi pocitu pomyslného
»utvareni® piib&hu. Stal se (novy typ narativu) vyrazem nové subjektivizace narativu,
ktera se mnohem vice nez tradicni zpusoby vypraveni dozadovala spoluucasti ctenare,
Jjeho participace na vypravéni, a tedy na utvireni fikcniho svéta.”!

Na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti méely vliv na analyzu zpiisobu
vystavby vyprdvéni a vypravéce predev§im lingvistické studie a fenomenologicka
filozofie. Jednalo se zejména o Saussurovo vymezeni znaku a impulsy
fenomenologického mysleni Edmunda Husserla.

Na Saussuriv znakovy systém pozd¢ji navazali rusti formalisté a (nejen)
francouzsti strukturalisté.

Pod vlivem fenomenologii zacal byt literarni text zkouman jako specificky ptipad
svéta, ktery se da rozlozit na jednotlivé fenomény. Tyto fenomény (ale i vztahy mezi
nimi) pak vyZaduji, aby byly podrobeny dal§imu zkoumani. Svét, v némz — protoze ma
znakovou povahu — hraje dileZitou roli nejenom to, co je receno, ale i to, co je Feceno
zvlastnim zpusobem — totiz ,,mezerou” ve svete. I proto se na zdakladé techto impulsi
soustreduje pozornost na vypravece jako na toho, kdo distribuuje vyréené i mezery ve
fikenim svété.”” Dokladem takovychto mezer je samoziejmé vypravéni Laurence Sterna.

Nejvetsi zasluhu na prosazeni teorie vypravéni méla kniha Teorie vypraveni
od Franze Stanzela.”® Hlavni otdzkou se zde staly vztahy mezi vypravénymi piibshy a
podobou textu, v niz jsou podany.

Teorie vypravéni prosla ve svém vyvoji tfemi fazemi. Tyto jednotlivé faze se
ovSem vzdjemné prostupovaly a ovlivilovaly. Prvni znich je tzv. pocatecni
predstrukturalisticka faze, ktera se vymezuje obdobim zhruba do poloviny

60. let 20. stoleti. V této fazi doSlo k systematizaci zplsobl a technik vypravéni

2 KUBICEK, Tomas. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Bro : Host, 2007. Vypravéd, s. 18.

2 KUBICEK, Tomas. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 19.
» STANZEL, Franz, K. . Teorie vypravéni. Praha : Odeon, 1988. 321 s.
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literarniho prozaického textu. Z velkych literarnich teoretikii se sem fadi napiiklad
Stanzel, Booth ¢1 rusti formalisté.

Booth oddélil fiktivni vypravéci instanci od historického a implicitniho autora.
PtiSel také s koncepci nespolehlivého vypravéce.

Stanzel klasifikoval tii vypravéci situace. Jedna se o nejrozsahlejsi pokus, jak
popsat moznosti zprostiedkovani vypravéni. Podrobnéji o tom bude hovofeno v praci
dale.

Druhé obdobi literarni védci oznacili za tzv. strukturalistické obdobi. Tato faze se
datuje do konce 80. let 20. stoleti. Druha faze je charakteristickd snahou po vymezeni
jednozna¢ného abstraktniho metajazyka. Tato snaha méla dopomoci k popséani
zakladnich stavebnich prvkd narativnich struktur a vztahu mezi nimi. Jedna se tedy
o snahu popsat strukturu textu.

Literarni védci se zabyvali diferenciaci jednotlivych trovni narativnich textt. Je
tady ale rozdil v terminologii jednotlivych ,,$kol*“. Zatimco rusti formalisté hovofii
o fabuli a syzetu, francouzsti strukturalisté pouzivaji pojmy histoire a discours (jako
podobé¢ textu zavislé na vypravécovi).

Do tohoto obdobi se tadi také francouzsky literarni teoretik, profesor na univerzité
v Sorbon¢, Gérard Genette. Genette se zaméfil na terminologii diskursu a na popis
casového usporadéani udalosti a zptisobtl, jimZ se realizuje vypravéni.

Genette rozeznava tii kategorie: vypravéCské usporadani d&jh, trvani (tempo
vypravéni) a frekvenci. Tim od sebe nésledné rozlisil kategorie ,,kdo mluvi“ a ,,kdo
vidi“. Podrobnéji v praci dale.

Treti obdobi se vyznacuje odklonem od ptredchoziho formalisticko-

strukturalistického zakladu a nastava vétsi priklon ke kulturnim otazkam.

Po zakladnim vymezeni pojmu narace a stru¢ném uvodu bude autorka uz dale
pokracovat ve vykladu narativity podle knihy Tomase Kubitka®*. A to tim zptsobem,
ze Kubickova kniha bude jen jakysi opérny bod, ktery vymezi mantinely zdjmu a ktery
snad napomtZe nastoleni jakéhosi fadu pti vykladu literarnévédnych teorii v tomto
ohledu chaotického dvacatého stoleti. Nahled na problematiku se uskutecni skrze

literarnévédnou kategorii vypravéce.

# KUBICEK, Tomas. Vypravéé : Kategorie narativai analyzy. Brno : Host, 2007. 240 s.
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Na pocatku dvacatého stoleti nebyla jesté literd&rni metodologie rozvinuta
na takovou uroven, aby od sebe odliSovala dva dulezit¢ pojmy vypravé¢ a autor.
Literarni teorie té doby se v podstat€é zabyvaly vypravécem jako tim, kdo
zprostiedkovava pribeh a jak, vjaké podobé jej predavad. Vypravec ... byl casto
zaméitovan ¢i ztotoZiovdn s autorem.”

Postupem doby se ale stale vice literarnich védci zabyvalo rozdily v pojeti
kategorie vypravéce. UZ jim nestacilo zakladnim vymezeni této kategorie pomoci
protikladu pojmt jako ,,vypravé¢ v prvni gramatické osob&® proti ,,vypravéci ve tieti
gramatické osob&®, ,,subjektivizovany vypravec nebo ,,objektivni vypraveéc™.

Objevuji se terminy telling (fikat) a showing (predvadét). Timto problémem se
zabyval anglicky kritik a esejista Percy Lubbock. Lubbock analyzuje moznosti
vypraveni v prvni gramatické osobé a poukazuje na vzrustajici miru dramatizace
pFibéhu, je-li vypravéc jednou z postav piibéhu.’® Odehrava-li se vypravéni ve teti
gramatické osobé¢, dochazi k jakémusi odosobnéni. Vypraveée situaci pouze pozoruje a
muze o ni leda povidat, popisovat ji. Neni hlavnim aktérem dé&je, tudiz ani jeho
vypraveéni pravdépodobné nebude nijak dramatické.

Nicméné 1 vypravé¢ v prvni gramatické osobé ma svoje zapornad specifika. Je
nutné poznamenat, ze vypraveé¢ v prvni osobé bude omezen v souvislosti se svym
védénim o ptibéhu. Tento typ vypravéce nebude také schopen nahlédnout napiiklad
do vnitiniho svéta ostatnich postav.

Aby se literarni teorie mohla naplno zabyvat procesy probihajicimi pii recepci
literarniho dila, bylo nutné nejdfive vymezit ontologii literarniho dila. Tohoto tkolu se
zhostil polsky filozof Roman Ingarden.

Roman Ingarden byl Zzdkem Edmunda Husserla. Neptekvapi tedy, Zze
metodologické vychodisko poskytla Ingardenovi husserlovskd fenomenologie. Jeho
zdkladnim poZadavkem je, aby analyze byla podrobena predevsim umélecka dila
samotnd, a nikoliv jejich vztah k mimoliterarnimu. To Ingardenovi umoznuje soustredit
se na jedinecnost literdrniho dila.”” Ingardenovou snahou je predevsim pochopit smysl
literarniho dila, ktery povazuje za strukturni osnovu celého dila.

Roman Ingarden rozliSuje cCtyfi vrstvy uméleckého dila. Tyto vrstvy jsou

samoziejme ve vzajemnych vztazich.

2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 24.
2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 26.
*" KUBICEK, Tomas. Vypravé¢ : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 29.
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Za prvni vrstvu oznacil vrstvu zvukové podoby slov (tzn. rytmus, tempo, melodie,
ale 1 kvality citéni jako napf. smutek). Druhou vrstvu nazval vrstvou vyznamovych
celkli. Sem Roman Ingarden fadi pojmy jako vyznam slova, véty a vySSich jednotek
smyslu. Je to tedy jakysi styl uméleckého dila nebo i styl autora literarniho dila. Tteti
vrstva je vrstva zndzornénych predmétnosti (¢as, mista, vypravés,...). Ctvrta a posledni
vrstva je vrstva schematickych aspektd (spocivajici v rozeznani ,,mezerovosti“ fikcniho
svéta a nutnosti jeho konkretizace™).

Vypravéece v Ingardenové systému ontologie literarniho dila tedy miizeme vnimat
jako toho, kdo je soucasti predmétné vrstvy dila a soucasné ji (jako klicovy atribut
centra orientace) rozvrhuje. V Ingardenoveé pojeti centra orientace hraje roli spojnice
mezi jednotlivymi vrstvami dila,... Je tim, kdo modeluje prostor a cas literarniho
dila...”’ Prostor je podle Ingardena znazoriiovan skrze psychiku subjektu, ktery tento
prostor vnima.

Jednou z hlavnich kategorii, kolem které se utvarely prvni typologie vypravéce,
byla ,,otdzka hlediska® (point of view). Percy Lubbock piejima pojem anglického
romanopisce Henryho Jamese, ktery ho poprvé uvedl jiz vroce 1884. James tento
pojem pouziva v souvislosti s analyzou scénické metody vypraveni a na pozadi svych
uvah o analogiich mezi romanopisci a maliri. V obou pripadech, jak u romanu, tak
u obrazu, shledal jejich zavislost na urcitém uhlu pohledu a hledisku (postoji) jako
zvldstnim zpiisobu urcitého sjednocujiciho védomi.™

Percy Lubbock od Jamesa tento pojem piebird a vymezuje ho otazkou: V jakém
vztahu je vypraved k pribéhu?’’ Tento pojem, tedy vztah vypravéde k vypravénému, se
stava pro Lubbocka zakladnim vychodiskem pro interpretaci literdrniho textu. V této
centrdlni otdzce se odrazi protiklad showing a telling — tedy predvadét a tikat - jako
dvou zékladnich zobrazovacich zptsobt. Tyto dva pojmy maji zdsadni vyznam pro
uréeni toho, jak moc je vypravec pritomen ve vypravéni.

Na Jamese a Lubbocka navazal ve Ctyficatych letech francouzsky literarni kritik
Jean Pouillon a podal prvni ndznak systematictéjSiho pojeti vypravéce. Vytvoril systém
vypraveéce jako hlediska, které je zaloZeno na otazce, zda vypraveéc vidi do vnitiniho

svéta postav. Pouillonovo hledisko je tedy perspektivou, s niz je nahlizen textovy svét a

2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 29.
¥ KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 33.
3 KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 47.
3 KUBICEK, Tomas. Vypraved : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 47.
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postavy, které se v ném pohybuji.’”> Na zakladé své myslenky vytvofil typologii, ktera
zé&visi na kategoriich:

1) prehled - odpovida pojeti vievédouciho vypravéce, vypravec vi v tomto pripadé
vSe o svych postavdach a vi vic nez postavy samotné o motivaci jejich c¢init a udalostech
deni;

2) souhled — vypraveéc vi jen tolik, kolik vi postava;

3) vnéejsi pohled — vypraveé¢ vi méné mneZ postava, jeji vnitini svét mu neni
pritomny.”

Pouillon uz se nesoustfedi vyhradné na gramatické kategorie, tedy na protiklad
vypravéni prvni a tfeti osoby jako tomu bylo u Jamese a Lubbocka, ale vyuziva i
kritérii, které se spiSe zamétuji na existencialni oblasti vypravéce. Tato jeho typologie
se soucasné nepirekryva s gramatickym vymezenim. Tato typologie poskytuje mozZnost
v analyze modelovat narativni prostor jako diisledek strategie, ktera smeruje k vystavbe
urcité podoby rozumeéni a kterd vyuziva zuzeni ¢i naopak rozsireni informacniho kanalu,
jimz ke ctenari ,, proudi* udaje o pﬁbéhu.34

Velky potencial pro literarni analyzu pfisoudil pojmu point of view i Norman
Friedman. Friedman si uvédomil, ze vypravéc je ten hlavni, kdo zprosttedkovava piibéh
Ctenafi. Jeho zplsob zprostredkovani ma nezanedbatelny vliv na finalni podobu dila.
V souvislosti s tradi¢ni opozici showing a telling vymezil ¢tyii zdkladni otazky, které
mu napomahaji uchopit problematiku hlediska (point of view).

Friedman se nejdfive pta, kdo mluvi. Jestli autor, nebo postava. Néasledné
zptesiiuje otazku a pté se, jaka gramatickd osoba je uzita. Déle nabizi také moznost, ze
zdanlivé nemluvi nikdo.

Druha otazka se tykéd pozice ¢i uhlu, z jakych je pfibéh nahlizen. Tedy jestli je
vypravee v centru, na periferii, nebo se jeho pozice méni.

Dalsi otazka se zamétuje na to, jakych prostiedkll vypravé¢ vyuziva, aby dopravil
pribéh ke ¢tenafi. Friedman tento okruh specifikuje na autorska slova, myslenky, vjemy,
pocity...

Posledni otdzkou se Friedman pta, jakou pozici zaujimé Ctenatr k piibéhu. Zda
blizkou, vzdalenou, ¢i proménlivou.

Na zékladé téchto Ctyt kritérii Friedman navrhuje osm vypravécskych typa.

32 KUBICEK, Tomés. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brmo : Host, 2007. Vypravag, s. 48.
33 KUBICEK, Tomés. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brmo : Host, 2007. Vypravég, s. 49.
3 KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 49.
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Prvnim typem je produktorskd vSevédoucnost. Vypravec¢ tu neni nijak omezen,
stava se jakymsi bodem v prostoru a case, je flexibilni ve vztahu ke zpiisobiim
zprostiedkovani pribéhu i kjeho casovému rozvrhu. Miize tedy vyuzivat vSechny
prostredky, které mu vyprdvéni nabizi. Navic miize vstupovat do vyprdaveni viastnimi
komentari a generalizujici postiehy. Ty se mohou vztahovat k mordlce, k etickym,
spolecenskym, politickym apod. ... otdzkam...”” Nutno podotknout, e takovéto
komentafe nemuseji mit Zddnou souvislost s vypravénym piibéhem. Takovymto typem
vypravéce je vypraveé¢ Laurence Sterna, Tristram Shandy. Vypravée je v tomto piipadé
nejvyse umisténa instance. NerozliSuje se zde rozdil autor — vypravéec.

Dalsi vypravécsky typ je neutralni vSevédoucnost. Tento typ vypravéni postrada
od ptfedchoziho typu moznost vméSovat se do dgje.

Dale Friedman nabizi typ ,,ja* jako svédek. Svédek je zde v roli vypravéce, ktery
je uvnitf ptibéhu a zapojuje se do n¢j. Jeho role je vSak predevsim pozorovatelska, je jen
vedlejsi postavou.

Dal$im typem je ,,ja* jako protagonista. Vypravé¢ je v tomto piipadé hlavni
postavou romanu.

Friedman také hovofi o tzv. mnohostni selektivni vSevédoucnosti. Toto je ptipad
eliminace vypravéce z vypraveni. Piibéh ke ¢tenafi prichazi jakoby pies mysl postav.

Selektivni vSevédoucnost nabizi vypravéni pres védomi jediné postavy.

Dramaticky zpiisob spociva v tom, Ze informace jsou obsazeny pouze v dialogu
postav.

Poslednim Friedmanovym typem je typ kamera. Sam Friedman ho oznacuje jako
hypoteticky. Informace zde maji byt podavany skrze naprosté vylouceni autora. Jsou
zobrazovany tak, jak plynou pfed vnimajicim médiem.

Americky literarni kritik Wayne C. Booth se od Friedmana vymezuje a pfichazi
s pojmem implikovany autor. Hierarchicky nejvyse postavenym ,,mluvéim* narativu,
z hlediska jeho vyznamového utvareni a pusobeni, je vSak instance, kterou nazyva
(Booth) implikovany autor (implied author). Jde o instanci, ktera je do vyprdveni
zahrnuta, byt je explicitné nevyjidiena.”® Chceme-li ukézat tuto teorii na Sternové
romanu, autorka se domniva, ze implicitnim autorem je zde Laurence Sterne (byt je

jednou v knize zminén v dialogu hrdini).

3% KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 51.
3¢ KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 53.
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Zaklad jednoho z nejvlivnéjSich modelid vypravécskych situaci v literdrni vedé
polozil v roce 1955 Franz K. Stanzel ve své knize Typické vypraveci situace v romanu.
Stanzel svuj systematicky ndvrh utvari na zdkladé pojeti vypraveni jako
zprostiedkovani, tedy pojeti, ... které Stanzel ... oznacuje za druhovy znak vyprdveni.
Navic premysli o vypraveni jako o strukture, v niz jednotlivé prvky (zpiisoby, postoje,
formy, distinktivni priznaky) vstupuji do celého systému vzdjemnych vztahi.”’

Tento svij model postupné upiesiioval a nasledné ho pouzil jako podklad
pro svou romanovou typologii. Tu potom nésledné rozpracoval a dokon¢il v knize
Teorie vypravéni>. Zde se pokusil popsat slozité strukturni vztahy, které formuji
vypraveéci zpusoby. Aby si ovéril platnost svych teorii, aplikoval je na klasické i
moderni romédny. Obsahl tak vyvoj tohoto Zanru od Cervantesova Dona Quijota az
po Joyceova Odyssea.

Stanzel se ve svém badani detailnéji zaméii na tzv. povrchovou strukturu
vypraveéni. To je oblast, kterou specifikuje jako strukturu, v které se objevuji vSechny
prvky vypravéni a jejich vzajemné vztahy, které zprostiedkovavaji vypraveéni ¢tenafi.

Pravé v této vrstvé se podle Stanzela objevuje také vypravé€. VSechny tyto jevy se
navzajem prolinaji a vytvafeji tzv. typologicky kruh. V tomto modelu se nechéva
inspirovat Goethem. Goethe v Naturfomen der Dichtung (Prirozené formy bdsnictvi)
zvazuje tri prirozené formy bdsnictvi — epos, lyriku, drama — a 7ika, Ze tyto ti zdkladni
typy se vzajemné misi takovym zpiisobem, Ze je jen stézi mozné je v nekterych pripadech
rozeznat a existuji spise v ramci kruhu jako vzorové formy, k nimz se konkrétni texty
vice ¢i méné priblizuji.’’

Stanzel tedy vymysli podle Goethova vzoru svilij prvni navrh kruhu a véfi, ze je
diky nému schopen popsat vSechny typy vypravécich situaci. Pfichazi se tfemi pojmy:
auktorialni vypravéci situace, vypraveci situace v prvni osobé a personalni vypravéci
situace.

Auktorialni vypravéci situace se vyznacuje piitomnosti osobniho vypravéce, ktery
komentuje déni v piibéhu. Tento typ vypravéce zprostiedkovava piibéh na hranici
fiktivniho svéta romanu a skutecnosti autora a ¢tenafte.

Situaci, v které vypraveé¢ patii do ptibehu spolu s ostatnimi postavami, Stanzel

oznacuje jednoduse jako vypravéci situace v prvni osobg.

7 KUBICEK, Tomés. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 57.
38 STANZEL, Franz, K. Teorie vypraveéni. Praha : Odeon, 1988. 321 s.
3 KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 58.
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Poslednim typem, ke kterému Stanzel v této své prvni fazi badani dosel, oznacuje
jako personalni vypravéci situace. VypravéC v této situaci ustupuje za postavy
vypravéni. Ctenaf si tak ani neuvédomuje jeho piitomnost. Tato vypravéci situace
umoznuje ¢tenaii nabyvat dojmu, Ze se nachéazi uprostied déni.

Po kritice literarné védecké obce doplituje sviij pavodni kruh o tfi zakladni
konstitutivni slozky vypravécich situaci. Stanzel nové mluvi o osobé, perspektivé a
modu a umist’uje je po obvodu ptivodniho kruhu na zaklad¢ binarnich opozic. Inspirovat
se nechavé formalni strukturalistickou metodou.

Na prvni konstitutivni kategorii, osobu, se pta otazkou ,,Kdo vypravi?*. Dale se
pta, z jaké perspektivy je vypravéno. To mu vygeneruje kategorii perspektivy. Posledni
polozena otazka se tyka pozice vypravéce v piibéhu.

Modus predstavuje opozici vypravece a nevypravéce (v podobé reflektora), jde
tedy o pojeti vypravéce jako hlasu a postavy.”

Kategorie osoby je zalozena na opozici identi¢nosti a neidenti¢nosti vypravéce a
postav. Na zaklad¢ téchto kritérii Stanzel urcuje, jaka je mira pfitomnosti vypravéce
ve vypravéném piibchu.

Protiklad mezi vnitini a vnéjsi perspektivou zahrnuje kategorie perspektivy. Jedna
se o vztah vypravéce k védomi postav a také o charakter informaci, které ctenar ziskava
o mentdlnich procesech postav.*!

Stanzel se pokusil postihnout rozmanitost vypravecich zpisobi. To se mu, jak
ukaze dal$i vyvoj v této oblasti, tak zcela nepodafilo. Nicméné uzite¢nost jeho navrhu
pro analyzu literarniho narativu spociva ptfedev§im v obohaceni metodologie.

V této chvili by se autorka rada vrétila o par stranek doptedu, k autorovi pojmu
naratologie. Tzvetan Todorov se také detailné¢ zabyval kategorii pohledu, to znamena
hlediska, odkud pozorujeme piedmét. Soucasné¢ bere vuvahu 1 kvalitu tohoto
pozorovani. Tzvetan Todorov je toho minéni, ze kazd¢ vypraveni je nositelem hlediska.
Fakta jsou vzdy podavana v urcité optice. Todorov pfichazi s fadou novych termind,
které umoznuji zachytit jednotlivé nuance pohledu.

Nejdiive se Todorov zabyva kategorii, kterou nazyva kategorii sméru. Tato

kategorie je zalozena na vypravécoveé vztahu k zobrazovanym udalostem. RozliSuje

0 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 61.
' KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 62.
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subjektivni a objektivni védomosti. Pficemz dodava, ze tyto dvé kategorie nelze
zaménovat s tim, v které osob¢ je vypraveéni realizovano.

Druha kategorie, kategorie védéni, je spojena s mnozstvim ziskané informace.
Kvantita ziskané informace je vyjadiena rozsahem thlu pohledu a jeho hloubkou, tedy
stupném pronikavosti.

Todorov se také ve své teorii zaméfuje na pocet postav, které jsou nahlizeny
zevnitt. Zda se jedna o jednu postavu, nebo, v pfipadé vSevédouciho vypravéce, ma
vypraveé¢ moznost nahlizet do vnitfniho svéta vSech postav. Role vypravéce je také
rozliSovana z hlediska toho, zda jsou informace o fiktivnim svété pravdivé. Dalsi
kategorii je tedy podle Todorova pravdivost.

Posledni kategorii podle Todorovova vymezeni je kategorie hodnoceni
zobrazenych udalosti. Podle n& mohou byt udalosti v dile nositelem moralniho
hodnoceni. A to i tehdy pokud toto hodnoceni neni explicitné vyjadieno.

Vsechny tyto jednotlivé kategorie jsou podle Todorova soucasti prace vypravéce.
Podle Todorova neni tedy vypravéni bez vypravéce. Toto tvrzeni mu poskytne
vychodisko pro zkoumdni a diverzifikaci miry pritomnosti vypravéce ve vyprdaveni a
na zakladé toho stanovuje tri primdrni roviny subjektivizace ve vypraveni: implicitniho
autora — potencialni ,,ja“; vypravéce jako toho, kdo vypravi, ale nejedna, a neni tedy
soucasti pribéhu; a konecné subjekt ,,ja“, postavu.42

Boris Uspenskij pouzil problematiku hlediska jako zaklad svého navrhu strukturni
analyzy kompozice literarniho dila. K vymezeni hlediska potom pouzil dvé otazky.
Otazku, z jakého hlediska se vypraveni uskuteciuje™. Druha otazka se tyka vzdjemného
plisobeni riiznych aspektii na utvarent hlediska.*

Uspenkij vnima vypravéni a jim realizované hledisko jako sloZzity systém strategii.
Jednotlivé vztahy na sebe v této struktufe plisobi a navzajem se ovlivituji. Uspenskij se
tedy nechava inspirovat strukturnim pojetim organizace dila. Nabizi Ctyfi roviny
hlediska: rovinu ideologie, frazeologie, Casoprostorové charakteristiky a rovinu
psychologie.

Hledisko na roviné€ ideologie je rovina, ve které se nachazeji vyrazové prostredky
ideologicky hodnotici. Je to postoj autora, ktery ukazuje, jak ideologicky vnima a

hodnoti zobrazovanou realitu.

2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 67.
# KUBICEK, Tomas. Vypravé¢ : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 67.
* KUBICEK, Tomas. Vypravé¢ : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 68.
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Hledisko na rovin¢ frazeologie se realizuje prostfednictvim charakterti postav.
Charakter je dan feci postav. Postavy se mohou hodnotit navzajem.

Dalsi kategorii Borise Uspenského je hledisko na roviné casoprostorové
charakteristiky. Toto hledisko je fixovano v prostoru a ¢ase. Prostor je misto, v kterém
se mohou spolecné vyskytovat vypraveé¢ i postavy. Postaveni vypravéce mize byt
identické s postavenim postavy.

Uspenskij mluvi i o oddéleném postaveni autora a postavy. Je to piipad tzv.
putujicho pohledu. Autor méni perspektivu a vstupuje do jednotlivych postav. DalSim
ptikladem takového typu pohledu je, ze mize nahlizet na postavy a udéalosti zvnéjsku
jako kamera. Podobnym typem je i ptaci perspektiva. Pohled vychézi tentokrat
z jediného bodu. Jako zvlastni pfipad vypravéni Uspenskij uvadi tzv. némou scénu.
Hledisko vypravéni je umisténo od vypravénych udalosti v takové vzdélenosti, Ze
vypravec neni schopen zachytit hovor postav. V takovém ptipadé vypravé¢ zachycuje
jen pohyby postav.

Hledisko se miize vztahovat vedle prostoru i k ¢asu. Cas autora se miize prekryvat
se subjektivnim vyctem uddlosti podanych postavou a v takovém pripadé prejima autor
optiku postav i jejich ¢asové urceni.”’ Uspenskij hovoii ale také o tzv. vlastnim &ase
autora, a to v piipadé, ze se ¢as postav lisi od ¢asu autora.

Dalsi kategorii, jeZ Uspenskij charakterizuje, je hledisko na roviné psychologie.
V tomto pfipadé je pifibéh zobrazovan pomoci objektivniho nebo subjektivniho
hlediska. Prostifedkem takového zobrazovani je potom vypravéni z vnéjsi €i vnitini
perspektivy.

Na teorii Borise Uspenského navéazala fada dalSich teoretikii. Hledisko je ...
soucasti strategie, ktera vidi prezentaci pribéhu v rdamci vypravéni, priclenuje mu
hodnotici kritéria a urcuje podobu ctendiovy projekcee fikéniho svéta.*

Principy perspektivy v rdmci zminéného vztahu mezi tim, co je vypravéno, a tim,
jak je to vypravéno, se zabyval i Gérard Genette. Genette si vSak k rozliSeni principti
vyznamového utvareni vypravéni piidal jest€ jednu kategorii. Touto kategorii je
naration, jiz Genette doplnil dvojici histoire — récit o oblast déni vyznamu narativniho

;v L,y 47
textu, o akt vypraveni samotného.

* KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 72.
* KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 73.
" KUBICEK, Tomas. Vypravé¢ : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 74.
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Genettovo zékladni pojeti literarniho dila zahrnuje vedle strukturalistickych
vychodisek také koteny saussurovské lingvistiky a ruského formalismu. Dilo je pro néj
komplexem, celkem, ktery lze rozloZit na urovné a problémové okruhy, ty vSak neni
mozné strikiné separovat bez ztraty dynamické jednoty, v které se utvari jejich role ci
funkce. Touto dynamickou jednotou je sjednocujici celek dila, a to predevsim jako
textovd organizace™.

Genette se svou systematickou praci snazi vytvofit obecny navrh koncepce
literarniho dila, tedy jeho vystavbu a funkce jednotlivych prvki v mechanismu dila.
Genettova metoda je postavena na tom, ze povazuje vypraveéni za dusledek rétorické
akce. I z tohoto hlediska bylo nutné doplnit tradi¢ni pojmy histoire a récit o pojem
naration. Zdjem o ucinek konkrétnich elementii v komunikacnim aktu vypraveni neni
vSak u Genetta provdzen zdjmem o jejich esteticky ucinek. ... To vychadzi ze samé
zabyvat spise v ramci jedinecného dila.”’

Ke stanoveni obecného navrhu koncepce literarniho dila Genette postupoval od
jedine¢ného dila, v jeho ptipadé Proustova Hledani ztraceného casu, k obecné poetice
vypraveéni. Genette vychazi z predpokladu, ze kazdé dilo je tvoreno elementy, které jsou
univerzalni ¢i prinejmensim transindividualni. Tyto elementy vypraveni pak tvori
specifickou syntézu jako cdstecnou totalitu.”’

Genette navrhl vlastni model vystavby vypravéni, v kterém uplatnil princip
fokalizace. Terminem fokalizace nahradil nevyhovujici terminy point of view, hlediska
¢i perspektivy. Genette argumentuje svou kritiku koncepce point of view tim, ze timto
terminem se smé&Suji dva rozdilné body. Termin point of view oznacoval jak postaveni
vypravéce k vypravénému, tak rozdilné zpisoby omezovéani proudicich informaci
o fikénim svété. Genette je toho nazoru, Ze pouze kritérium zplsobu regulace informaci
o fikénim svété miize byt pouzito pro rozliseni textové perspektivy.”!

Genette tvrdi, ze tato otdzka musi byt zkoumana ve dvou odliSnych oblastech.
Za tyto dvé oblasti urcuje: oblast hlasu, tedy to je vypravec, ktery zprosttedkovéava

piibéh, a oblast zplisobu, to jsou prostiedky, které reguluji narativni informace.

*® KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 74.
¥ KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 75.
0 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 75.
> KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 76.

-19-



Genettovi se tak na zakladé této jeho teorie vynoftila vedle zakladni otazky ,,kdo
mluvi“ nové i otazka ,kdo se diva“. Prvni otizka se celkem jasn¢ zamétuje
na vypravéce. Druhd otdzka naznaCuje, Ze narativni text mize byt pfedstavovan skrze
perspektivu néjaké vedlejsi postavy.

Genettovym vychodiskem je tvrzeni, zZe to, co je vypravéno, mize byt vypraveno
s vétsim ¢ mensim dirazem a pod riiznym iihlem pohledu.” Ctenaf je informovan
o udalostech pomoci urc¢it¢ého souboru narativnich prostiedkli. Zpasob piedavani
informaci urcuje posléze distanci k narativnimu déni. Druhym zptisobem vedle distance,
ktery reguluje narativni informace v rdmci kategorie zptisobu, je perspektiva.

Distance zahrnuje tradi¢ni pojmy mimesis a diegezis (showing a telling). Genette
vSak oba pojmy zavrhuje a zavadi pojmy nové. Prvnim pojmem je tzv. vypravéni
o udalostech. Tento termin zdvisi na vzajemném poméru mezi mnozstvim informaci a
piitomnosti toho, kdo informuje. Cim méné je vypravé¢ ptitomen v piibshu, a &im vice
dostane ctenaf informaci o ptib&hu, tim vyraznéji je dosazeno mimetické iluze.

Druhy typ vypravéni je vyprdvéni o slovech. Toto vypravéni je ve smyslu
napodobeni. Genette rozliSuje tzv. transponovanou fe¢, kterd je naplnéna tradi¢nimi
prostiedky, kterymi je vyjadiena pozice mluvéiho (distance). Jsou to prostredky:
monolog, dialog, pfima fec, polopiima fe¢. Tato fe¢ je podle Genetta mimetictéj$i nez
druhy typ — narativizovana fe¢. To je reprodukovand fe¢. Jednd se tedy o jakousi
interpretaci popisované skutecnosti.

Druhy Genettliv termin je perspektiva. Perspektiva je uréena volbou omezujiciho
uhlu pohledu. Jiz diive zminéné fokalizace. Genette rozliSuje fokalizaci nulovou (typ
vSevédouciho vypravéce, vypravé€ vi nejvic), interni fokalizaci (vypravé¢ ma stejné
informace jako postavy vypraveni) a externi fokalizace (vypravée vi méné nez postavy).

Po oblasti zpiisobu pfichézi fada na druhou Genettovu oblast, oblast hlasu. Jejim
zdkladem je narativni instance, vzhledem k niz se urcuje cas vypraveéni a cas pribéhu.”

Cas vypravéni vychazi ze vztahu narativni instance k vypravénému piib&hu.
Genette rozliSuje Ctyfi zakladni typy: nésledné vypravéni — vypravéni v minulém case;
predikativni vypravéni — piib&h se odehravd v budoucnosti, mize se pouzit i Cas
pfitomny; soucasné vypravéni — jednani probihd simultanné v piitomném case; vlozené

vypraveéni — piibéh a vypravéni se vzajemné propojuji, piikladem je roman v dopisech.

2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 77.
3 KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 79.
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Co se tyCe narativni roviny, Genette piichdzi s dvéma pojmy: extradiegeticky
vypravee a intradiegeticky vypravé€. Genette chece témito terminy postihnout postaveni
vypravéce k piibehu a postaveni ve vztahu ke ¢tenafi, adresatovi. V Genettoveé pojeti je
Ctenat zcela realizovan textem. Extradiegeticky vypravec se pohybuje na té samé roviné
jako ctendr ¢i adresat narativniho textu, zatimco v pripadé intradiegetického vypraveni
md vypravé¢ ve viozeném vypravéni svého adresdta uvniti' tohoto textového svéta.”
Genette také ale uvadi zvlastni ptipad, ve kterém vypravéc vypravi pro Ctendie, ale sdm
je ucastnikem dé&je. Takovym ptikladem je postava Tristrama Shandyho.

Pokud je vypravéc soucasti vypravéni jako Shandy, oznacuje Genette takové
vypravéni jako homodiegetické vypravéni. Pokud neni vypravé¢ postavou piib&hu,
nazyvd Genette vypravéni heterodiegetickym. Pokud je vypravéc soucasti pfibéhu, je
treba rozlisit, zda je hlavni nebo vedlejsi postavou. U Shandyho je to pomérné slozité,
v prvni ¢asti knihy je hlavni postavou, zatimco v druhé ¢asti se z ptibéhu vytraci.

Lubomir Dolezel se snazi popsat narativni zplsoby pomoci lingvistickych
kategorii. Dolezel vychdzi z pfedpokladu, Ze v narativnim textu se kombinuji promluvy
vypravece s promluvami postav. Tyto dva typy jsou potom v protikladu nejen z hlediska
funkéniho, ale i co se tyce prostiedkl, kterymi jsou realizovany. Vypravée tedy
rozliSuje vypravécské zpiisoby a fe€ postav. Z kontextu teorie fikcnich sveti pak vychazi
jeho tvrzeni, Ze fikcni svety jsou textové konstrukce, které ctendr rekonstruuje na
zdkladeé textovych pokynii. Vypravec v této podobé plni funkci konstrukcni a kontrolni.”
Funkce kontrolni ma na starosti promluvy postav. Jednotlivé postavy maji potom funkci
akeni a interpretacni.

V fecové situaci Dolezel rozliSuje mluvciho a posluchace, nasledné predmét
sdéleni. Funkce takového sdéleni mlize byt expresivni, apelativni a zobrazovaci. Pokud
text obsahuje odkazy na situaci mluvciho, mluvi DoleZel o subjektivnim textu.
V opacném piipadé vnima text jako objektivni.

Piehledny text, ktery kombinuje objektivni er-formu s pfimou fe¢i, oznacuje
DolezZel jako klasicky narativni text. Takovy text je nositelem zietelného rozliseni planu
postav a planu vypravéce, a tim i problematiky jejich hodnoceni narativniho

v v v v vy Ve, r vr 7 v v 56
prostoru/svéta (v pripadé postav predevsim za vyuZiti primé reci).

> KUBICEK, Tomés. Vypravec : Kategorie narativai analyzy. Bmo : Host, 2007. Vypravég, s. 80.
> KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 95.
>0 KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 96.
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Opakem klasického narativniho textu je podle Dolezela moderni narativni text.
V tomto typu vypravéni uz c¢tendf nenajde klasické schéma vypravéni, které mu
umoznovalo ¢ist docela automaticky. Zde dochazi k znejisténi pasma vypravéce a
pasma postav. Prostredky, kterymi se tento druh textu realizuje, je neznacena piima fec.
Zde autor vypousti uvozovky. Dale je to polopiima tec, kterd kombinuje gramatické
rysy objektivniho vypraveni v primé veci se sloZitymi vztahy k casu vypravéni a
vypravéného.”” Poslednim typem je smiSena fe¢, v které se stiraji protiklady obou
pfedchozich typii. Dolezel sdm naznacuje, Ze smiSend fec je spiSe teoreticky konstrukt
mezi polopiimou feci a objektivnim vypravénim.

Piikladem moderniho narativniho textu je roman Zivot a ndzory blahorodého
pana Tristrama Shandyho. Nachéazi se zde predev§im neznacend piima te¢, kde se
v ramci jednoho odstavce chaoticky sttidaji promluvy rizného poctu postav roménu.

Vystavbou perspektivy literarniho narativu se jako jeden z poslednich zabyva také
Wolf Schmid. Schmid vychéazi ze strukturniho ndvrhu kompozi¢nich rovin hlediska
Borise Uspenského. Schmidiiv pristup je reflexi aktudalniho deni v teorii narativu, kterd
opousti prostiedi vymezené souborem literarnich textii a dohleddva stycné body a
presahy s jinymi teoretickymi navrhy zjinych védnich oblasti, které se pokouseji
postihnout fenomén vypraveni.”®

Schmid se snaZi navrhnout svou teorii strukturni vystavby perspektivy pro narativ
obecné. Nezamétuje se pouze na narativ literarni. RozliSuje ptfitom dva postupy, které
vytvareji fikéni svét vypravéni: chapani a reprodukci. Schmid tyto dva pojmy povazuje
za dva odlisné akty vypraveéni, které predchozi teorie nerozlisSovaly.

Schmidova komplexni perspektiva vypravéni je zaloZena na vzdjemné spolupraci
rovin perspektivizace: prostorové, ideologické, Casové, jazykové a perceptivni.

Prostorova perspektiva je vysledek vztahu postaveni vypravéce vzhledem
k vypravénym udalostem. Tato rovina ovlivituje kvantitu i kvalitu zprostfedkovanych
informaci.

Do ideologické perspektivy Schmid zahrnuje jevy, které urcuji subjektivni vztah
k ur¢itému jevu. Do téchto jevll jsou zahrnovany védomosti, smySleni, hodnotici

postoje, dusevni horizont.

" KUBICEK, Tomas. Vypraved : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 97.
¥ KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 101.
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Casovou perspektivou Schmid chape odstup mezi prvotnim dojmem a pozd&jsim
chdpanim a reprodukci. Tim, ze dojde k odstupu, dochdzi ke zméné¢ hodnoceni.
ZmenSuje se 1 hodnota podavanych informaci.

Jazykova perspektiva se tykd oblasti lexika, syntaxe a fecovych funkci. Zalezi
na tom, zda se bude vypravét vlastni feci, nebo feci osoby, které se déni dotykalo.

A konecné perceptivni perspektiva zavisi na tom, ktery pohled vypravéc zvoli.
Které postavy. V této oblasti Schmid rozliSuje faktualni a fikcionalni vypravéni. Ve
faktualnim vypravéni vypravé€ prezentuje pouze své vlastni minéni, ve fik¢énich textech
muze vypraved prevzit i cizi perspektivu. Ukazuje tak svét z pohledu néjaké tieti osoby.

Schmid se orientuje i na otazky spojené s hodnotovou vystavbou vyznamu
vypraveni jako s problémem transformace wuddalosti do vyprdavéni pod urcitou
perspektivou, k niz udalosti a jejich vybér odkazuji. Vyber je vidy spojen s otdzkou

hodnotového utvdieni perspektivy a jejim diisledkem je dany fikcni svét.”

Dal$im tématem, kterému se Kubicek vénuje, je téma nespolehlivosti. Romén
Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho je v podstaté na otdzce nejistoty
spolehlivosti postaven. Autorka se tedy pokusi zhruba obecné nacrtnout, v jakych
rovinach se nespolehlivost miize projevit.

V aktu cteni Ctendf piebirda ur€itou davku zodpovédnosti za to, jak bude dilo
interpretovano. Nekteré strategické hry textu jsou interpretovatelné velice snadno, jsou
prehledné, nékteré texty vSak vyzaduji vétsi miru spoluucasti Ctenaie. Jednou ze
strategii, které kladou na ctendre zvysené pozadavky, je strategie nespolehlivosti.”’

Nespolehlivost miize probihat na roviné piibéhu nebo na roviné vypraveéni.
Nespolehlivost na roviné pifibéhu je jakési zredukovani toku informaci, které se
vypravece. Neuplnost informaci je jednim ze zfetelnych signalii nespolehlivosti.

Druhym typem nespolehlivosti je nespolehlivost na roviné vypravéni.

. nespolehlivost casto vznikd posunem jediného elementu ve strukture vypraveni, ktery
ovSem zcela prehodnoti zakladni vypravécovy dispozice ¢i naSe vnimdni, nase

hodnoceni jeho spolehlivosti.”

* KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Vypravég, s. 105.
% KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Nespolehlivost, s. 112.
' KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Nespolehlivost, s. 114.
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Vratme se k nespolehlivému vypravéci. Nespolehlivost se u subjektivizované
vypovédi vypravéce v prvni osobé mize objevit ,,jeho vlastni vinou®, tedy Ze poskytuje
sdm udaje o své nespolehlivosti. Naptiklad Ze konfrontuje své jednéani s vnitinim
monologem, ktery jej provazi. Je to nakonec vypravéec, kdo ma zakladajici ,, pravo
vybirat z pribéhu to, co bude receno, ale prave tento vyber, jeho zpiisob podani i obsah,
wrazné formuje otdzku jeho spolehlivosti.*

Ansgar Niinning podal soupis textovych signald, které zakladaji nespolehlivost.
Prvnim z takovych signall je, Ze si autor zfetelné odporuje. Zde by autorka opét rada
uvedla ptiklad ze Sterna. Vypravé¢ Tristram Shandy v rozmezi nékolika malo kapitol
radikdlné¢ méni hodnoceni sebe sama: spisovatel génius/ bezcenny pisalek. Dalsi
ukézkou nespolehlivosti je to, ze vypravécovo jednani odporuje jeho Zivotnim
postojiim. Rozpor mtze také nastat ve zpiisobu hodnoceni osoby ¢tendie. Sam vypravée
se hodnoti jinak, nez jak ho hodnoti okolni postavy. Dale také mohou nastat rozdily
v tom, jak vypravec popisuje udalosti a nasledné, jak je interpretuje. DalSim ze signali
nespolehlivosti, které¢ho Sterne bohaté vyuZziva, je oslovovani ¢tenare.

Z Niinningova uzitecného soupisu vyplyva, zZe vlastné kazdy vypravéc, ktery se
vtextu tematizuje a ktery se vnejaké podobé svazuje s pribehem, miize byt
nespolehlivy.”

Signalem nespolehlivosti je i tzv. pfedsudecné Cteni. Z nazvu Sterneova romanu
o zivoté pana Tristrama Shandyho ¢tenar vyvozuje, zZe bude Cist Zivotopis. Nicméné
Sterne porusuje normy tohoto Zanru, ¢imz u ¢tenaie dojde k naruseni ramce ocekavani.

Jednim ztermind, které spadaji do kategorie nespolehlivosti, je 1 tzv.
multiperspektivni vypravéni. Literarni teorie mluvi o multiperspektivnim vypraveni
v pripadeé, kdy se literarni text sklada z nékolika vypravécskych parti, tedy u rozdilnych
vypravecskych perspektiv, které nejsou primo podrizeny sjednocujici narativni instanci
di je-li toto podrizeni oslabeno.”

Kubicek rozdéluje dva typy multiperspektivniho vypravéni. Prvnim typem je, Ze
jednotlivi vypravéci na sebe navazuji a vypravéji tak kazdy jinou etapu stejného
pfibéhu. Druhy typ spocivéd v tom, Ze stejnd situace je vypravéna nékolika vypravédi,
¢imz se méni perspektiva i hodnoceni. Oba dva tyto typy se opiraji o postavu

vypravéce.

2 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Brno : Host, 2007. Nespolehlivost, s. 116.
% KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Brno : Host, 2007. Nespolehlivost, s. 122.
# KUBICEK, Tomas. Vypravec : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Nespolehlivost, s. 136.
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Pokud se vSak bere v uvahu zména perspektivy, Kubi¢ek mluvi jesté o jednom
typu multiperspektivniho vypravéni. Jedna se o vypravéni, v kterém se oslabuje aktivita
vSevédouciho vypravéce. Vypravéni vyuziva perspektiv riznych postav, které¢ mluvi
z pozice vSevédouciho vypravéce.

Multiperspektivni  vypravéni se vyznaCuje tim, Ze se objevuje nékolik
subjektivnich nazort jednotlivych vypravéct. V zasadé chybi néjaky rozhod¢i hlas,
ktery navede ¢tendie ,,na spravnou stopu®. Dochdzi tak ke znejisténi identity fikéniho
svéta.

Multiperspektivni vypravéni najdeme v trilogii Karla Capka Hordubal, Povétror,
Obycejny zivot.” Capek pienasi hodnoceni z vievédouciho vypravéée na postavy.
Neexistuje tedy zadna autorita, kterd stanovi, kde je pravda.

Multiperspektivni vypravéni najdeme napiiklad i v romdnu v dopisech. Tento
roman vypravi jedna postava v riznych etapach zivota. Dochazi tak nejen k proméné
¢asu, ale 1 hodnot.

Prazsky lingvisticky krouzek také mluvi o neukoncenosti v dile. Ivan Jankovic
tik4, Ze vyznamovy pohyb v dile (je) ne-dany a ne-ukonceny. Proto se v dile nemiizeme
nikdy s konecnou platnosti dobrat oznacovaného.”

Vodi¢ka mluvi o tom, Ze pro pochopeni dila je nutné zasadit dilo do kontextu,
v némz vzniklo. Pro zachovéni identity je nutné, aby bylo dilo vyklddano v kontextu,
ktery je mu vlastni. Vodic¢ka proto mluvi o kontextu literarnich konkretizaci, kontextu
narodnim a kontextu historickém.

Proti ndzoru Felixe Vodi¢ky se vymezuje Jan Mukatovsky. Pro pochopeni dila ...
ve skutecnosti neaktivujeme jeho puvodni kontext, ale kontext, ktery je nam dostupny,
ktery zahrnuje nase predstavy a zkuSenosti, nase znalosti a kompetence, ve vztahu
k pitvodnimu kontextu, které jsou ale soucasti naseho vilastniho kontextu, jako jeho

v 67
cast.

Autorka se v této kapitole pokusila v hrubych obrysech nastinit zdkladni teorie
naratologie 20. stoleti. Nékteré z nich se snazila p¥iblizit na piikladech z romanu Zivot a

nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho.

% CAPEK, Karel . Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. 415 s.
5 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : Kategorie narativai analyzy. Brno : Host, 2007. Intersubjektivita, s.
203.

7 KUBICEK, Tomas. Vypraved : Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007. Intersubjektivita, s.
205.
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4. LITERATURA V KONTEXTU MYSLENI 20. STOLETI

Jak jiZ bylo nastinéno v uvodu, ve 20. stoleti se objevily v literatufe naprosto nové
prvky. Ve svétové literatuie se objevily modernistické prvky o mnoho let difive, nez
tomu bylo v literatuie Geské. Cesti autofi se mohli tedy v mnohém inspirovat. Nicméné
inspirace nepochdzela pouze z literatury. 20. stoleti otfdslo snad vSemi hodnotami
lidského byti. Nejlépe je to asi vyjadieno v Nietzschové strohém konstatovani o smrti
Boha.

Protiklad verejného a soukromého, objektivniho a subjektivniho se promita témer
do vsech aspektii kultury modernismu — lIze jej rozeznat v Bergsonove filozofii,
v psychologii  Williama Jamese, v Nietzschovi, ve Freudové psychoanalyze,
v Einsteinové teorii relativity a v neposledni radé i v proméndach modernistické poezie,
prozy, hudby a vytvarného uméni.*® Jednotlivé obory jiz neukazovaly jasnou cestu.
Neexistuje jediny pohled a jediné pravda, jako tomu bylo v dfivéjsich dobach.

Pokud se tedy opfeme opét o teorie Friedricha Nietzscheho, dojdeme k zavéru, ze
objektivni fakta neexistuji. Existuji pouze rtizné Ghly pohledi a riizné interpretace. Cim
vice &lovek bude znat téchto pohledd, tim uplngjsi bude jeho poznani®.

Ke stejnym zavérim dosel vroce 1920 i literat Jose Ortega y Gasset, ktery
prohlasil, Zze neménna a jedinecna skutecnost neexistuje: existuje tolik skutecnosti, kolik
Jje thlii pohledu.”

V modernistickém chapani prostoru jsou tedy zcela zpochybnény zékony
perspektivy, coz mélo zasadni vyznam pro malife. Prvni ndznaky najdeme u Cézanna,
dovrSeni pfislo u kubista.

Z roku 1907 pochazi na svou dobu velice provokativni obraz Pabla Piccasa
Avignonské slecny. Toto dilo, které je povazovano za prvni dilo kubismu, se stalo
zlomovym okamzikem v historii moderniho malifského uméni. Dilo opousti klasické
figurativni zobrazeni. Tvare divek jsou zobrazeny z né¢kolika thlii pohledu soucasné.

Dals$im filozofem, jehoZz teze méli zdsadni vliv na moderni literaturu, byl Henri
Bergson. Tento filozof pojmenoval tzv. fluidni ¢as. Jedna se o ¢as nepietrzité plynouci a
vééné proménlivy. Bergsonovo mysleni mélo zésadni dopad na moderni literaty jako

Virginie Woolfova ¢i D. H. Lawrence.

68 HILSKY, Martin. Modernisté. Praha : Torst, 1995. Moderni Casoprostor, s. 11.

% NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy : O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot. Praha :
Oikoymenh, 2005. 295 s.

" HILSKY, Martin. Modernisté. Praha : Torst, 1995. Moderni Casoprostor, s. 28.
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Tyto modernistické myslenky a nazory se samoziejmé bezprostfedné dotykaji
literarnich umélc, coz se musi bezpodminecné projevit ve zpusobu jejich tvorby.
Umélci uz nechtéji vypliovat urcitd schémata literarni tvorby, chtéji tato schémata
vytvaret.

V literatute a ve zpisobu tvofeni literarniho dila se tak projevuje jako nikdy
predtim vazba na technické ,,vymozenosti“ t¢ doby. Lidstvo bylo v této dobé
fascinovano napiiklad filmem. Film pfinasi zcela novy pohled na pohyb. Pohyb se
najednou miiZe rtizn€ zastavovat, zpomalovat, jednu scénu ukazovat z n¢kolika thli.

Jednim ze zasadnich d&l 20. stoleti se stal Joycetv Odysseus''. Harry Levin
pravem poklada Joyceova Odyssea za eklektickou summu vSech prostredkit dostupnych
na pocatku dvacatého stoleti.: filmové montaze, impresionistické malifstvi a hudebniho
leitmotivu. Joyce vSechny tyto prostredky prevadi do literarniho média a experimentuje
tak s casem a prostorem... previji ,,civku* svého romanu dopredu i dozadu, jak zrovna

potiebuje.””

n JOYCE, James. Odysseus. Praha : Argo, 1993. 557 s.
"2 HILSKY, Martin. Modernisté. Praha : Torst, 1995. Moderni Casoprostor, s. 23.
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5. SEBEREFLEXIVITA V LITERATURE

5.1 Sebereflexivita obecnéji (v ¢eskych pomérech)

Na samém pocatku prace by autorka rada ¢tenafi vymezila pojem sebereflexivni
proza. Vychézet bude ze studie Daniely Hodrové”, ktera se touto problematikou
hloubé;ji zabyvala.

Literatura se permanentné¢ pohybuje mezi dvéma rovinami. Na jedné stran¢ je
snaha umélct napodobit realitu, vytvofit ,,obraz skutecnosti, na stran¢ druhé je
tendence ukazat literarni dilo jako literaturu.

Nicméné kazdé literarni dilo zlstava literarnim dilem. Rozdil spociva pouze
v mife uplatiovani prostiedki upozoriiujicich na svou ,,literarnost™.

Pokud se tedy umélec snazi navodit iluzi opravdovosti, voli prostfedky,
které co mozna nejméné upozoriiuji na svou literarnost.

V druhém piipad¢, ve kterém se autor snazi ruSit iluzi realnosti, voli takové
postupy, kterymi dava najevo, ze jde pouze o fikci. Explicitnimi (verbalnimi)
a implicitnimi (strukturnimi) postupy se nezastira konstruovanost a umélost dila.

Pojem sebereflexivni roman oznacuje tedy literarni dilo reflektujici
prostfednictvim autora-vypravéée samo sebe, svou ,literarnost”. Nejedna se vSak
zdaleka jen o romény, sebereflexivni prvky jsou zastoupeny i v drobnéjSich prozaickych
zanrech. V této form¢ se dostaly i do Ceské literatury. Zejména v povidkach bratii
Capkd, které vznikaly kolem roku 1910. Ze 40. let 20. stoleti pak pochazi povidka
Peruté Jaromira Johna'.

Sebereflexivni postupy se proménovaly spolu s pojetim reality a dila. Jejich
frekvence a Cetnost se méni podle stavu literatury té doby. V dobach piezralosti uréitych
styli se objevuji mnohem castéji. Kdyz uz staré Zzanry neodpovidaji struktufe
spoleCnosti a realité¢, hledaji se nova feSeni. Sebereflexivni postupy tak neziidka
zpochybniuji stary spole¢ensky tad. Jejich podstatnym rysem je kritika spolecnosti.

Pro utvoreni urcitéjsi predstavy, jak to bylo se sebereflexi v jednotlivych epochach

literarnich dé&jin, se proti sobé mohou postavit, naptiklad, na jedné strané klasicismus,

" HODROVA, Daniela. Sebereflexivni roman. In Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 156-177. Dostupny z WWW: <www.ucl.cas.cz/edicee>.
™ JOHN, Jaromir. DoFiny milenci a jiné kratochvile. Praha : Druzstevni prace, 1942. 319 s.
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ktery je zalozen na zfetelném prosazovani sebereflexniho vyznéni dila, na druhé strané
realismus a naturalismus, které¢ se snazi potlacit v§echny aspekty literarnosti.

Tyto piiklady také ukazuji, ze sebereflexivni dila se vyskytuji v tzv. ,,vysoké®,
dnes umélecké literatute, zatimco pro masovou literaturu je tato poetika cizi.

Nicmén¢ neda se fici, Ze realistickym postupim je sebereflexe zcela zapovézena.
Naptiklad popis, ktery se tvaril jako redlny, se nakonec muze vyjevit jako iluze, sen,
vyplod autorovy fantazie.

Ve 20. stoleti poetika sebereflexivniho romanu reaguje na popisnost realismu
a naturalismu. Jako odrazovy mustek poslouzila secese. Secese uz nenapodobovala
pouze skuteCnost, secese skutecnost spoluvytvarela.

Dlraz na samotné vznikani dila, a tim i1 ddraz na samotného tviirce, mély
dosdhnout popfeni tradi¢nich utvarii a zéroven mély napomoci k vytvofeni utvart
novych, které by odpovidaly realité¢ nového svéta.

Jak jiz bylo naznaceno, sebereflexivni postupy se objevovaly v dobach,
které nebyly pro clovéka znejjednodussich. Ve dvacatych letech se lidé pomalu
vyrovnavali s neddvno skoncenou svétovou valkou a ptali se po pfi¢inach, pro¢ k ni
vibec doslo. V této dobé¢ si jesté nikdo znich nedokdzal predstavit, ze o dvacet let
pozdéji prijde valka mnohokrat horsi, ktera naprosto otfese lidskymi hodnotami. Lidé
nechdpali, jak se to vSechno mohlo dopustit. V druhé poloving 20. stoleti jsou potom

cesti literati roz¢arovani z vyvoje politické situace v komunistickém Ceskoslovensku.
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5.2 Vymezeni pojmu na p¥ikladech z romanu Laurence Sterna”

Laurence Sterne vydal v roce 1760 prvni ¢ast svého romanu, ktery, jak se pozdéji
ukézalo, predb&hl dobu o vice jak dvé stoleti. Tim romanem byl Zivot a ndzory
blahorodého pana Tristrama Shandyho.

Je t¢Zzké ovSem jednoznacné urcit, jaky Zanr se ctendfi v dile o Tristramu
Shandym predstavuje. Viktor Sklovskij sam hovoii o tom, Ze je velice obtizné u mnoha
dél jednoznaéné definovat zanr. Podle Sklovského miize byt Tristram Shandy nazyvan
ramcovou novelou, protoze porusuje zdkony romanu. [ sama cistota zanru, ..., je
pochopitelna jenom jako postaveni Zanru proti kanonu, ktery se vidycky zcela nenasel.
Ale kanon romanu, jako zanru, miize byt castéji nez kazdy jiny kdnon zparodovin a
prejinacen. 7

Laurence Sterne zde vdile 18. stoleti pfedznamenal mimo jiné moderni
seberefllexivni prozu 20. stoleti. V centru pozornosti jiz nestoji autor ani dilo, v centru
pozornosti stoji tentokrat ¢tenar. UZ nestaci, aby ctenaf Cetl pasivnég, text pfijimal bez
jakékoliv aktivity. Sam ¢tenatf musi byt alespon trochu ,,tviircem® pribéhu. Musi si fadu
véci domyslet. Predev§im se tak déje na zaklad¢ Ctenafovych zivotnich a ctenafskych
zkuSenosti. Autor v mnoha ptipadech pouze naznaci a je uz jen na ¢tendfi, jak se s timto
podnétem vyporada.

Jednim z propagatorti tzv. mist nedourcenosti byl Wolfgang Iser, univerzitni
profesor a jeden z predstavitelii kostnické recepéni estetiky. Tato estetika se zabyva
problematikou vztahu mezi textem a Ctenafem. Iser fika, Ze v textu jsou jisté mezery,
které podnécuji tenate k doplnéni. Ctenaf si tak sam vytvaii svoje vyznamy na zakladé
své vlastni zkuSenosti.

A pravé v knize Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho najdeme
mnoho téchto mezer. Vyjimkou nejsou ani celé prazdné stranky.

Sebereflexivni proza svoji podstatu odhaluje dvéma zplsoby. Bud' se tak dé&je

na poli subjektu, nebo znaku.

7 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985. 548
s.
6 SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prozy. Praha : Akropolis, 2003. s. 229.
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5.2.1 Principy existencialni

Sebereflexivni dila jiz maji z povahy svého nazvu urcité prvky, diky kterym se
nam odhaluje subjekt. Vypraveé¢ uz nestoji ,,nékde vzadu* jako v klasickém realistickém
romanu, ale celkem viditeln€ se hlasi o slovo.

Vypravé€ dava na odiv tvlrci proces psani. Krok za krokem. Ned¢je se tak jen tak
mimochodem, vypravé¢ podrobné popisuje, co déla a pro¢. Dava nahlédnout ¢tenari
do svych pociti. Tedy zdanlivé. Chce, aby mél ¢tenaf pocit, ze se na vzniku dila
prakticky podili. To vite, predsevzal jsem si vypsat nejen svij Zivot, ale také své ndzory;
doufam a spoléham, zZe aZ z toho jednoho poznate, jakou madam povahu a co jsem
za smrtelnika, dostanete vétsi chut’ na to druhé: Kdyz pak se mnou kus ujdete, znamost
od videni, ktera se mezi nami navazuje, prejde v druznou nenucenost, a ta zase, ...,
vykvete v pratelstvi’’.

Vypravécem knihy je Tristram Shandy, ktery se rozhodl napsat knihu o svém
zivoté. Pokud ¢tenar ocekava, ze bude Cist uhlazeny popis Tristramova zivota, bude asi
zklaman. Tristramtlv Zivot je nacrtnut opravdu jen zhruba. ... ve svém titulnim hrdinovi
nesledoval (Sterne) soustavné jeho Zivotni prihody, nybrz pochody jeho pocitkii a
myslenek, které na sebe ve skutecnosti navazuji u kazdého cloveka daleko méné logicky
a posloupné nez v romdnovych stylizacich.”® Sterne se tedy pokusil popsat skutedné
dusevni pochody jedince ve své chaoti¢nosti. Zteteln¢ se tady projevuje asociativni
tazeni myslenek. Proud zdanlivé nesouvisejicich myslenek, pomijejicich pravidla logiky
i gramatiky, osvobozenych od mravnich zdabran i otdzek po tom, co je slusné a
co neslusné — to viechno se najde u Sterna.”

Neda se také fici, ze Shandy je jenom obyCejnym vypravéCem. Vypravee se zde
objevuje v mnoha rolich, a dochdzi tak ke zfetelnému kolisani vypravécské identity.
Jednou z nich je mystifika¢ni titulni hrdina, ktery podava vlastni Zivotopis, a to ab ovo.

Protoze v 18. stoleti byly otazky sexu, ale i téhotenstvi tabu, voli popis z Cisté
biologického hlediska. ... co kdyz se pandcek (spermie) samym strachem z cesty, u tak
mladického pocestného dost prirozenym, k cili jen taktak dotrmdacel; - svaly a muznost
nadranc; ... Hriiza mé nad tim jima, Ze uz tady byl dan podklad k tisicerym kirehkostem

dusevnim i télesnym, které potom nedokazali svym umem trvale napravit ani lékar, ani

"7 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985,
Kniha prvni, s. 14.

" STRIBRNY, Zden&k. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. s. 324.

" STRIBRNY, Zdengk. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. s. 327.
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prirodovédec.”’ 7 ukazky jasnd vyplyva, ze ackoliv ma tato pasaz, scéna zplozeni,
pusobit védecky, tedy vaznym dojmem, opak je pravdou.

Tristram Shandy paroduje tuto scénu. V tehdej$i dobé byly hovory o lidské
sexualité naprosto vylouc¢ené. Shandy tedy popisuje sex jen jako pouhou praci a zfetelné
se tak vysmiva anglickému puritanstvi.

Zdengk Stiibrny ve svych Déjinach anglické literatury I piSe: Tristram Shandy je
klasicky romdn humoristicky. A specifickym zdrojem Sternova humoru jsou situace a
narazky erotické, kluzké, dvojsmysiné. V celkovém kontextu tehdejsi spolecensko-
kulturni atmosféry chapeme Sterniiv humor jako svérdzmy protest proti pokrytecké
moralce anglickych méstakii, kteri, ..., skryvali za svou okdzalou mravopocestnosti
zi§tnou vypoditavost nebo i potlacovanou lacnost po erotice.”!

Nutno oviem podotknout, 7e Viktor Sklovskij hovoii pfimo o romanu
parodistickém. Sterne ... zparodoval samu skladbu romanu, provedl prehlidku vsech
Jjeho metod.*

Kniha za¢ina pfichodem Tristrama na svét. Vypraveée je zde jako médium, protoze
vypravi néco, co sam jeSté nemohl zazit. Popisuje, jak doSlo k poceti jeho osoby.
Soucasné¢ se také prezentuje jako fiktivni autor. Vstupuje naptiklad do déje a zamysli se
nad dalS$im osudem postav a ptibé¢hu. Zaroven se snazi presvédcit Ctenare, ze nezalezi
tak zcela na ném, co budou postavy délat. Respektive Ze se tim nechce moc zaobirat,
proto si uleh¢i praci a necha to na nékom jiném. V nasledujici ukizce se vysmiva
presvédceni literarnich kritikd, Ze jsou vSevédouci. Hej! — ty tam, posluho! — tu mas piil
Silinku — skoc¢ tamhle do knihkupectvi a zavolej mi néjakého namezdniho kritika, at je to
ktery chce, ochotné mu dam korunu, pomuize-li mi svym heverem dostat otce se stryckem
Tobym az na kuté.%

Misto fiktivniho vypravéce se né€kdy v knize objevi fiktivni Ctenaf a ptd se
vypravée. Co to, prosim, Fikal vis otec?® Vypravée tak hraje hru sam se sebou.
Jakoby ¢tenafe ani nepotiteboval. To je vSak jen zdanliva piedstava, protoze témito
prostiedky autor knihy aktivizuje pozornost &tenafe. Ctenad musi v kazdém piipadé

zlstat pozorny a ostrazity.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 10.

¥ STRIBRNY, Zden&k. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. s. 324.

2 SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prézy. Praha : Akropolis, 2003. s. 170.

¥ STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha ¢tvrta , s. 230.

¥ STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 9.
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Dokonce se v knize objevi i samotny autor knihy Laurence Sterne. Na pocatku
knihy paté je uvedeno vénovani. Pod vénovanim je podepsany ale Sterne, nikoli
Shandy.*® Zde tedy Sterne naplno odhalil svoji identitu. Stoji ale stale jakoby mimo
ptib¢h.

Tak tomu ale neni par desitek stran diive. Autor — Shandy nechava postavy
diskutovat o osobé Laurence Sterna, kdyz je nechava polemizovat nad kazanim, které
pronesl Sterne v roce 1750. Pane Shandy, pravil dr. Slop, Trim ma pravdu: spisovatel
(jak pozoruji, je to protestant) si apostola tak dobira, zZe ho za chvili jisté bude tupit. 86
Sterne se tak nepfimo stava soucasti pribéhu, tedy aktérem hry. Kazani je samoziejmé
soucasti pribéhu. Sterne tak zapracoval do knihy vlastni Zivot.

Déle se vypravéc také nckdy prezentuje jako vedlej$i postava knihy, pastor
Yorick. Tato postava zde vystupuje jako ironicky autoportrét sarkastického
komentatora. Po pravde receno Yorick byl zalozen, ze se mu vaznost protivila a pricila:
- ne snad vaznost sama,- kde byla vaznost na misté, byval celé dny a tydny vazny...; -
zato byl nepritelem strojené vaznosti; tu oteviené potiral, protoze za ni tusil pouhou
nevédomost a posetilost..."”

Jak ukazuje predesla pasaz, vypravec oteviené broji proti radoby vzdélanciim. Jak
jiz bylo feceno, Ctendi v knize Casto narazi na pasaze, které se otevien¢ stavi proti
kritikiim, se kterymi Shandy uZ rovnou pocita jako s neprateli, kteti neoceni jeho knihu.

Je si védom toho, Ze piSe néco zcela nového a Ze se pravdépodobné nesetka
s pochopenim. Piesto vSak piSe dal a stoji si za svym rozhodnutim. ... bych poprosil
pana Hordce za prominuti; - pri psani toho, co jsem si usmyslil, nebudu se drzet
pravidel jeho ani jinych lidi, co jich kdy na svété bylo.® Toto predestira v samém
pocatku knihy, ¢tenaf tak uZz tusi, Ze se musi pfipravit na Gplné€ jiné Cteni, neZ na jaké
byl do té doby zvykly.

Pokud se ¢tenaf neni ochoten ptizpasobit, Shandy pro néj obratem ma jen slova
pohrdéani. Kritizuje klasicky realisticky roman a jeho pasivniho Ctenatre. Vim, Ze jsou

na sveté ctendri, ba i lecjaci jini dobrdci, kteri viibec ctendri nejsou, - a ti vam nedaji

¥ STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha pata , s. 270.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha druha , s. 105.

¥ STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 28.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 11
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pokoj, dokud se od pocdtku az do konce nedopidi vieho, co se vis tykd.*” Tristram
Shandy zde reaguje a vysvétluje, pro¢ napsal tak obsirny vyklad svého poceti.

Kritizuje kritiky, ktefi hodnoti knihu podle toho, zda napliiuje dobovou normu
psani. Nepfipousti se jakakoliv odchylka, experiment. VSe musi byt jasné a prahledné.
Pokud neni, je to Spatné dilo. 4 co ta nova kniha, kolem niz se tropi tolik halasu? — Ach,
ta se urozeny pane, néjak nepovedla, - je celd nasisato! — Zdadnd hrana nesvird pravy
uhel. — Pravitko a kruzitko atd. jsem mél, urozeny pane, u sebe v kapse. — Vytecny
kritiku!”

Také se neboji vysmivat napiiklad dulezitosti Slechty nebo duchovnimu stavu.
Dokonce filozofim. ... a téch Sest mésicu, co jsem na venkove, Ziju si tak skromné, Ze
mé pri nejlepsi vili Rousseau zdaleka nedohoni — nechovam sluhu, pacholka... - ale
jestli si myslite, Ze se tim ze mé stal filozof — zldmanou gresli bych, lidicky! za vas
visudek nedal.”’

Jednim z velkych paradoxi je ovSem to, ze ptibeh ,hlavniho* hrdiny Tristrama
Shandyho necekané konci zhruba v prvni tietiné knihy. Pribéh Tristramiiv ndhle konci
pri debaté otce Valtra Shandyho s pani Shandyovou... o prvnich chlapcovych
kalhotach. Poté malicky Tristram mizi z romanu vitbec a scénu ovldadne ... strycek Toby
Shandy se svymi vojenskymi konicky i milostnymi piihodami...”

Nicméné Shandy jako vypravé¢ plsobi i1 nadéle, stim rozdilem, ze uz dal
nehovoii o svém Zivoté. Ocitd se v pozadi knihy.

Své osob¢ vypraveé¢ hned zpocatku knihy piiklada velkou dulezitost a neboji se
prirovnat k velikdnim antické literatury typu Horatia a jinym. Svoje dilo jesté
pfed samotnym dokoncenim povazuje za knihu, o které se lidé budou ucit a kterd bude
velice dilezitd pro celé lidstvo. Protoze muj Zivot a mé ndzory podle vseho zpiisobi
ve svéte nemaly rozruch, a hadam-li spravne, proniknou k vselikemu lidskéemu stavu,
povolani i vyznani — budou hltany jako samotna Poutnikova cesta — neZ se posléze
promeéni v to, co, jak Montaigne trnul, potrefi jeho Eseje, totiz v knihu do okenniho

’ rv 93
vyklenku v saloné, ...

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 11.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha tfeti, s. 146.

! STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha devata , s. 502.

92 STRIBRNY, Zden&k. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. s. 324.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 11.
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Svou dulezitost a jedine¢nost svého psani vyjadii také ve vénovani, které vénuje
kazdému, kdo si ho zaplati. Nevaha se naprosto nekriticky vynachvalit. ...a celkova
osnova — jestli s dovolenim, vzdcny pane, rozumim vlastni osnové a absolutni
dokonalosti osnovy, je dana cislem 20, - neklesd, myslim, tuze pod 19. A neboji se také
vysmat jeSitnosti panstva. Dedikovanim porusi dal$i konvenci. Vénovani nestoji
pfed samotnym textem, nybrz v toku textu.

Hned pocatecni dedikace je plna paradoxi s notnou davkou ironie. Pro hrabéte ma
byt Cest, Ze mu on, chudy poddany, vénuje svou knihu.

Na druhou stranu ale o par stranek dal najdeme pasaze, v kterych se naopak velice
podcenuje a svou osobu shledava velice nedilezitou.

Vypravée se tak stylizuje do pozice nevérohodného pisalka. Tyto oba poély, které
se objevuji v knize na tak malém prostoru, nuti ¢tenafe premyslet, zda si ¢te knihu
o géniovi, nebo naopak o hlupakovi. Tato relativizace je uz sama o sob¢ provokujici.
Do té doby se v knihach vzdy vyskytovaly jasné zataditelné charaktery hrdind. Ctenai
netapal. Zde se poprvé objevil typ postavy, ktery ma v literatufe své misto az mnohem
pozdgji (Cervantesiiv Don Quichot, Hasktv Svejk).

S timto protipélem a stylizaci hlavniho hrdiny souvisi také vypravécova stylizace
do role velkého ucence. Vypravé¢ pribéhu se nevaha srovnavat s antickymi ucenci,
vkladat latinské citaty a vytvaret tak o sob¢€ obraz velikého vzdé¢lance.

Pouziti latiny plisobi samo o sob& velice ucené. Vedle skutecnych ucencl
s latinskymi podobami jejich jmen vSak Shandy nevahd do vypravéni zakomponovat i
latinska jména, ktera ptisobi honosné, ale jejich vyznam je urazlivy, nékdy sprosty.
Triptolemus a Plutatorius mu v tom davaji za pravdu...”

Je zde uzit koncept ,,ala* vysoky styl. Misto latinskych ucencii zde vsak ,,vysoce
odborny* dialog vede, v pfekladu, Nevrla a Kurevnik. Téma dialogu je banalni. Shandy
tak reaguje na povrchnost lidi, kterym staci, aby se text tvaril jako vysoka literatura.

Shandy vklada celé stranky latinského textu, na néz posléze ironicky reaguje
(,,¢esky®). Diky tomu stavi ¢tenafe trochu do role hlupdka. Pokud si Ctenaf nepiecte
ve vysvétlivkach, o ¢em text pojednava, a neumi latinsky, je na n¢jakou dobu naprosto

vyloucen ze hry. Autor si s nim muze délat, co chce.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 20.
% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha tieti , s. 155.
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V knize se objevuji obménéné citity ucenci (napt. Horatia), ale také témer
doslovné ptepisy. Napiiklad horleni proti plagiatoriim, které Sterne prevzal témer
doslova z Burtona a ten zas zjinych autorin’® Vznikl tak trojnasobny plagiat
s humoristickym zamérem.

S tématem citaci souvisi také intertextudlni odkazy. Zatimco dfive byly tyto
odkazy dikazem vérohodnosti, v této knize je intertextualita pouzita za ucelem hry.

Vsechny tyto ptiklady znamenaji, Ze vypravé€ nezastira, naopak hlasité vykiikuje,
ze je tvircem smySlenky. Nikdo nemé byt na pochybach, ze jde o fikci, ktera se neda
ovetit.

Soudoby ¢tenar mél pied sebou néco, co tady do té doby nebylo. Pokud chtél ¢ist
tuto knihu, musel zvolit Gpln¢€ jiny zplisob ¢teni. Zpisob, v némz se stava taky trochu
aktérem piibchu. Musi se chté nechté zapojit do hry, jinak nemiize pokracovat ve ¢teni.
Nejvyssi uctu vzdame Ctenarovu rozumu tim, ze vec pratelsky rozpiilime a prenechame
mu, at si jako my i on néco predstavi.’’

Shandy totiz velice ¢asto zapojuje ¢tenatfe do svého psani, oslovuje ho. Veérte mi,
lidicky, neni to Zadna malickost, jak se mozna domm'vdte;...gg

Samoziejmé se ale jedna o pseudodialog. A¢ muze ¢tenafr na okamzik podlehnout
dojmu, ze je Shandymu rovnocennym partnerem (a o to vlastné jde), pravidla urcuje
vzdy vypravéc.

Nejednou se taky objevi pseudootdzka. Jednid se zase o hru, jakoby zadznam
hovoru, v kterém mutize dojit k preslechnuti.

Vypravée Casto oslovuje 1 postavy. Vytvari tak dojem, ze i postavy maji podil
na pokracovani ptibéhu. Jesté chvilku se, strycku Toby, po té smitce divej, - je po tobé
veta.”

Vypravé¢ nabada ctendie ke shovivavosti k jeho psani. Jako by byl na ném
zéavisly. Sugeruje Ctenafi myslenku, ze ho poklada za partnera. Jestli vam tedy, mily
priteli a druhu, pripadam pri vykroceni trochu skoupy na slovo, - poshovte mi — a

nechte mé kracet dal a vypravovat svij pribéh po svém, ...;- a pri té spolecné klopoté

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Vysvétlivky , s. 543.

7 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha druha , s. 94.

% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 9.
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bud’ se sméjte se mnou, nebo se sméjte mné, délejte si zkrdatka co chcete — jenom se
nezlobte."”

Dalsi rovinou vztahu se Ctenadfem je absolutni odpovédnost ctenatre. Pokud se
¢tenafi zda, ze né¢emu nerozumi, Shandy za to nemuZe, ¢tenar mél byt vice v§imavy.
Vyvolava ve ¢tenafi pocit, Ze necetl pozorn€. Nema-li ¢tenar jasnou predstavu o tom,

Jjak vypadal ten pozemek mérici necelou tietinu korce a priléhajici k zelinarstvi strycka

veov

obraznost; - vdyt jsem mu ho wlicil az hanba podrobné."”

Na druhou stranu vSak nepovazuje Ctenafe za sobé rovného. Svij piib¢h déla
schvaln¢ takovy, aby ¢tenaf nebyl schopen uhadnout nasledujici d&j. Nevypliuje zazita
pfibéhova schémata. Zaklada si na momentu piekvapeni. Co za nesndaze strycek Toby
mél, - to neuhodnete; - kdybyste to uhodli, - studem bych se zacervenal,...; nemdlo si
totiz na tom zakladam, Ze ctenar pranic neuhodne. Na to jsem, vasnosti, tuze citlivy a
nedutklivy, a kdyby se mi zazdadlo, ze usudkem nebo dohadem se dotapete toho, co stoji
na pristi strance, - hned bych ji z knihy vyrval. '

Nedilnou soucasti knihy je humor. Ten se, jak se ukadze pozdéji, vyskytuje ve vétsi
mife pouze v této knize z pouzitého vybéru sebereflexivnich romant.

Humor v knize netkvi v néjaké prvoplanové srandé. Vedle sméSnych situaci,
plynoucich z podivinstvi hlavnich postav, najdeme v ptibéhu také fadu dvojsmysla a
naréazek, reagujicich pfedevsim na puritanstvi doby.

Casto se pfedmétem vypravédova zajmu stava nabubfelost a hloupost jednotlivych
stavil.

I samotna strategie ¢teni je odlisna. Ctenaf musi pfistoupit na hru a parodii.
I ptesto si ¢tendf Casto neni jist, zda je pronesend replika minéna vazné, nebo nevazné.
Spravné pronesené psani (jako je treba moje, bodejt)...""

Vypravé€ o sobé sice hovofi v prvni osobé, nicméné nahlédnout do svého nitra
Stenafi neumozni. Ctenai mize tedy jen hadat, jak vazné to v dané situaci vypravéd

mysli. Nehled€ na to, Ze vice nez on v knize jednaji ,,vedlejsi“ postavy.

1% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 14.
1% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha Sesta , s. 364.
192 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 72.
19 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha druha , s. 94.
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Humorné jsou také paradoxy, které spocivaji v pokfivenych zazitych schématech
jako napftiklad stiredoveky formulat cirkevni kletby, obscénni latinska bajka...

Humor najdeme i v samotném pojeti ¢loveéka. Napiiklad postava strycka Tobyho
je jako zjeveni, které jedna naprosto opacné, nez jak by se o¢ekavalo. On si Zije ve svém
sveéte bitev. Svét nerozumi jemu a on nerozumi svétu. Stejné tak postava Shandyho otce
se jen tézko dokaze dorozumét s okolim. A prave stietavani vSech téchto jedinecnych
postav Casto vytvaii situace, které jsou tézko uvéfitelné a humorné. - tak nam odesel!
Rekl strycek Toby. — Kam — Kdo? Zvolal otec. — Miyj synovec, rekl strycek Toby. —
Coze? — bez dovoleni — bez penéz — bez preceptora? Zasl otec. To ne: umiel, mily
bratre, pravil strycek Toby. — A to ani nezastonal? Zvolal znovu otec. — Zda se, prones!
tise strycek Toby a z hloubi srdce se mu vybral vzdech, Ze si nestastny chlapec zastonal,
bodejt, - vidyt umrel.’"™ Jednotlivé postavy a jejich svéty se mijeji.

Dalo by se fici, ze nékteré Sternovy postupy byly pfedzvésti moderniho
absurdniho divadla. Autorka prace ma na mysli pfedevsim ¢erny humor, ktery odhaluje

selhavajici komunikace mezi lidmi.

1% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha pata , s. 278.
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5.2.2 Odhalovani principi psani

Jak jiz bylo dfive feceno, sebereflexivni literatura stavi na tom, ze nezastird, ze se
¢tenaf pohybuje na poli fikce, smyslenky.

Zatimco napfiklad realisticky roman se snaZzil smazat, nebo alesponi udé€lat co
nejméné napadnou hranici mezi fikci a skutecnosti, sebereflexini tvofeni si zaklada
na tom, ze hranici mezi témito dvéma svéty potfadné zvyrazni, aby nikdo nebyl
na pochybach, v jaké fazi ptibéhu se zrovna nachazi.

Hlavnim znakem sebereflexivnich d¢l je tedy distance fikce a skutecnosti.
A ctenéfi by nemélo dat zddnou potiz rozeznat hranice mezi témito dvéma naprosto
odliSnymi svéty.

Ceka-li &tenai od tohoto dila d&j s né&jakou jasnou vypravéci linkou, bude asi
na konci knihy zklaméan. Po pfecteni zhruba Sesti set stran nebude pravdépodobné
o mnoho chytfejsi, co se tyka Zivota hlavniho hrdiny. Co se zdalo zpoc¢atku jako velmi
nadéjné, tedy podrobny popis pfichodu hlavniho hrdiny na svét, vyzniva ke konci
jakoby naprazdno. A cela bizarni struktura romanu je urcovana usilim zachytit jejich
(hrdint) védomi casu a trvani, jejich vedomi vlastni existence. Vtom je prevratna
novost Sternova zobrazeni clovéka: v postizeni napéti mezi objektivnim a subjektivnim
trvanim v lidské mysli.'”

Nabizelo by se tedy konstatovat, ze v této knize zaddné principy psani nejsou.
To by byla ale chyba. I kdyZ se zda, Ze text je jeden velky chaos, bez stanoveni urc¢itych
pravidel by text nemohl existovat. Nebo by existoval, ale urcité by se jim neinspirovali
jedni z nejvetsich a nejslavnéjsich spisovateli literarnich déjin.

Ptibéh je vystavén na kompozi¢nim principu stfihu. Jednotlivé epizody jsou
na sebe nabalovany na zdkladé asociace, proudu védomi. Celé to tedy vytvaii jakousi
mozaiku, jejiz jednotlivé dilky do sebe ale moc nezapadaji.

Hned ve tfeti kapitole, na druhé strance samotného textu, se objevi véta:
Za predchozi anekdotu vdécim..."”” Na tom by nebylo aZ tak nic divného, pokud by
v predchozim textu alespon néjaky naznak anekdoty byl. Vypravéc ustavicné vzbuzuje

ve ¢tenafi pochybnosti, zda néco neptehlédl. Zda cetl pozorné.

195 STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury I. Praha : Academia, 1987. s. 326.
1% STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha prvni, s. 10.
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Vypravé¢ nevypravi souvisly ptibéh. Tvoii ho na ziklad¢ asociace. Rozvijeni
pribéhu se déje na zaklade hyperboli¢nosti. Objevuji se ptibehy, které na dlouhou dobu
prerusi ptivodni (rozvijeny) piibéh. Viktor Sklovskij hovoii o uéelech odboéek (digresi)
v Sternové romanu: Digrese mivaji viitbec ulohu troji. Prvni jejich ulohou je uvést do
romdnu novy materidl... Mnohem vétsi vyznam md druha uloha digresi, totiz zdrzeni
deje... Této metody uziva Siroce Sterne. Podstata metody je u Sterna ta, Ze jeden
syzetovy motiv je rozvijen hned expozici jednajicich osob, hned uvedenim tématu
nového.""’

V Knize prvni napiiklad vypravé¢ Shandy za¢ne piibeh, aby od néj nésledné
odbodil a navazal na n¢j az v Knize druhé, o né¢jakych dvacet stranek dal. Navazuje se
v§im viudy. To znamena i uprostied véty. Ctenafi potom nezbyva nic jiného, neZ si najit
zacatek té episody, aby si ji ozivil.

Stejné tak nevaha kapitolu zaclit, aby ji posléze opustil, aniz by ¢tenafi nabidl
pointu, na kterou uz ¢tenar netrpélivé ¢eka. Ja myslim, odpovedel strycek Toby, ..., - ja
myslim povida: - Ale mate-li se Fadné obeznamit s minénim strycka Tobyho o té veci,
musim vds nejprve v hrubych rysech obeznamit s jeho povahou a potom bude on
v rozmluvé s otcem zase pokracovat."”

Na ptedchozi pasaz vypravé¢ nelogicky navazuje patranim po ptvodci vyicené
vety o pocasi. Je tady jasnd snaha dé€j natdhnout a zneptehlednit.

K stry¢kovi se opét vraci az za dalsi Ctyfi strany. Ale zapomnél jsem na strycka

1 r ’ r
% K postavam se vraci v takovém

Tobyho, ktery porad jesté vyklepava popel z dymky.
stavu, v jakém je zanechal. Nicmén¢ jesté se nevraci k vysvétleni ptibéhu. Na pointu
dojde opét az o 30 stran dal. Takovéto natahovani patii mezi lepsi zakonceni odbocky.
Mnohdy nevaha u piibéhu vynechat pointu Gpln€. Nebo zamlc¢i dilezité informace
a misto nich pouzije hvézdicky. Potom se do pfibéhu normalné vrati, jenze Ctenat uz
nevi, o co se jednd. Shandy si s tim ale hlavu neldme a jen suse konstatuje ...- ctendr

y oy o . ; 110
tomu naprosto porozumét nemiize, - staci, ze tomu rozumél dr. Slop: ...

197 SKLOVSKIJ, Viktor. Teorie prozy. Praha : Akropolis, 2003. s. 229.
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Ze se &tenai dozvi ve Sternové knize vyvrcholeni vsunutého piibéhu, je ta lepsi
varianta. Taky miZze byt ¢tenal upozornén, e Shandy ted nema &as. Ctenafe poté
odkaze do jiné knihy, aby si to dohledal sdm, chce-li.

Vyjimkou nejsou ani pasaze, které jsou do pifibéhu vlozeny jaksi nelogicky.
Jakoby autor chtél jenom uspokojit svou potiebu, zaznamenat myslenku, ktery ho prave
napadl. Tady, - proc tady, - a ne radéji na jiném misté pribéhu, - to vam nepovim. — nuze
tady, - srdce mé pudi, abych, mily strycku, vzdal navzdy hold tvé dobroté.!!!

Autor si zaklad4 na tom, Ze Ctenafe napind, jak to jen jde. Bohuzel, jak jiz bylo
feceno, nékdy se stane, Ze neni ¢tenarfovo ocekavani pointy ptibéhu naplnéno.

Vypravée se naprosto nedrzi zasad psani a rozvijeni ptibéhu. Do piibéhu neustale
vklada nové a nové ptibéhy, ¢imz hlavni ptibéh pterusuje, a oddaluje tak vyvrcholeni
ptibéhu. Ke koncentraci mnoha témat se vyjadiuje i Sklovskij: Zndme romdny se
Ctverou a paterou zapletkou, metody pak rozruSeni syZetu vsunutymi tématy, navzdjem
se prekricujicimi, pouzival uz Sterne, ktery rozvddél zaroveii neméné témat.""?

Nicméné vypravée své odbocky obhajuje a zdlraziiuje, Ze se v jeho piib&hu stale
néco déje. A v tom tkvi také jeho metoda, jak poznamenéva. A tak je mé dilo serizeno
vzcela sveérdzny mechanismus, uplatiuje se vném a vyrovndava dvoji protichudny
pohyb, zdanlive nesmiritelny. Zkratka mé dilo odbocuje — a pritom zaroven postupuje
vpied. !’

Do piibéhu je také zasazen jakysi davny nové nalezeny rukopis. Metoda
,halezeného rukopisu® je v literarnich déjinach znama jiz velice dlouho. Ze starych
metod uzival Sterne témer beze zmény metody ,,nalezeného rukopisu“. Tak je u ného
vsunuto v romdn kdzani Yorickovo.''? Rukopis viak nevisi v piibshu nijak neukotven.
Stal se soucasti déje romanu. K rukopisu se vztahuji protestni vsuvky jakéhosi
katolického posluchace. Bezprostiedné na text reaguje i strycek Toby.

Cela kniha je pséna velice utrzkovité. Kniha je zahlcena mnozstvim oddélovacich
znamének (stfednikid, dvojtecek, vykti¢nikd...). Nepiehlédnutelné jsou pomlcky, které

jsou soucasti snad kazdého souvéti.

" STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
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Souvéti prevazuji velice dlouha a neptfehlednd. Dialogy jsou psany prevazné
v ramci jednoho odstavce, nékdy i v ramci jednoho souvéti. Nevyskytuje se klasicka
piima fe¢. Ctenaf tudiz miize lehce ztratit prehled o tom, kdo pravé mluvi.

Grafické znacky jsou neptehlédnutelnou soucasti knihy a pifibéhu. Pro lepsi
predstavivost simuluji naptiklad zvuky: *ce *ce *ce *ce *ce * ce... * * * * * * _ Jy mj
podiimujete, md zlatd, Fekl starousek...'"” Zde se vypravé¢ snazi co nejautenti¢téji
napodobit oddychovéani pii spanku.

Grafické znacky vypravé€ napiiklad vyuzivd 1 k simulaci plynouciho casu.
Potfebuje-li dat postavam cas na né&jakou cinnost, musi v piibéhu zavladnout
,hecinnost”, aby dojem byl dokonaly. ...trochu poslouchal (otec), jak si strycek dopis
brumld pro sebe. (nasleduje plna &ara pies tii fadky) — tak nam odesel? Rekl strycek
Toby.'f

Cas ve Sternové pojeti je predevsim &as, tak jak se odrazi ve védomi postavy.
Zden&k Stiibrny fikd, e Sternitv romdnovy cas je v prvni Fadé psychologicky.""”

Casovou prodlevu nenapodobuje pouze znadkami. Bezdiivodnym rozdé&lovanim
kapitol chce dosédhnout toho, Zze Ctendi ziskd pocit rostouciho napéti. Oddeli kratké
useky pribehy, které nejsou nijak vypointované, a zacne novou kapitolu. Na piibéh
tentokrat plynule navaze.

Casové presuny jsou, jak jiz bylo fedeno, pro Sternovo dilo vice nez ptizna¢né.
Expozice, pripraveni jednajici osoby, prichaziva vzidy az po tom, kdyz jsme se zarazili
nechdpavé pred podivnym slovem nebo vykiikem nové jednajici osoby.""®

V nasledujici replice vypravec pripousti, ze si je védom rozdilnosti mezi
skute€nym casem a fikénim ¢asem. Podobnou problematikou se zabyval pozd¢ji i Joyce
ve svém Odysseovi. Je to asi piildruhé hodiny celkem diikladného cteni, co strycek Toby
zazvonil a Obadias dostal narizeno, aby...zajel pro porodnika dr. Slopa; - nikdo mi tedy
nemiize vytknout, ze jsem umélecky vzato i s ohledem na pilnost veci nedopral
Obadiasovi dosti casu na cestu tam a zpatky, ackoliv vskutku a po pravdé stacil se ten

chlap zrovna jen obout.""

5 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha pata , s. 272.
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Nicméné¢ Shandy se nechce v zaddném piipadé vzdat a chce se alespon pokusit
pokotit skuteny Cas fikci. ...jak pozorujete, jsem témer v polovine ctvrté knihy, - ale
zatim jsem se dostal sotva k prvnimu dni Zivota — proti tomu, jak jsem zacinal, musim
ted’ vypsat o tri sta ctyriasedesat dni svého Zivota vice,... To budu mit po cely Zivot
kazdy den tolik prace — Jak by ne? — a porad tak podrobné budu vypisovat své Zivotni
skutky a nazory — A nac je kratit?... Nutné z toho, vazeni panové, vyplyva, Ze ¢im vic
toho napisi, tim vic toho jesté musim napsat..."”’

Nutno vSak fict, Ze nakonec dojde 1 on k nazoru, ze skute¢ny cas a zivot nikdy
nedohoni. ... at’ pisi nevim jak, ...- az do krajnosti bicovan a Stvan, nikdy se nedohonim;
tak ¢i onak vidycky budu pred pérem o den napred..."*!

Své postavy Shandy poucuje o rozdilnosti literatury a skutecnosti. Ctenéf tak chté
nechté musi opéct vystoupit z ptibehu. ... to neni pribéh ze skutecnosti, - je to liceni. ...
neni na tom kouska pravdy..."”?

Vypravée v urcitych piipadech striktné nastavuje stejny ¢as pro hrdinu i ¢tenaie,
stejn¢ tak nechce pfipustit, aby Ctendf znal z ptibehu vice nez hrdina. KdyZ tajemstvi,
tak 1 pro Ctenafe. ...(stryCek Toby) kyvl na kaprala, aby pristoupil k jeho kreslu, a zeptal
se ho — stranou- (nasleduje 16 hvézdicek) Bylo to, jemnostpane, pri obléhani Limericku,
odpovédel kapral a uklonil se.'”’ Ctenat nema Sanci dozvédét se, coZe se v tom
Limericku stalo. Fikce neni ovéfitelna a Sterne si je toho dobie védom.

ProtoZe Shandy dobte vi, Ze piSe fikci, md moZnost vyzkouSet si rizné varianty
pribéhu. NapiSe cast textu a potom se k nému vraci v jiné podobé. Povedel jsem
krestanskému ctenari na pocatku kapitoly predchdazejici stryckitv apologeticky vyklad —
byt pouZitim jinych tropii a figur nez ted,..."**

Své misto v moderni literatufe si Sterniiv Shandy zaslouzi mimo jiné také tim, Ze
fazuje jednotlivé obrazy. Stejné jako Joyce nevaha d¢j zastavit v urcitém okamziku, aby
mu ,neutekl, nez dovede vedlejsi ptibéh a postavy do bodu, ktery si stanovil.

. - zatajila dech, hlavu nachylila (matka) a S$iji pootocila...a ze vsech sil napinala

120 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha ¢tvrta , s. 233.

12 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha ¢tvrta , s. 233.

122 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha druhéa , s. 118.

' STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha pata , s. 324.

124 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha Sesta , s. 378.
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sluch... Vtomto postoji jsem si uminil nechat ji stat pét minut: dokud véci kuchynské
(jak to Rapin déla déla s vécmi cirkevnimi) nedovedu k stejnému konci.'” Podobné
podrobné popisy strnulych p6z hrdinti jsou pro Sterna velice charakteristické.

V celém roméanu nachdzime tzv. pribézné motivy, které se objevuji v ptibchu.
Nicméné objevuji se v riznych podobach, které jsou nekdy tézko rozpoznatelné.
Takovymi motivy jsou napiiklad motivy uzlu. Uzly se objevuji napiiklad na pytli,
ve kterém ma dr. Slop svoje doktorské nacini nebo v ivaze na téma uzly a klicky.
Dal8im motivem, ktery ctenafe provazi pibéhem, je motiv jakési tajemné Jani¢ky/Jenny
(v jednotlivych prekladech se jméno lisi).

Sterne pii psani svého roméanu prokéazal obrovskou miru odvahy a novatorstvi.
Nikdo pfed nim a dlouho po ném se neodvazil tak radikélnim gestem ,,ptfekopat® styl
psani.

Sterne pomohl c¢tendii nakouknout do vypravécova nitra, kdyz pise. Poprvé se
Ctenaf setkal s proudem zapsanych myslenek, které proudily autorovi hlavou, kdyz psal
svij ptibéh. Dynamiku ddva romanu samoziejm¢e také nepieberné mnozstvi odbocek,
které narusuji hlavni déjovou linku, nejasné pozice vypravéce, dale kontrasty humoru a
patosu, vaznosti a smeésnosti...

Témét na konci romanu stoji véta, ktera vystihuje podstatu celého roméanu Zivot a
nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho: zZe kazdy mad swviij pribeh vypravet po

r 126
svem.

123 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha pata , s. 285.

126 STERNE, Laurence. Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. Praha : Odeon, 1985.
Kniha devata , s. 511.
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6. SEBEREFLEXE V CESKYCH ROMANECH
20. STOLETI

Dvacité stoleti neni jen doba obrovského a do té doby nevidaného pokroku, ale je
také dokladem obrovské agrese a absence humannosti, na které si moderni ¢lovek tak
zakladal. Ukéazalo se, Ze se ¢lovek dokaze ve 20. stoleti chovat hufe nez zvife. Pravé
onen oslavovany technicky pokrok umoznil, ze valka méla dopad na lidi takika celého
svéta. Ztraty na zivotech byly obrovské.

Nejistota a strach se projevily i v literatufe. Vedle rostouciho zajmu o psychologii
jako nového oboru a o psychologické romany, které popisovaly psychologii postav, se
zacal rozvijet 1 dalsi typ povidky/ romanu, ktery nahliZzel pfimo do nitra vypravéce
pfi procesu psani. Jednalo se o tzv. sebereflexivni prozu.

Tento typ tvorby nemé¢l ve ¢tenafi vyvolavat dojem, Ze se ocitl v centru déni, ale
mél ho naopak neustale strhavat zpatky do reality. Vypravé¢ uz nestal v pozadi dila,
¢tenat ho v dile citil, vypravé¢ dokonce mnohdy navazoval se ¢tenafem fiktivni dialog.

Literatura se sebreflexivnimi prvky pocitd se ¢tendiem jako s ,,partnerem®, snazi
se ho vtahnout do literarniho prostoru. Ctenét si miize chvilemi pfipadat tak trochu jako
pii divadelnim predstaveni, kdyz je herci najednou pfizvan na jevisté.

Ceska literarni tvorba byla tradi¢né vzdycky péar krokdl za tvorbou svétovou.
Modernistické prvky se zacaly objevovat nejdiive ve svétové literatufe. Dokladem
takovych pokrokovych autorti prozaickych dé€l jsou predevs§im literati jako napiiklad
Joyce, Woolfova, Proust,... A samoziejm¢ také s velkym casovym néaskokem jiz
zminovany Laurence Sterne.

Nicméné uz ve 40. letech 20. stoleti se i u nas objevili autofi sebereflexivni prozy
(Souckova, Rezag, John, Barényi), ktefi obohatili ¢esky literarni prostor o nové
experimentalni prvky. Milad¢ Souckové se dokonce podaftilo proniknout do podvédomi
celého zapadniho literarniho svéta.

Tendence odliSit se od dobové normy jsou vétSinou nasledkem dlouhodobé
nespokojenosti s vyvojem a situaci doby, pocitem nejistoty, ... Takova situace nastala
u fady ceskych autorti ve 2. poloving 20. stoleti. Po relativné uvolnénych 60. letech
doslo opét k nastoleni tvrdé formy komunismu. Autofi se tedy nésledkem toho snazili

uniknout redlnému svétu, uchylovali do svéta mytu, vraceli se do vzpominek, ...
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6.1 Sebereflexivni prvky v €eskych dilech prvni poloviny
20. stoleti

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, Ceska tvorba stala vzdy trochu v zavésu
za svétovou literaturou. OvSem 1 Cesky roman postupné dospél k sebereflexivnim
prvkam. Cesti literati zadali nejdiive experimentovat se sebereflexivitou v povidkach.
Postupné se ale podaftilo vytvofit roman, ktery je dodnes uznavéan po celém svété. Timto
romanem je romén Bel canto'>’ od Milady Sougkové.

Zlomem v uplatiiovani postupi sebereflexniho roméanu byla dvacata Iéta
20. stoleti. Literaturu zachvatila vlna destrukce tradi¢nich zanrt. Napiiklad v romanu
Karla Capka Tovdrna na absolutno se od samého zacatku odhaluje fiktivnost d&je.

Jak jiz bylo naznaeno, sebereflexivni postupy se objevovaly v dobach,
které nebyly pro clovéka z nejjednodussich. Ve dvacatych letech se lidé pomalu
vyrovnavali s nedavno skoncenou svétovou valkou a ptali se po pfiCinach, pro¢ k ni
vibec doslo. Jak se to vS§echno mohlo dopustit.

Tato vélka byla néco tak nepoznané hrozného, ze s sebou pfinesla fadu otazek,
nakteré lidé chtéli dostat odpovéd. To se projevilo i v literatufe. Clovék chce
nahlédnout do ,,utrob* literarniho dila.

Po kratké dobé euforie a hospodaiského rozmachu, které ptisly s koncem valky,
pfichdzi na konci 20. let dal§i obrat k horSimu. A 30. léta jsou dobou jesté vétsi
nejistoty. Lidé se jeste nestacili vyrovnat s hrlizami vélky a svét zachvatila hospodaiska
krize, ktera trvala od roku 1929 a svym rozsahem dosud neméla v modernich d¢jinach
obdoby. Dopad této krize byl katastrofalni.

Ve tficatych letech se sebereflexivni postupy objevuji 1 u autoril, kteti zacinali a
nakonec 1 skoncili opét u dél nereflektovanych. Mame na mysli dila jako Prehrada
Marie Majerové, Rozmarné léto a Markéta Lazarova Vladislava Vancury. Romén
Jaromira Johna Moudry Engelbert zacal byt utvaren jiz ve 20. letech, ackoliv vydan byl
az v roce 1940.

Nejistota zachvacuje i léta Ctyficatd. Nakonec pfiSlo to, na co nikdo nechtél ani
pomyslet. Ptisla dalsi valka, ktera s sebou pfinesla hrizy neskonale horsi nez ta prvni.
Adolf Hitler nepiimo vyuzil hospodatské krize k rozpoutani valky jesté hrizostrasnéjsi,

nez byla svétova vélka, ktera skoncila pfed pouhymi jednadvaceti lety. Diky slibim

127 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. 216 s.
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0 znovunavraceni socialnich jistot a distojnosti porazenému Némecku po prohrané
valce se vroce 1933 Adolf Hitler ujima vlady a zacinaji dlouha 1éta nesvobody a
diskriminaci, které¢ v konecné fazi uvrhnou Némecko jesté do vétSich probléml a
narodniho pokofeni

Druha svétova valka byla do té doby nejhorSim valeénym konfliktem v déjinach
lidstva. Trvala o nekonecné dva roky déle nez prvni svétova valka a stala zivot nejen
mnoha vojakt, ale také milionti obycejnych nevinnych lidi, s kterymi bylo zachdzeno
tim nejvice ponizujicim zptisobem.

Lidé o sob¢ zacali pochybovat. Jak je mozné, ze je Cloveék v ,.civilizovaném®
dvacatém stoleti schopen takovych zvérstev...

Prvni polovina dvacétého stoleti je obdobi, které ptfineslo obrovsky pokrok. At uz
se jedna o oblasti primyslu nebo tieba I¢katstvi. Je to také ale pomérné kratka doba na
to, aby se v ni uskute¢nily dvé svétové valky. Zato ale dostatecné dlouhd doba, aby se
ukézalo, ze pokrok neni pfimo umérny citové a psychické vyzralosti ¢loveka.

Lidstvo se snazi znovu najit plivod té neskutecné agrese, kterd se u mnohych
projevila ziskdnim moci. To se odrazilo v mnoha oblastech. Literatura je jednou z nich.

Zakonit& se zadinaji opét objevovat dila se sebereflexivni tématikou. Ctyficata léta
jsou dobou vzniku ¢tyi vyznaénych Ceskych romanti. Olga Barényi, Milada Souckova,
Véclav Reza¢ a Jaromir John napsali dila, kterd nahlizeji do psychiky autora
pfi utvafeni svého dila nebo vyuzivaji jinych prvk poukazujicich na sebereflexivni
charakter knihy.

Romén Milady Souckové Bel canto se tadi mezi hrstku dél své doby, které
ptekrocily stin tradi€ni podoby realistického romanu 19. stoleti. Mnoho autort se o to
pokouselo, ale pouze nepatrny zlomek znich doséhl vytyceného cile a svou snahu
dotahl do konce. Miladé Souckové se to podafilo. Nejde o jednolity piib&h, jehoz nit by
se bez potizi vinula celou knihou. Je vyuzivano asociaci, ¢astych zmén vypravécské
perspektivy a dalSich modernich literarnich metod, jichz byla Milada Souckova v ¢eské
literatute prikopnici. V nasledujici Céasti prace se autorka pokusi porovnat toto
nadc¢asové dilo s roméany druhé poloviny 20. stoleti.

Dalsim dilem 40. let 20. stoleti se sebereflexivnimi prvky je Roman Olgy Barényi.
Tato autorka byva casto srovnavana pravé s Miladou Souckovou. Spoleénym znakem
jejich tvorby je hledani novych postup ve vypravéni. I pies talent, jehoz jsou dila
Barényi bezpochyby dikazem, upadla téméf v zapomnéni kvili spolecenské

nevhodnosti svého rodinného zazemi v dobé nacistické okupace.
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Mnohem tradi¢néjsi v otdzce stavby dila, a pro bézného c¢tenare tudiz jisté
stravitelngj$i, je roman Vaclava Rezate Rozhrani. Mluvéi si nezachovava od postav
takovy odstup jako naptiklad mluvéi u Souckové a jsme také mnohem vice svédky
vypravécovych psychickych stavii pii utvafeni dila, jeho pociti beznad¢je
nad nezdafenou praci, jeho uvah nad pokracovanim a rozvijenim dila. V tomto ohledu
se Reza¢ priblizuje spide Olze Barényi.

Mezi nejvyraznéjsi autory dél se sebereflexivni tématikou patii také Jaromir John.
Ackoliv jeho roman Moudry Engelbert vznikd uz od poloviny 30. let, dokoncen je az
v letech 40., tudiz spadéd do stejného obdobi jako vySe zminéna Ceska dila. U Johna se
vSak sebereflexivni prvky neobjevuji pouze v jeho asi nejznaméj$§im romanu, ale také

. (128
v povidce Perute ~.

Predpokladem pro zvyraznéni ,literarnosti* literarniho dila je zdlraznéni urcité
slozky dila.

Pro ctendfe jednim z nejmarkantnéjSich ukazateli sebereflexivni prozy je
popisovani aktu tvorby dila. Romanopisec ddva na odiv konstituovani dila, utvareni
postav, prostiedi, uvazovani o dal§im pokra¢ovani déje.

Vypravée pribéhu mize byt pojat nékolikerym zptisobem. Muze ziistat napiiklad
pouhym zprosttedkovatelem ptib¢hu, jako je tomu v Moudrém Engelbertovi ¢i Bel
cantu. O autorovi nic nevime a pro piib¢h to neni ani dilezité.

Pak je tu vSak vypravéec, ktery se aktivné podili na ptibéhu a dokonce je soucasti
»fiktivniho* déje. Takovou vypravécku nalezneme v Romdnu Olgy Barényi. Tato
vypraveécka osciluje mezi polohou vypravécky a autorky ptibéhu a polohou, kdy se
stdva dokonce jednou z hrdinek déje. Vystoupeni autora jako postavy dila nalezneme
také v Johnové povidce Peruté. Vypraveée jako postava dila pfedstavuje typicky znak
literarni sebereflexe. Pro Ctendfe je to jasny signdl, ze dostane moznost nahlizet
do procesu vyvareni dila.

Dale je tu jesté vypravée Vaclava Rezade. Hrdinou romanu Rozhrani je spisovatel
Aust, ktery si vymysli postavu Haby, a pravé skrze Austa ¢tenatf vnima tvofivy proces
vzniku romanu. Aust vSak nevstupuje ptimo do ptibéhu o Habovi, jako tomu bylo
u Barényi. Jedna se ale o stejny princip jako u Johna a Barényi. Je pouze mirné

posunuty ,,zpatky* do roviny realistického romanu.

128 JOHN, Jaromir. Doriny milenci a jiné kratochvile. Praha : Druzstevni prace, 1942. 319 s.
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U Rezace a Barényi se objevuje tzv. ,,autorsky* typ vypravéée. Tento vypravée méa
mit absolutni moc nad déjem i postavami. Tak zni definice podle Hodrové. Nicméné
praveé u dvou vysSe zminénych romdnd autorka nema pocit, ze by se tato definice dala
doslova pouzit.

Barényi si nékolikrat stézuje, Ze ji postavy ,neposlouchaji“ a délaji si, co je
napadne. Nekdy vam takova papirova postava oZivne pod rukama a zacne si zit docela
samostatné."*’

V Rozhrani jsou postavy hrdiny a jejiho autora nakonec tak propojeny, Ze nejenze
Haba vznikl z osudu Austa, ale fiktivni postava Haby ovliviiuje celkem zasadné Zivot
jiné nez pouhy opak mych a pribéh jeho Zzivota, nejpodstatnéjsi vyraz skladby néjaké
bytosti, se stéka z jinych pramenu nez miyj. Zda se mi nekdy, jakoby naopak on mi
zacinal vnucovat sviij pohled na veci, trochu cynicky a samoliby, tiebaze prave to jsou
viastnosti, jez si nejvice osklivim a které se mi protivi i u ného."’

Na podob¢ literarniho dila se vzdy alespon trochu projevi rozmary autora. Jeho
nalady a momentélni psychické rozpoloZeni. Zivot vypravéde se odrazi v tvorbé. To se
projevuje Castym piepracovavanim piibéhu. To je také dalSim znakem sebereflexivni
tvorby. Vypravé¢ se rozhoduje mezi nékolika verzemi ptibeéhu. Budeme asi muset
opravit sviij prvotni ndzor, Ze na Vilémové rozhodnuti odejit z domova a venovat se
divadlu neméla podil Zddnd Zena.’' Tim &tenafi ukazuje svoje myslenkové procesy
krok po kroku.

Dal$im vyraznym prvkem sebereflexivné zaméteného dila je odhalovani
fiktivnosti textu. Predev§im Milada Souckova jiZz od pocatku dila nezastira, Ze jeji
roman vznikl umé€le a nema tak jit o napodobovani reality. Vypraveé¢ neustéle zasahuje
do pfibéhu, ¢imZ neumoznuje ctenafi, aby nabyl dojmu, ze je soucasti d&e. Olga
Barényi nepouziva tolik ironie a sarkasmu jako Souckova, nicméné dialog, ktery vede
jeji vypravécka se svymi hrdiny o vyvoji piibéhu, nenechdva Ctenari také moc iluze
,opravdovosti®.

Tyto snahy pravdépodobné souviseji s dobou. Lidé uz nechtéji byt obelhavani.

Chtéji védét, na ¢em jsou. Na druhou stranu by bylo celkem logické, kdyby lidé, ktefi si

12 BARENY], Olga. Romdn. Praha : Ceskomoravsky Kompas, 1945. s. 29.
PO REZAC, Vaclav. Rozhrani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 249.
B REZAC, Vaclav. Rozhrani. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 72.
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prosli tolika lety utrap, pozadovali spiSe vytvofeni urcité iluzi. Skutecny svét je
nesnesitelny, vytvorme si lepsi.

V cCeské literatuie pomé&rné vzacny postup je jasny navod pro Ctenate, jak ma dilo
¢ist. Takovy postup zvolil Jaromir John ve své povidce Peruté. Kdypak vy, blahovi
Ctenari, prestanete prostomysiné zamenovat slovesné nebo obrazové dilo se skutecnym
Zivotem?'?? Stejnd tak v Johnové roméanu Moudry Engelbert vypravée nakonec &tenafi
vyvrati iluzi, ze Cetl pokus o rodovou kroniku. Tento postup mize byt také snahou
ulehCit Ctenafi ¢teni a interpretaci dila.

Dila mohou demonstrovat svou literarnost také uzitim literarnich aluzi. Jaromir
John v Moudrém Engelbertovi paroduje rodovou kroniku, detektivni i rodinny roman,
Milada Souckové pouziva rizna klisé, aby tak docilila parodovani ,,romanu hvézdy*.
Olga Barényi se snazi vyuzit libiva schémata milostného romanu. Uéelné také pouziva
literarni motivy, o kterych vi, ze budou pulsobit na Zeny, ale zapojuje i prvky,
které ptilakaji naopak muze. Zapojenim pokleslych nebo ,, nizkych* zZanri do literarniho
systéemu dila dochazi kjejich ,,povyseni” a zaroven ke stretnuti ruznych stylovych,
wznamovych a hodnotovych sfér, které ma opét , zliterdrijici“ efekt.”™

Celou knihou Olgy Barényi se vine souslovi ,,Sorrio morio® a dalsi utrzky
z Ibsenovych dramat. Moji ctenadri, to neni moje véta. Tu prekrasnou a silnou vétu
napsal Ibsen.’* Je oviem samoziejmé, ze zalezi na poucenosti Ctenare, zda literarni
aluze naplni ocekévani, které¢ do néj vlozil autor. Kolem neznalé¢ho ¢tenare odkazy do
literarniho svéta proleti nepovSimnuty. Pii Cteni dila je nutnd ,,spoluprace™ druhé
strany — Ctenafe. Autor nikdy piedem nevi, zda jeho dilo naplni o¢ekavani, které do néj
on sam vklada.

V sebereflexivnich dilech byvd jazyk casto néjakym zplsobem ozvlastnén,
¢imz mé signalizovat odstup této poetiky od skuteCnosti. Tim, Ze autor akcentuje
moment ,, tvorenosti“ jazyka, akcentuje zdrover , tvorenost” celého dila.">> Milada
Souckova v jedné kapitole svého roméanu li¢i zivot hrdinky jako scény z divadla,
filmu... Jazyk je pateticky, naléhavy. Ma az parodickou funkci. ... v této chvili se hlasu

zmocnuje nelicena laska, nelicené zoufalstvi, nelicené zklamani, nelicené opovrzeni;

132 JOHN, Jaromir. DoFiny milenci a jiné kratochvile. Praha : Druzstevni prace, 1942. Peruté

3 HODROVA, Daniela. Sebereflexivni roman. In Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 160.

¥ BARENY], Olga. Romdn. Praha : Ceskomoravsky Kompas, 1945. s. 40.

33 HODROVA, Daniela. Sebereflexivni roman. In Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1987. s. 165.
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na scéné — v pokoji Giuliina bytu ve Vidni — za osvétleni, z néhoz vystupuje bila
hedvabnd kosile."’° NV Moudrém Engelbertovi zase jazyk signalizuje zménu postoje.
Z okézale predstavované fikce prechazi roman v iluzi skutenosti. Ctenai je tak
udrzovan v neustalém napéti.

Dlouhou tradici méa v d&jinach literatury rozpojeni jazyka a tématu. Sroubovanost
a nepfirozenost syntaxe v Moudrém Engelbertovi pravdépodobné ukazuje na to,
ze kulisovost a umélost mést'ackého svéta miize piinést vesnickému Engelbertovi jenom
zkazu. Rozmanita mysleni z tolika stran prepliiovala mu mysl a strhavala lavky,
spojujici ho s prostredim. Veskerenstvo rozdélilo se v ném ve dvé oblasti, jednou byl on,
muz, druhou c¢lovek, Zena. Povrchni lidé se spokojuji zdanim povrchu, nevédouce, Ze jde
o skutecnost. Cenék se uiporné dral k jadru svého muzského lidstvi a k podstaté Vicina

v , 137
zenstvi.

136 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. Pisefi v radiu, s. 172.
137 JOHN, Jaromir. Moudry Engelbert. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 319.
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6.2 Sebereflexivita v ¢eskych dilech druhé poloviny 20. stoleti

Sotva skoncilo valecné obdobi prvni poloviny 20. stoleti, ¢eskd zem¢ se znovu
dostala do podruci ciziho naroda. Némce vystiidali Rusové. Puvodné oslavovani
osvoboditel¢ Ceskoslovenské republiky se velmi brzy ukazali jako stejné nemilosrdni
uzurpatofi jako nacisté.

Padesata 1éta jsou dodnes charakterizovana zejména zkonstruovanymi politickymi
procesy s odpuirci nastoleného komunistického rezimu. Cesti komunisté tehdy navézali
na praktiky nacistického Némecka, a tak mnoho odpircii rezimu v téchto neradostnych
letech nemilosrdné koncilo na popravisti.

Po temnych padesatych letech pfisla 1éta Sedesata, kterd ptinesla nadéji, Ze se néco
zmeéni. Po tomto relativné uvolnéném obdobi, kdy byla dokonce i na par mésicti zrusena
cenzura, vSak nastal obrat, ktery nikdo necekal. V srpnu 1968 vtrhla na tzemi
Ceskoslovenska sovétska vojska, kterd opét nevahala nastolit rezim plny neustavajiciho
strachu.

K nastal¢ situaci se jednotlivi lidé postavili odlisné. Nejinak tomu bylo i u literati.
Zatimco naptiklad Sylvie Richterova odesla do emigrace, kde také néjaky cas zila,
Daniela Hodrova piestala 1éta okupace v Ceskoslovensku. Obé rozhodnuti méla uréité
nezanedbatelny vliv na literdrni tvorbu téchto dvou pifednich Ceskych spisovatelek.
Hodrova utikala z neutéSené¢ho realného svéta do svéta mytu, Richterova se upinala
spise ke svym vzpominkam.

Nésledné se autorka této prace pokusi porovnat jednotlivé sebereflexivni prvky
v dilech Sylvie Richterové a Daniely Hodrové. Bude se vychazet predevsim z jejich
z romant SlabikdF otcovského jazyka'>® a Podoboji'®.

Protivdhu k Sedesatym a sedmdesatym letim bude pfedstavovat roman Bel
canto"® Milady Souckové z let étyficatych, se kterym budou dvé zminéna dila z druhé
poloviny 20. stoleti konfrontovdna. Duvodem takového casové nerovného srovnéani
bude snaha ukdzat vyvoj Ceské sebereflexe. Objevit se miize také srovnani uréitych

sebereflexivnich prvki v dilech Ceskych s dily svétové literatury.

" RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Arkyf, Atlantis, 1991.303 s.
9 HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severoteské nakladatelstvi, 1991. 184 s.
10 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. 216 s.
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Pro ptehlednost autorka zvoli stejny postup jako pii vymezovani hlavnich
princip sebereflexe v roméanu Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho
od Laurence Sterna. To znamend, Ze bude oddélené zpracovavat principy existencidlni a
principy, na jejichz zéklad€¢ dochazi k odhalovani principii psani.

Jak bylo jiz zminéno, porovnavana dila od sebe d¢li vice jak tficet let, to znamena,
ze sebereflexivni prvky budou v jednotlivych roméanech prezentovany odlisné.

V dile Souc¢kové (alespon tedy v Bel cantu) se objevuje spise ,,realistickéd slozka*.
I kdyz si hlavni hrdinka pfibéhu Giulia vymysli a pfikraSluje svoje vnimani svéta, stale
se nachazi v prostoru realného fikéniho svéta. Stejn¢ tak Sylvie Richterova se zaméiuje
na vzpominky z reality. Naopak Daniela Hodrova vytvati zcela jiny prostor, ktery je
odli$ny od toho realného fikéniho. Ocité se v jakémsi prostoru mrtvych.

Zde se objevuje podle autorky prace hlavni rozdil ve zpracovani sebereflexivnich
prvkl v jednotlivych etapach dvacatého stoleti. Ani v jednom zromani se uz
nevyskytuje prehledna d&jova linka, jak tomu bylo napiiklad v romanu Vaclava Rezade
Rozhrani. 1 kdyz Véclav Reza¢ v tomto dile slibné nakroéil na cestu experimentalni
tvorby, stale se jeho roman zcela neoprostil od klasického realistického romanu. Ctenaf
tak nemusel byt znepokojen zddnymi piiliSnymi ,,anomaliemi®, které¢ by mu ztézovaly
cetbu.

Milada Souckova a autorky druhé poloviny 20. stoleti uz pocitaji se Ctenaiem
viceméné¢ jako s partnerem a nehodlaji mu ulehcovat proces ¢teni a nasledného vniméni

dila. Ctenar si ma uvédomovat a zamyslet se nad slozitou strukturou d¢l.
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6.3 Sebereflexe v romanech ¢eskych autorek 20. stoleti

Jak jiz bylo feceno v ptredchozi kapitole, bude autorka této prace porovnavat
jednotlivé sebereflexivni prvky v dilech ¢eskych spisovatelek napii¢ dvacatym stoletim.
Bude se jednat o dila Bel canto Milady Souckové, Slabikar otcovského jazyka Sylvie
Richterové a roméan Podoboji Daniely Hodrové.

Bylo jiz dfive ptedestieno, Ze autorka zvoli stejny postup, jaky se ji osveédcil
v rozboru Sternova roménu Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho.
To znamenad, Ze principy sebereflexe rozd¢€li na dvé skupiny: na principy existencialni a
principy, které odhaluji samotny proces psani.

Zvlastni pozornost bude vénovédna otdzkam, které se tykaji zobrazovani Casu a
pojeti prostoru v jednotlivych dilech. Zobrazovani obou hlediseck muze byt

demonstrovano na dilech, ktera spadaji do svétové modernistické prozy.

6.3.1 Principy existencialni

Mezi zakladni ukazatele sebereflexivnich d€l patii obnazovani subjektu
vypravéce. Tim se sebereflexivni proza vymezuje vac¢i klasickému realistickému
vypraveni, v kterém vypravec stoji za vypravénim a Ctendt ho v déji ,,neciti*.

Vypravécka Sylvie Richterové na zacatku knihy Slabikar otcovského jazyka tesi
zasadni dilema, zda ma smysl viibec psat, zda jeji nadani je dostatecné. Ma pochybnosti
o puvodnosti svych myslenek. VSechno uz bylo pteci vyiceno. Byvala jsem nestastna
z toho, Ze slova, ktera pisi, nejsou nicim pozoruhodnd, leda snad tim, Ze jsou kradena:
bud’ tem, kteri je vyslovili, anebo tem, kteri je Feknou po mné. Prikladala jsem svému
psani prilis velkou diileZitost, proto jsem nikdy nic nenapsala. i

Protipdlem obav vypravécky u Richterové, ze nemd zadny vyjimeény nameét
na napsani romanu, je roman Bel canto. Milada Souckovéa timto romanem poukazuje na
to, ze lze napsat jakykoliv pfib¢h, aniz by se néjak odivodnilo vytvofeni daného
pfibéhu. Pfibéh hlavni hrdinky Giulie lze aplikovat na nespocet divek v kazdé dobé.
Giulia neni ni¢im vyjimec¢nd, takovych najdeme vsude plno.

Pokud se vypravécka Sylvie Richterové rozhodne psat, pta se sama sebe, zda ma

vibec smysl zaobirat se vlastnimi vzpominkami. Zda neztraci zbyte¢né ¢as sviyj 1 Cas

"I RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Arkyt, Atlantis, 1991. Navraty a jiné
ztraty, s. 45.
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potencidlnich ¢tenatd. K cemu jsou mi a cemu komu tiikrat prepsané vzpominky? Bojim
se, Ze jsem roztrousila uZ prili§ mnoho papirii, na kterych je napsand tato otizka.'*
Pochybnosti o sobé a svém literarnim nadani nejsou v sebereflexivni proze ojedinélé.
O svém psani pochyboval vur€itém rozpolozeni mysli 1 Tristram Shandy.
Pochybnostmi trpéli i dalsi vypravééi (zejména Rezadtv Aust i vypravécka Olgy
Barényi), z naSich porovnavanych dé€él (Podoboji, Bel canto) vSak uz zadny jiny
vypravec. Alespon to nebylo takto explicitné vyjadieno.

Vnitini pochody vypravéce mohou vyplouvat na povrch 1 ve snaze zachytit
procesy vytvareni samotného piibéhu. Nejednd se tedy uz o pochyby tykajici se
schopnosti vypravé€ovy osobnosti, ale o véhani nad dalSim vyvojem pfib¢hu.
Na pocatku dila Milady Souckové se zd4, Ze hlavni postavou romanu bude doktor
Oliva — Ernesto Olivo. Vypravé€ si vymysli jméno svého hrdiny postupné. Zalezi mu na
tom, aby dobfe zn€lo. Hrdinu uz zna, jméno mu vymysli dodate¢né. Ale my jiz mame
Jjméno hrdiny, Fikds, vidyt o ném jedname jiz dvaadvacet stranek! Ctendii! Neopoustéj
me! Vse ti vysvetlim, bud’ trpelivy! Jméno hrdiny, o némz jsme jednali, bylo pravé, a
proto neni naprosto mozno, abychom ho dale pouzivali;... A pak, reknu ti upiFimné, Ze
spisovatele ani netési hrdina, ktery nosi své obcanské jméno, spisovatele to snad miize
tesit chvilku, snad, ale odhodla-li se provésti s nim néjaky odvazny pokus, pak mu chce
k tomu dati také vhodné jméno.'” V tomto uryvku se objevuje také dal$i vyrazny znak
sebereflexivni prozy, a to je navazovani kontaktu se ¢tenarem.

Popisovani ptemysleni nad postavami, které se v knize v budoucnu mozné objevi,
muze Ctenaf najit i v knize Sylvie Richterové. Mezi postavami, které se chystaji do
knihy, néjakou, kterou snad napisu, je starsi Zena, ktera neustdle uklizi, lesti, opatruje,
oprasuje, pucuje, ... Ona se mi dere na mysl velmi casto, hlavné rano. Ale nereknu
pro¢, radéji.'** Tady nechava autorka romanu tajemstvi. Vypravécka popsala svoje
myslenky, ovSem nesdélila ¢tenafi pointu, kterd se od ni ocekava.

Dalsim znakem sebereflexivnich d¢l je poruseni schématu ocekavani. Zde se opét
uplatni ptiklad z Bel canta. V ukazce zminény Ernesto Oliva neni hlavni postavou, jak

by se mohlo z dané ukazky zdat. Je to pouze jakysi osudovy muz hlavni hrdinky, ktery

prochazi celou knihou. Na pocatku romanu se nam tedy jevi Ernesto jako jasny hlavni

2 RICHTEROVA, Sylvie. SlabikdF otcovského jazyka. Praha : Arkyi, Atlantis, 1991. Navraty a jiné
ztraty, s. 41.

143 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. De artificiali perspectiva, s. 21.

1% RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Arky¥, Atlantis, 1991. V&&na bedna, s.
279.
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hrdina. Postupn¢ ale vypravé¢ nechava Oliva spiSe v pozadi a do poptedi se dostava
Julinka — Giulia. Podobny postup se objevil i ve Sternovi a jeho romanu s Tristramem
Shandym. Hlavni hrdina a vypravé¢ Tristram Shandy v prvni tfetiné¢ knihy necekané
z ptibéhu mizi.

Postava vypravéce a postav neni ve zminiovanych dilech nékdy tak docela jasna.
Asi nejjednodussiho vymezeni se nachazi v knize Sylvie Richterové. Celou knihou
provazi vypravecka, kterd vzpomind na minulost a na svou rodinu. Pouze v jedné ¢ésti
knihy najednou zmizi pfehledna linka vyprévéni a v knize se objevi stiidajici se postavy
muze a zeny. Tyto postavy (mozna ale také jedina postava) jsou zcela anonymni. Tato
kapitola je celd prostoupena tizkosti z nemoznosti cokoliv zménit. Jen dny se snéruji
stdle vzeji'®.

V Podoboji Daniely Hodrové neni Zadny hlavni hrdina. Je tam jenom velké
mnozstvi postav, které, jak se zpocatku muze Ctenafi zdat, nemaji navzdjem nic
spole¢ného. Az postupnym rozvijenim ptibéhu ¢tenai dojde k zavéru, ze jednotlivé
epizody spolu souviseji. Vedle sebe se v romanu objevuji postavy ,,zivé™ 1 ,,mrtvé®.
Postavy z riznych obdobi ¢eskych déjin. Hodrova tak v postavach zachycuje obdobi
od 19. stoleti (Sabina, Havli¢ek) az do autorCiny soucasnosti (70. 1éta 20. stoleti).
Stiedem tohoto univerza je zidovska divka, ktera na zaatku romanu skoci z okna, aby
nemusela do transportu. V piib&éhu ale zije dal mezi postavami z podsvéti a nehledé
na prostor, v kterém se ocitla, dal pokracuje ve svém snaZeni najit svého snoubence.
... mrtvi Ziji mezi nami dal svym obycejnym Zivotem, Zivotem divné oprosténym, Zivotem
jakoby omezenym na to, co v ném bylo nejzdkladnéjsi, a to se po smrti opakuje stale
dokola.'*

V romanu Bel canto také miiZeme najit jistou paralelu s timto ,,dualismem®
postav, jak bylo popsino u Hodrové.  Vedle vypravéce, ktery je jakymsi
zprosttedkovatelem Giuliina ptibehu, vypravi piibéh jesté samotnd Giulia, ktera si
vytvari vlastni verzi svého zivota. Objevuji se tak dvé roviny ptib&hu: ,realita, kterou
vypravi vypraveg, a ,,fikce®, coZ je Giuliina verze interpretace vlastniho Zivota. Giulia je
ve skutec¢nosti obycejna divka Julinka, kterd od détstvi trpi pfedstavou, Ze je vyborna
zpévacka, a tak zasvéti svilij zZivot ¢ekani na svoji velkou Sanci. Do piedstavy vlastni

dokonalosti se tak vZzije, ze si vytvoti vlastni svét. Tyto dva svéty se neustale prolinaji.

145 RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Arkyi, Atlantis, 1991. Cesta strachu, s.
201.
4 HODROVA, Daniela. Podoboyji. Usti nad Labem : Severoteské nakladatelstvi, 1991. Vlkodlak, s. 72.
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Jiz zminény Ernesto Olivo, ktery patii do Giuliina svéta, je ve skutec¢nosti ,,obycejny*
doktor Oliva.

Vypravée z fiktivniho redlného svéta je prezentovan jako ptitel hlavni hrdinky,
ktery naslouchd Giuliinym historkdm a sam si domysli skute¢nost. Protoze se nejedna
o vSevédouciho vypravéce, patra po pravdeé pomoci své vlastni dedukce nebo si ji sklada
z vypravéni jinych osob. Sdm vypravé¢ se k Giuliin€ vypravéni stavi kriticky. Zndam
Giuliu tricet let. Pokolikaté v téch letech, co je hereckou a zpévackou, mi vyklddala
o smlouvach, které podepise, o svéem umyslu zmenit ucitele, ucitelku zpévu, metodu
vokalizace, angazma, mésto, svetadil?... Po kolikaté mi vyklada o svém poméru i
Olivovi, o svém poméru k muzum?... Po kolikaté mi vyklada o svéem budoucim uspechu,
0 svém minulém vispéchu, po kolikaté? Nevim.""

Objevuje se zde opét pro ¢tenare problém, na jehoz zaklad€ byl zaloZen 1 ptibéh
Tristrama Shandyho. Timto problémem je nevérohodnost vypravéde. Ctenaf je
v pribéhu knihy Bel canto nucen naprosto piehodnotit sviij nazor na postavu Giulie.
Giulia Zije ve svém snu, stylizuje se do své piedstavy GspéSné a vSemi zboziiované
herecky a zpé&vacky. Tuto svou piedstavu po celou dobu predklada také ctenatfi. V
prabéhu déje vsak vypravec odhaluje ,,skutecnost™, coz stavi hlavni hrdinku do uplné
jiného svétla. I Giulia musi zestarnout, a¢ si to neptipousti. Plisobenim ¢asu se ztraci jeji
kréasa, tedy to, na ¢em chtéla postavit svilj uspéch. V takovém biografu v postranni ulici
hrali také onen jediny film, jehoZz hlavni ulohu hrala Giulia; byl opravdu zcela spatny ...
Giulia v ném lezela na posteli, obklopena krajkami... V tom okamZiku objektiv zkroutil
zlomysIné jeji nos do nosu carodéjnice.*

Jak jiz bylo feceno, Giulia si zdsadnim zplsobem pfizplsobuje skutecnost tak,
aby neustale kolem sebe vytvafela iluzi dokonalého svéta, jehoz je soucasti. Protoze
autorka nedala ¢tenafi moZznost nahlédnout do hrdinéiny mysli, ¢tenai nemize posoudit,
zda této iluzi sama véfi, nebo je to pouze gesto navenek.

Giulia si kolem sebe vytvari svét, ve kterém je velkou hvézdou a ve kterém je
vSemi obdivovéna. To znamend, Ze si ptikrasluje i vzpominky a minulost, nejsou-li
pfesné podle jeji predstavy. Jestlize nezapadaji do urceného schématu. Jak vypada ve

skutecnosti ten déj, jenz se odehrava pred kulisou, kterou Giulia vytahuje vzdy, kdyz

7 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. Kapitoly &tvrté, s. 41.
¥ SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. Pokragovani: zelené pastviny, s. 162.
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vzpomina na své mladi? Od Giulie se to nelze dozvédeét, kdybychom naléhali, chtéla by
nds oslnit svym osudem, upravujic jej k nepozndni.'”

Jednim z hlavnich témat modernich préz je pamét. Ob¢ autorky druhé poloviny
20. stoleti vychazeji z pfesvédCeni, Ze Zivot je neustaly kolobeh, ve kterém se nikdy nic
neztrati diky vzpominkam.

Richterova ptirovnava pamét’ k velké almate. Pameét je jako tezka velika rodinna
almara, kterou kdysi solidné vyrobil néjaky venkovsky truhlar, Je vystehovand na piidu
nebo do mlynice, kde to jesté voni moukou a zrnim, ale kde uz to také pachne plisni,
protoze mlynice se nepouzivd, malé a stiedni mlynice byly zruseny.”’

U Sylvie Richterové je pamét’ ulozena predev$im ve vzpominkach. Lidé ¢i véci
jsou stale ,,zivé“, dokud existuje n€kdo, kdo pamatuje a vzpomind na tyto véci a lidi.
Misto, ke kterému by se lidé i véci mohli vracet (...) Miize to byt védomi. Musi to byt
vedomi. Vedomi véci, které se staly a mohly stat mnée i komukoliv. Pritomna pamet’ i
pameét zasuta v zazloutlych a zapomenutych strankach, které byvaji Zivejsi nez zivé
vzpominky, protoze se ozivuji. Povstavaji znovu kvédomi, tvori se z védomi a tvori
vedomi. Lidé, kteri po piil roce vezeni ne stejné cele vypraveji docela riizné neznamé

151 7 . 152
! T u Hodrové se v kapitole Komora'

historky o piil roce straveném na stejné cele.
vjiz zminéné knize Podoboji objevuje mySlenka, ze lidé ozivaji ve vécech a
vzpominkach.

V ptredeslé ukazce je jasné vidét, ze ob¢ autorky pocitaji s neustalym
obnovovanim, neustalym kolobéhem... Richterovd vSak nenechd ozit své hrdiny
v prostoru, ktery je vymezen jenom jim. Prostoru mrtvych.

Richterova nabyva presvédeni, ze vzpominky se neméni. To, co se méni, je doba,
kterd se vyznamnou mérou podili na zpisobu uchopeni vzpominek. Pamét’ se neda
popsat. V paméti je takové mnozstvi oklik, Ze nikdo nikdy nemda Sanci ji dokonale
interpretovat.

Téma paméti je u Hodrové pojato trochu odlisn€ nez u Richterové. Pamét je sice
uchovéavana ve vécech a lidech, nicméné tyto véci a lidé skutecné ,,ziji“, nejsou pouze

odkazani na vzpominani svych blizkych.

149 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. Recitativ, s. 127.

50 RICHTEROVA, Sylvie . Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Atlantis, 1991. Mistopis, s. 289.
BURICHTEROVA, Sylvie . Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Atlantis, 1991. Mistopis, s. 197.

2 HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severo¢eské nakladatelstvi, 1991. Komora, s. 10-
11.
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Tito mrtvi ziji ve svém vlastnim prostoru, ktery existuje paralelné¢ se svétem
skute¢n¢ zivych. ..mrtvi Ziji mezi nami dal svym obycejnym Zivotem, Zivotem divné
oprosténym, Zivotem jakoby omezenym na to, co v ném bylo nejzdkladnéjsi, a to se po

153

smrti opakuje stale dokola.”” Zidovska divka Alice, kterd skocila z okna poté, co uz

prestala doufat, Ze se jeji milenec vrati z koncentracniho tdbora, mu po smrti neustale
chodi naproti stejnou cestou, kterou kracivala jako ziva.

Toto uchovavani paméti je u Hodrové dédno zejména jejim presvédcenim, Ze nic
se neztraci. VSe je v neustadlém kolobéhu a vSe se neustdle obnovuje. Dikazem miize
byt citace z paleni dievéné krejéovské panny: Ohern osvobodi dusi uvéznénou v drevu.
Duse stoupa k oknu, Jan Paskal ji vdechne, ma ji v sobé, nadychl se Kajna, on sam je
ted’ Kajn...”* Mize to byt ale také piiklad toho, Ze viechno nas ovliviiuje, ni¢eho se
nedd nadobro zbavit. I to Spatné, co bychom radéji zapomnéli, v nds zlstane. Ve svéte
nedochazi ke ztratdm ani zaniku.

V byté po zidovské rodin¢ je i po mnoha letech a mnoha najemnicich, ktefi se
v byté vystiidali, stale citit cibule, kterou tam loupal mrtvy dédec¢ek Davidovic.

Hodrova pracuje s vécmi jako s lidmi. I véci dokaZou ozit. Jako piiklad mlze
poslouzit strach malého Jana Paskala z krej¢ovské panny.

Roman Podoboji za¢ina 1 konc¢i kapitolou stejného ndzvu. Roman se tim jakoby
zacykli, vytvoii smycku, kterd se nema nikdy oteviit. Motiv kolobéhu je v knize
neustale ptitomen.

U Richterové je spirala predevSim ve hie se slovy. ...ustavicné navraty mi
zarucuji, Ze se nevratim nikam — Ze se vratim nikam. Néjaky smysl ty ndvraty prece
maji.'%
V romanu Podoboji se nekolikrat objevuji stejné symboly v riiznych epizodach.
Jednim z takovych symboll je musle: musle jako symbol Suméni mofte, jako symbol
zvuku, ktery vznikd pfi sesouvani musli z velkych hromad, které tam navrsil cas a
hospodarska krize, kdyz knofliky z musli nemél kdo kupovat.

Ve Slabikari otcovského jazyka se popisuje kazdodenni Zivot, ktery neni fazen
chronologicky. Tim se vytvafi jakési védomi chaoti¢nosti, které je vSak spojeno
rodinnym Zivotem, okruhem zcela evidentné blizkych osob. Zivot kon¢i smrti. Za smrti

uZ nic neni.

153 HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severodeské nakladatelstvi, 1991. Komora, s. 72.
' HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severo¢eské nakladatelstvi, 1991. Komora, s. 17.
133 RICHTEROVA, Sylvie . Slabikdr otcovského jazyka. Praha : Atlantis, 1991. Mistopis, s. 53.
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Od druhé poloviny knihy jsou udalosti popisovany skrze datované dopisy, které
nam sestavuji uceleny obrazek.

V Podoboji se ptibehy rozviji postupné skrze rtizné motivy, rizné epizody.
Zpocatku zpisobuje chaos predevSim nemoznost Ctenafe odpovédét si na otdzky
ohledné vzajemné provazanosti ptibéht.. AZ postupnym ctenim se ukazuje, ze pojitkem
téchto mikropiibeht je okoli Olsanského hibitova, kde se potkavaji osobnosti z riznych
etap d&jin.

Tim se dostdvame k moznosti nahlédnout v rdmci jednoho textu skrze jednotlivé
epochy lidského byti. Zatimco u Richterové je v jeji knize vyli¢eno pomérné , kratké*
casové obdobi, pouze doba jediné generace, nepocCitdme-li zamysleni s truhlou, ktera
byla samoziejm¢ vyrobena mnohem diive, u Hodrové nahlédneme do -etapy
od 19. stoleti az do 70. let 20. stoleti.

Na OlSanském hibitové pospolu ,,ziji osobnosti z 19. stoleti — Karel Sabina,
Karel Havli¢ek Borovsky... - dale postavy z vale¢ného obdobi — Alice Davidovicova,
Pavel Satner, ...- a samoziejm¢& nechybi ani postavy zlet 70. 20. stoleti....neni tu
(na Olsanském hibitove) viastné umirdni, smrt je jen epizodou... v Zivoté postav:
nevyvazuje je z odpovédnosti za drivéjsi ciny, nevyvazuje je z odpovédnosti za ciny

, L . 1156
budouci, nenabizi ani vykoupeni, ani klid.

Pro srovnéni nabizi autorka této prace jeste jeden pohled na téma Casovosti a téma
smrti. Tento problém miizeme nalézt také v dile autorky, kterd svym zivotem i tvorbou
patii do generace modernistd pocatku 20. stoleti. Dilem, ktery nabizi nahlédnuti
do riiznych historickych epoch, je roman Orlando od Virginie Woolfové."’

Tento roman ukazuje na Uplné€ odlisné pojeti Casu. Experimentdlnost roméanu
spociva v tom, Ze €as ubihd naprosto klasicky aZ do tficeti let hrdiny Orlanda — muze.
Ve tficeti letech se Orlando proméni v zenu, a ackoliv Iéta a staleti plynou, Orlando si
stale uchovava svlij vek triceti let. Orlando se tak stavéa jakymsi/jakousi pitoreskni(m)
hrdinou/hrdinkou, ktery/a dava ctenafi nahlédnout do jednotlivych epoch, které

zaujimaji dobu Ctyf stoleti. Pfibéh se uzavira az v roce dopsani knihy, to znamena v roce

1928.

156 MACURA, Vladimir. Podoboji. Usti nad Labem : Severodeské nakladatelstvi, 1991. Doslov, s. 179.
T WOOLFOVA, Virginia. Orlando. Praha : Argo, 1994. 214 s.
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Podobny motiv prerodu muze v zenu se objevuje i u Richterové. Zde ovSem neni
proména nijak vysvétlena. Promény se dé&ji chaoticky bez zjevné pfiiny. Muzské a
zenské postavy nemaji jména. V textu pouze dochédzi k proménam zenského a
muzského subjektu.

Orlando je fiktivni zivotopis, v kterém se prolinaji skute¢né historické udalosti
s fikci.

Woolfova se podobné jako dalSi modernisté zabyva také nepomérem mezi ¢asem
»skuteénym* a Casem v hrdinové mysli. Tak se stalo, Ze Orlando daval prikazy a
spravoval své rozsahlé drzavy rychlosti blesku, ale hned jak byl sam na pahorku pod
dubem, vteriny zacaly nabyvat a plnit se, a se zddlo, Ze nikdy neskonci."™

Aplikovanim tématu casové konecnosti na Zivot Orlanda, je moZné vidét
souvislost mezi pojetim Hodrové a Woolfové. Kdyz postava Orlanda-muze ve svych
tficeti letech ,,zemfte®, ,,zrodi* se postava Orlanda-Zeny. Orlando-zena si je vSak védoma
svého predchoziho zivota jako muz a mize tak konfrontovat mezi sebou tyto ,,dveé*
postavy. Podobné jako u Hodrové tedy neexistuje mezi témito dvéma svéty

nepiekrocitelnd hranice, jako tomu bylo u Richterové.

Co se tyCe prostoru, ktery se u obou autorek objevuje, ukazuje se, ze kazda
prozaicka se zaobird rizné velikym prostorem. V této chvili se autorka prace zaméti na
»realny prostor®, ve kterém se d&j odehrava. Uvozovky znaci, Ze jak se dozvime v dalsi
¢asti textu, n€kteti autofi druhé poloviny 20. stoleti se neomezuji pouze na tento prostor.

Hodrova sviij roman Podoboji situuje do prostoru Prahy, do starych ulicek kolem
OlSanskych hibitovil, kde stravila détstvi. Tyto prostory jsou mista, ktera jsou ji velice
blizka. Jsou soucasti jejiho vnitiniho svéta, jejiho rodinného zazemi...

Z tohoto ,,redlného* pohledu jde o prostor ohrani¢eny. Je to prostor, ktery
v romanu vlastné symbolizuje ,,svét™“. Nejsou tu ani zadné hranice. Byly by zbyte¢né.
Pro hrdiny zadny jiny svét neexistuje.

Daniela Hodrovéa se tak neptimo dostava ke svoji tezi, Zze kazdy ¢lovék ma stred
,»Sveho* mésta nékde jinde - podle jeho zpiisobu Zivota, ktery Zije, podle mist, v kterych
se pohybuje a které jsou mu blizké. Kazdy ¢lovék ma k méstu také jiny vztah. ...uz
proto, ze kazdy cte meésto vramci svych znalosti, zalozeni i svého osudu vlastnim

o 159
zpusobem.

8 WOOLFOVA, Virginia. Orlando. Praha : Argo, 1994. Kapitola prvni, s. 63.
' HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. Praha : Akropolis, 2006. Text mésta, s. 35.
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Hodrova pfirovnava literarni text k Textu mésta. Literarni text neni podle ni
n¢jakou fixni neménnou strukturou. Literarni text je intertextem, ktery do sebe
podobné jako se mésto rozsifuje diky raznym sidlistim, periferiim... Diky tomu literarni
text neustale proménuje sviij vyznam. Hodrova tak navazuje na uceni bulharské literarni
teoreticky Julie Kristevy.

Zatimco hrdinové roménu Daniely Hodrové maji svilj stfed mésta, ktery je
pro hrdiny jakousi jistotu, vdile Sylvie Richterové je znat nejistota plynouci
z vykotenénosti.

Tato nejistota se projevuje i v jazyce. Richterova Casto pouziva slovni spojeni,
kterd v sobé nesou Uzkost, volani o pomoc. ...ustavicné ndvraty mi zarucuji, ze se
nevrdtim nikam — Ze se vratim nikam. Néjaky smysl ty navraty prece maji."”’

Autorka se hodng zaobird smrti. Jen dny se Snéruji stile vZeji.'®’ Zatimco
Hodrova se zaobira smrti jaksi ,,povznesenéji”, smétuje spiSe k mytu, k hledani

Ptiblizeni k domovu, k prostiedi zndmému a kazdému cloveku jisté blizkému fesi
Richterova castym odkazovanim na citace z dél ¢eskych autorti, mimo jiné Skacela,
Cerného, Seiferta... Podobné jako Hodrova vlastné oZivuje narodni identitu. Hodrova
nechava na OlSanském hibitove ,,0Zivnout™ postavy z riiznych obdobi Ceské historie.
Text mésta stejné jako literarni text je oporou paméti — svymi stabilnimi body
(historickymi stavbami) a pFipominkami uddlosti a lidi vzdoruje zapomnéni..."*

U obou autorek se vedle toho fikéniho redlné¢ho svéta a Zivota, objevuje také svét,
ktery je jaksi mimo lidské vniméni - svét , fikce®.

Dilezitym motivem a meznikem mezi témito dvéma prostory je motiv smrti.
To smrt tyto dva svéty déli. Anebo spojuje.

Jiz dfive bylo feCeno, ze Sylvie Richterovd se dostava k mrtvym skrze
vzpominky. Mrtvi ziji pouze ve vzpominkach. Brzo nato tatinek nahle zemrel a toto
zmizelé, diiverné, tézké, pracné, ... trpélivé neprimé objeti existuje dal ve mné, a mozna

. v Ve, v . Vo vv 163
nejen ve mne, urcite nejen ve mne, je vecne.

''RICHTEROVA, Sylvie. SlabikdF otcovského jazyka. Praha, Brno : Arky¥, Atlantis, 1991. Maminka
uvazuje aneb rozloha aneb nedostatek tadu, s. 52.

' RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha, Brno : Arkyt, Atlantis, 1991. Cesta
strachu, s. 201.

162 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. Praha : Akropolis, 2006. Text mésta, s. 27.

' RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha, Brno : Arkyt, Atlantis, 1991. V&&na
bedna, s. 247.
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Na rozdil od romanu Podoboji Daniely Hodrové je vSak mezi svétem mrtvych a
svétem zivych nepfekrocitelnd hranice. U Richterové mrtvi samostatné nejednaji,
jednaji pouze tak, jak si lidé pamatuji, Ze jednali. Smrti na pozemském svéte
pro ¢lovéka vSechno kon¢i. Nema budoucnost.

Koncept Daniely Hodrové je zcela odlisny. Ona dava mrtvym vedle pozemského
zivota i zivot posmrtny. To znamena, ze jeji postavy jsou ,,svépravné bytosti“ i po smrti.
Nejsou odkazani pouze na to, az si na né¢ nékdo zjejich blizkych vzpomene. Oni
pokracuji ve svém zivoté i po smrti. I kdyz zpravidla dé€laji pouze to, co pro jejich
chovani bylo pfiznacné uz na svété pozemském. ...neni tu (na OlSanském hibitove)
vlastné umirani, smrt je jen epizodou... v Zivoté postav: nevyvazuje je z odpovédnosti za
drivejsi ciny, nevyvazuje je z odpovédnosti za ¢iny budouci, nenabizi ani vykoupeni, ani
klid."*?

Na tuzemi OlSanskych hibitovii tak existuji dva rovnocenné svéty, které se
vzajemn¢ nerusi. Svét zivych a svét mrtvych. Mohlo by se zdat, ze stejn¢ jako
u Richterové se hranice mezi témito dvéma prostory nedd piekrocit. I kdyz Hodrova
pfipousti, ze po smrti néco existuje, jeSté to nemusi nutné¢ znamenat, ze tyto dva svéty
jsou v jakémkoliv spojeni.

Byla by to pravda nebyt postav, které se ocitaji na hranici téchto svéti. Nejsou ani
mrtvi, ani Zivi, a mohou tak komunikovat s obéma svéty. ...Alice vskutku neni docela
tam ani tady, v tom thvi jeji svizel, ale také jeji nadéje. Praveé to je asi spojuje, zZe jsou
oba (Alice a Divis§ Paskal) uprostred, i kdyz prichdzeji z opacnych stran. A ted’ si jdou
vstiic, aby se navzdjem podepieli.'®”

Hodrova tak prakticky ukazuje v romanu Podoboji svou tezi o tzv. syntopii.

. Syntopie — jev, pri némz se v jednom prostoru prostupuji dvé nebo vice mist nebo
casovych vrstev.'%

Kromé syntopie viditelné (sklepy gotickych domd, ...) existuje podle Hodrové
jesté syntopie neviditelnd. To je jakési zasutd pamét’ kolektivu, pamét’ naroda. Pamét,
o kter¢ lid¢ ani nevédi, ze ji maji.

Zpocatku byla fe¢ o omezenosti prostoru skute¢né¢ho svéta, o dé&ji, ktery se
odehrava pouze na izemi staré Prahy. I svét nerealny je vSak omezen pouze na prostor

Olsanskych hibitovi, nicméné tento svét zahrnuje jak svét neredlny, tak svét redlny.

164 MACURA,,Vladimir. Podoboji. Qsti nad Labem : Severoceské nakladatelstvi, 1991. Doslov, s. 179.
165 HODROVA, Daniela. Podoboji. Usti nad Labem : Severoceské nakladatelstvi, 1991. Okno détského
pokoje, s. 173.

166 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. Praha : Akropolis, 2006. Text mésta, s. 44.

-63 -



K tomuto prolinani svétdi muze dojit diky postavam, které nepatii vyluéné jen
do jednoho prostoru.

Posledni odstavec opét potvrzuje myslenku Daniely Hodrové: ... mésto neni
textem v onom uzkém (nékdejsim) lingvistickém smyslu, tedy textem autonomnim a
uzavirenym, nybrz textem, ktery se neustale tvori a neustale odkazuje nékam mimo sebe,
k jinym textiim a systémiim, zahrnuje je do sebe a propojuje se s nimi.'"’

Co se tyCe srovnani barev a celkové nalady v prostorech obou textd,
1 ptes subjektivni vnimani kazdého Etenare je mozné nalézt rozdily.

Prostor Sylvie Richterové ptisobi znaéné ,,sterilné™. Ctenaf si dost dobie nedokaze
predstavit, kde se nachazi. VSude je to viceméné stejné. Mista, kde se d&j odehrava,
nejsou nijak popisovana, na prostory zde neni zamétovdna hlavni pozornost. Jsou to
prostory bez paméti.

U Hodrové je to praveé naopak. Cely d¢j se odehrava na tizemi staré Prahy. Jsou to
mista, ktera jsou jednim z nejlepSich diikazii toho, Ze duch davnych Cast se da zachovat
1 do dnesnich dnti.

U Hodrové je také dobie vidét, jaky vliv ma historie a kulturni kontext
na zobrazeni prostoru. Jeji prostory jsou temné¢, mystické. Hodrova zobrazuje Prahu
jako mytické mésto. Prostfedi kolem OlSanskych hibitovl je vlastné spojovnikem
celého romanu, jednotlivych epizod.

Hodrova se dost dobie mohla nechat inspirovat romanem Golem od Gustava
Meyringa z roku 1915. Ackoliv kdo se projde ulickami Starého mésta, sam jist¢ dojde
ke zjisténi, ze Praha ma svou dusi.

To potvrzuje 1 nazor B. BogdanoviCe, ktery oznacil Prahu méstem typu
,,mesto-osobnost™, coz znamend, ze v takovém mésté se vrstvi pamét. To muize opét
sugerovat spojeni s pojmem Daniely Hodrové syntopie.

Bogdanovi¢ zastava nazor, ze ,,mésto osobnost® je typ mésta, v kterém se misi
riuzné vrstvy obyvatelstva, které s sebou piinaseji rizné kultury, zvyky... Tyto vSechny
faktory se postupem cCasu stavaji soucasti mésta a vytvareji jeho nezaménitelny

charakter.

167 HODROVA, Daniela. Citlivé mésto. Praha : Akropolis, 2006. Text mésta, s. 27.
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6.3.2 Odhalovani principi psani

K odhalovani principii psani ukazuji predev§im vypravécovy komentare, které se
vztahuji k samé genezi dila. Tyto odkazy najdeme uz u Sterna, v ¢eském prostiedi
u Rezade, Barényi i Johna.

I Milada Souckova hned na pocatku svého roméanu odhali ¢tenafi svou metodu
psani. Nechce hrat se c¢tendfem zndmé hry. Nepouziji Zadného z tech starych
osvedcenych zpiuisobu, jimz stejné nikdo nevéri, na nichz vsak spisovatel i ctenar
z pouhého pohodli nechtéji nic ménit. Zapisky, které ti predkladam... byly utvoreny
uméle; to viak nic neubird na jejich pravdivosti.'*

Sylvie Richterova se oteviené pfiznava k tomu, zZe zatim nema predstavu, kam se
bude jeji kniha dale ubirat. Zatim ovsem predesilam a nevim, co bude nasledovat. Jsem
tedy asi nékde mezi pritomnosti a budoucnosti. A tam soukdm svoji minulost.'®
Ptedestira Ctenafi, ze si zatim tfidi své mySlenky.

Po pocatecni nejistoté¢ Richterova uz zpétné popisuje, jak se kniha utvarela.
Napred vznikla tato kniha, potom jeji ndzev a nakonec tato zvlastni gramatika, kterd tu
ovsem musela byt ze vieho nejdiive."”

Daniela Hodrova nedava nahlédnout do vypravécovy mysli. V knize se
neobjevuje vypraveée v prvni osobg, ktery by odkryval své myslenky.

Ani v jednom z romanti ¢tenaf nenajde jasnou vypravéci linku. Daniela Hodrova
spojuje ruzné piibéhy jednotlivych hrdini roméanu, Sylvie Richterova nabizi spiSe
jednotlivé utrzky z minulosti — ovSem nejde o pifibéh s jasnym zacatkem a koncem.
Milada Souckova se blizi ptehledné déjové lince asi nejvice, nicméné zarovein ma Bel
canto stale jesté daleko k pravidelnosti a prehlednosti realistického romanu.

VSechny tfi romany jsou zaloZeny vice ¢i méné na principu stfihu. Jednd se spiSe
o jakousi mozaiku piibéhl. Tyto piibéhy jsou mimo jiné spojeny tak zvanymi
prabéznymi motivy. Takovéto prubézné motivy mohl ¢tenaf najit uz u Sterna v podobé
tajemné Jani¢ky. Odkazy na ni se objevovaly v riznych ¢astech knihy.

Motivy, které prochdzeji celym piibéhem, se ¢tenarfovi mohou podafit odhalit i

v romanu Podoboji. Jedna se napiiklad o motiv musle, ktery se objevuje v rliznych

168 SOUCKOVA, Milada. Bel canto. Praha : Prostor, 2000. Zapisky ctizadostivého mladého muze, s. 31.
1 RICHTEROVA, Sylvie. SlabikdF otcovského jazyka. Praha, Brno : Arkyt, Atlantis, 1991. Navraty a
jiné ztraty, s. 47.

" RICHTEROVA, Sylvie. SlabikdF otcovského jazyka. Praha, Brno : Arkyt, Atlantis, 1991. Slabikar
otcovského jazyka, s. 211.
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epizodach. Musle se zde objevuje jako symbol plynuti ¢asu. Pfilozeni musle k uchu

r~r

s sebou piinasi zvuk pfipominajici huceni mote, v kterém se neustidle pohybuje
musli z hromad. Toto huceni je symbol svétové krize, kterd zapfticinila, ze o musle jiz
neni zajem.

Sebereflexe se také vyznacuje zvlastnim zptisobem stylu psani. To znamena, Ze je
tfeba uzit jazyk, ktery neodpovida tématu daného dila. Sroubovanost a nepfirozenost
syntaxe se objevovala uz v Moudrém Engelbertovi Jaromira Johna.

V nov¢jsich dilech se zvlastni jazyk objevuje zejména u Sylvie Richterové.
Richterova velice zajimav¢ pracuje s jazykem. Jak jiz bylo feceno, pouziva rizné slovni
smycky. Vedle toho je vSak zajimavé zaméfit se na interpunkci. ..., vdnoce, spdsonosné
narozeni. Které je také ztratou domova, hledanim jiného domova, porad tou strasnou
touhou a potirebou bezpeci. Ktera byla nejstrasnéjsi vzdycky, kdyz vsichni lidé na svéte
byli z néjakého tajemného divodu uz davno doma, jen dité vracejic se odnekud nebo

ver 7w 171 v v oz ’ ’ . , o
spéjici nekam, ne.””" Styl obcas pfipomina pasmo basnickych texta.

"I RICHTEROVA, Sylvie. Slabikdr otcovského jazyka. Praha, Brno : Arkyt, Atlantis, 1991. Slabikaf
otcovského jazyka, s. 215.
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7. SHRNUTI

Dvacité stoleti bylo velice bohaté obdobi na spolecenské i politické zmény. Vyvoj
se samoziejm¢ nevyhnul ani oblasti literarni védy ¢i literatury jako takové. Autorka
prace se na pocatku snazila postihnout nejdulezitéjsi literarnévédné koncepce, které se
objevily ve zmiflovaném stoleti.

Na zacatku 20. stoleti si literdrni védci zacali uvédomovat nedostatecné teoretické
prozkoumani literarnich textt. V druhé poloviné stoleti se zacala utvafet samostatna
literarni véda — naratologie. Tento termin poprvé definoval vroce 1969 Tzvetan
Todorov. Todorov naratologii mysli snahu o hloubkovy rozbor textu a vymezeni
systematické metodologie narativu.

Autorka prace se rozhodla zhruba nastinit jednotlivé koncepce vypravéni
ve 20. stoleti. Jako podklad pro tuto snahu poslouzila kniha Tomése Kubicka
Vypravec: Kategorie narativni analyzy. Jednotlivé koncepce byly nahlizeny na pozadi
kategorie vypravéce.

Od konce 19. stoleti se v literatufe objevuji snahy, které maji obohatit klasicky
realisticky zpiisob vypravéni o nové podnéty. Tyto experimentalni prvky pfinesly do
pribéhu vétsi miru dramatizace. Zaroven poskytly ¢tenafi mnohem vice prostoru, aby se
sdm angazoval pfi utvateni piib&hu.

Teorie vypravéni prosla ve svém vyvoji n€kolika fazemi. Tyto faze nejsou striktné
oddéleny. Vzijemné se ovliviiovaly a prostupovaly. Prvni znich je tzv. pocatecni
predstrukturalisticka faze (obdobi do poloviny 60. let 20. stoleti). Tato faze se zaméfila
pfedev§im na systematizaci zpisobii a technik vypravéni prozaického textu. Druhé
obdobi je oznaceno jako strukturalistické obdobi (do konce 80. let 20. stoleti). Tato faze
se vyznacuje snahou popsat jednoznac¢ny abstraktni jazyk. Ve treti fazi dochazi
k odklonu od piedchoziho formalisticko-strukturalistického obdobi a nastava vétsi
priklon ke kulturnim otazkam.

Na pocatku 20. stoleti nem¢la jesté literdrni véda k dispozici zdkladni vymezeni
rozdilu mezi pojmy autor a vypravéc. Oba tyto pojmy byly Casto ztotoziovany a
zaménovany. Postupem doby tak prestalo stacit vymezeni rozdilnosti obou pojmu pouze
na zaklad¢ vyprévéci osoby (vypraveéc ve tieti gramatické osobé vs. vypravec v prvni
gramatické osob¢). Objevuji se prvni snahy co nejpiesnéji definovat jedine¢nost obou

pojmi.
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Roman Ingarden vychéazel pifedev§sim z fenomenologie Edmunda Husserla.
Ingarden se rozhodl soustiedit na jedinecnost literarniho dila. Jeho snahou je predevsim
pochopit smysl literarniho dila. Odsouva tak do pozadi veskeré vztahy dila
k mimoliterarnimu svétu.

Percy Lubbock ukazuje na rozdily mezi tzv. telling (fikat) a showing (pfedvadét),
tedy na rozdily ve vypravéni, které nastavaji zménou vypravéci osoby. Lubbock zastava
nazor, ze pokud vypravéni probihd v prvni osobé a pokud je vypravée jesté soucasti
déje, vyraznym zplisobem stoupd mira dramatizace piibéhu. Lubbock se zabyva také
tzv. otdzkou hlediska (point of view). Vztah vypravéce k vypravénému se stava
pro Lubbocka zakladnim vychodiskem interpretace dila.

Dal$im teoretikem, ktery se zabyval otdzkou hlediska, byl Norman Friedman.
Friedman si uvédomil, Zze vypravé¢ je tim, kdo urcuje zplsob, jakym bude d¢j
zprostiedkovavan. Ma tedy nezanedbatelny vliv na kone¢nou podobu dila.

Asi nejveétsi zasluhu na prosazeni teorie vypravéni méla kniha Franze Stanzela
Teorie vypraveni. Stanzel se zde zabyval predevS§im otazkou, v jakém vztahu jsou
vypravéné piibchy a podoba textu, v niz jsou dané piibéhy vypravény. Stanzel je
autorem jednoho z nejvlivnéjSich modeld vypravécich situaci. Tento svlij model utvari
na zékladé¢ pojeti vypravéni jako zprosttedkovani. Zprostiedkovani vnimé jako druhovy
znak vypravéni. Stanzel si ovétoval platnost svych teorii tim, Ze je aplikoval na klasické
1 moderni romany. Vytvoril tzv. typologicky kruh, ktery by mél obsahovat vSechny
prvky vypravéni a jejich vzdjemné vztahy. Véril, ze diky typologickému kruhu je
schopen popsat vSechny vypravéci situace. To se nepotvrdilo. UZitecnost jeho navrhu
spociva zejména v obohaceni metodologie.

Kategorii pohledu se zabyva i autor pojmu naratologie, Tzvetan Todorov.
Todorov vedle hlediska, odkud pozorujeme pfedmét, bere v tivahu i kvalitu takového
pozorovani. Rika, ze fakta jsou vzdy podavana v uréité optice.

Boris Uspenskij vnima problematiku hlediska jako zaklad svého névrhu strukturni
analyzy kompozice literarniho dila. Na zaklad¢ toho nabizi Ctyfi zakladni kategorie
hlediska: rovinu ideologie, frazeologie, ¢asové charakteristiky a rovinu psychologie.

Strukturalistickych vychodisek k vymezenti literarniho dila uziva i Gérard Genette.
Genette se snazi vytvofit obecny navrh koncepce literarniho dila. Ke stanoveni tohoto
navrhu postupoval od jedine¢ného dila (Proustova Hleddni ztraceného casu) k obecné

poetice dila. Misto pojmu point of view pracuje Genette s terminem fokalizace.
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Popsat narativni zpiisoby pomoci lingvistickych kategorii se snazi Lubomir
Dolezel. Vychazi z predpokladu, ze text se skladd z kombinace promluv vypravéce a
promluv postav. Tyto dvé kategorie se od sebe lisi nejen hlediskem funkénim, ale také
realizovanymi prostfedky. Dolezel rozliSuje ptehledny klasicky narativni text, ktery
kombinuje er-formu s piimou fe¢i, a moderni narativni text, ve kterém ctendf nenajde
klasické schéma vypravéni.

Dal$im tématem, kterému se Kubicek ve své knize vénuje, je téma
nespolehlivosti. Nespolehlivost mize probihat jak na rovin€ pifibéhu, tak na roviné
vypravéni. Vzhledem k tomu, Ze souéasti diplomové prace byl rozbor romanu Zivot a
nazory blahorodého pana Tristrama Shandyho, ktery je na otazce nespolehlivosti
viceméné postaven, bylo nutné seznamit se s riiznymi zpusoby, kterymi miize byt

nespolehlivost realizovana.

Dalsi cast diplomové prace se nejprve zabyva divody zmény mysleni
svétovymi valkami, které se v pomérné kratké dob¢ udaly. Zakladni lidské hodnoty byly
zpochybnény, coz se projevilo ve vSech odvétvich zivota. Literaturu nevyjimaje.

V obdobi krize a bilancovéani ¢lovéka se objevuje novy typ prozy, sebereflexivni
literatura. Problematika sebereflexe je v praci nastinéna pomoci studie Daniely Hodrové
Poetika ceské mezivalecné literatury. Daniela Hodrovd mluvi o tom, Ze literati piSici
sebereflexivni prozu se snazi narusit iluzi redlnosti, kterd byla tak typicka pro realisticky
roman 19. stoleti. Sebereflexivni dilo prostiednictvim autora-vypravéce reflektuje samo
sebe, ¢imz se naruSuje iluze opravdovosti. Déje se to pomoci rtiznych prostiedkd. Tyto
prostiedky jsou ukazany na dile Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho
od Laurence Sterna.

Laurence Sterne svym dilem ptedbéhl dobu o vice jak dvé stoleti. Ani znami
literarni védci se nemohou sjednotit v nazoru, do jakého zanru toto dilo zaradit. Viktor
Sklovskij oznatuje Sternovo dilo jako ramcovou novelu, protoZze porusuje zikony
romanu. Déle také hovofi o parodistickém romdanu. Naproti tomu Zden€k Stiibrny
oznacuje dilo za klasicky humoristicky roman.

Na prvni pohled markantnim znakem romanu je odhalovani procesu psani. Ctenaf
nahliZi do chaotickych duSevnich pochodl vypravéce pfi tvotfeni roménu. Vypravée sdm
se objevuje v mnoha rolich, ¢imz dochézi ke kolisani vypravécske identity. Vypraveée se

objevuje napiiklad jako médium. Popisuje situaci jesté pfed svym narozenim. Dale se
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vypravec prezentuje také jako vedlejsi postava knihy pastor Yorick. Tato postava miize
byt ironicky autoportrét sarkastického komentatora. Dokonce se v piibéhu objevi i
samotny autor knihy Laurence Sterne - jako autor vénovani, ale také jako predmét
diskuze samotnych hrdinti. V knize se neobjevuje pouze fiktivni vypraveéc. Objevuje se
zde také fiktivni Ctenaf, ktery zivé diskutuje s vypravééem. Vypraveé€ nenabizi jednotny
pohled na svou osobu. Stifidd se velice sebevédomé vystupovani vypravéce
s podceiiovanim se. Vypravé¢ neumozni cCtendfi nahlédnout do svého nitra.
To znamena, ze nikdo nevi, jestli to Shandy mysli vadZné&, nebo si déla ze Etenafe srandu.
Podobna postava se pozdgji objevi napiiklad v Hagkové Svejkovi. Velkym paradoxem
je zmizeni hlavniho hrdiny z knihy. Jeho piib&éh kon¢i zhruba ve tfetiné knihy. Hlavni
pozornost je dale vénovana zejména strycku Tobymu. Vypravé€ se tim ocitd v pozadi
piib¢hu.

Velice vyraznym prvkem knihy je humor ve vSech svych podobach. Objevuje se
ironie, a to zejména v hodnoceni vyssich vrstev obyvatelstva. Déle také sarkasmus. Sam
vypravec se stylizuje do role nevérohodného pisdlka, i velké nadéje svetového
pisemnictvi. Ctenaf nevi, co si ma myslet. Humorné také vyzniva napodobovani vysoké
literatury. Latinské citaty a latinskd jména, které maji vzbudit ve Ctenaii pocit kvalitni
Cetby, jsou v prekladu ¢asto vulgarismy. Humor najdeme i1 v samotném pojeti ¢loveéka.
Napftiklad stry€ek Toby si zije ve vlastnim svété. On nerozumi skutecnému svétu a svét
nerozumi jemu.

Jak jiz bylo feceno, Shandy nezastira, ze je tviircem smyslenky. Se ¢tendifem vede
velice ¢asto dialog. Tedy pseudodialog. I kdyz ma ¢tenar pocit, Ze se mize podilet na
tvorbé€ prib&hu, jedinym tviircem je Shandy.

Vsechny zminéné piiklady ukazuji, ze Ctendf musi zvolit naprosto jiny zpusob
¢teni, nez na jaky byl do té doby zvykly.

Jak jiz bylo zminéno, vyraznym prvkem dila je odhalovani principt psani. Jednim
z hlavnich znakd sebereflexivnich dé&l je distance fikce a skutednosti. Ctenaf si
uvédomuje rozdil mezi fikénim svétem a fikénim redlnym svétem.

Ctenaf v romanu nenajde jasnou vypravéci linku. Romén je slozen z mozaiky
pribéhl. Ty jsou vystavény na kompozi¢nim principu stiihu. Jednotlivé epizody jsou na
sebe nabalovany na zaklad¢ asociace. Vypravé¢ popisuje, jak mu jednotlivé myslenky
pfichdzeji na mysl. Diisledkem toho se miize zdat, ze vystavba knihy je jeden velky
chaos. Vypravé¢ schvalng d& natahuje a znepiehledituje. Casto neni naplnéno

ctenafovo ocekdvani. Nékdy se ctenar vibec nedozvi pointu vypravéného piibéhu.
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Vypravée se nedrzi zdsad psani a rozvijeni ptibéhu. Do piibéhu jsou neustdle vsouvany
nové piibéhy, aniz by byly dokonceny ty staré.

Utrzkovitost knihy se projevuje také velkym mnozstvim interpunkénich znamének
a grafickych znaéek. Ty Sternovi slouzi naptiklad k simulaci plynouciho ¢asu. Cas
ve Sternové pojeti je predevSim cas, jak se odrdzi v mysli hrdint. S vniménim casu

re¢
1

souviseji také fazované obrazy. Sterne klidn€ ,,zastavi® ¢as a znehybni hrdiny, aby si
mohl dofesit jiny piibch.

Vypravéc knihy si je védom rozdilnosti fikce a skuteCnosti. Vi, Ze fikce neni
ovéritelna. Prinasi naptiklad rizné varianty jednoho piibéhu.

Laurence Sterne se nebal experimentd, a tak se mohl stat inspiraci pro moderni

autory 20. stoleti.

Posledni ¢ast diplomové prace se vénovala sebereflexi v ¢eskych romanech
20. stoleti. Protoze Ceska literarni tvorba vzdy trochu zaostavala za tou svétovou, zacaly
se experimentdlni prvky v Ceské préze objevovat ve veEtSim mnozstvi az zhruba
ve 20. letech 20. stoleti. Zlomem v uplatiiovani sebereflexivnich prvkl byl naptiklad
roméan Karla Capka Tovdrna na absolutno, ve kterém zietelné dochazi k odhalovani
principti psani.

Viéle¢na cCtyficatd 1éta pfindSeji Castéj$i  vyskyt sebereflexivnich proz.
NejvyraznéjSimi dily této doby jsou dila Romdn Olgy Barényi, Rozhrani Viaclava
Rezate, Moudry Engelbert Jaromira Johna a svétoznamy roman Milady Souckové Bel
canto.

Bel canto se oprostilo od tradicni koncepce realistického romanu 19. stoleti.
Milada Souckovéa byla v ¢eském prostfedi prukopnici modernich literarnich metod.
Vyuziva naptiklad ¢asté asociace ¢i zmény vypravécské perspektivy. Velice blizko Bel
cantu v hledani novych vypravécich postupti je Roman Olgy Barényi. Olga Barényi
vsak doplatila na nevhodné spolecenské postaveni za 2. svétové valky a jeji roman
nezaslouzen¢ zapadl.

Sebereflexivni dila se vyznacuji zvyraznénim uréité slozky dila. Ctenat si tak
uvédomi ,literarnost* dila a vyvaruje se toho, aby nabyl pfesvédéeni, ze je aktérem
prib¢hu.

Ctyfi zminéna dila prvni poloviny 20. stoleti se lisi napiiklad v pojeti vypravéce.
Vypravé¢ v Moudrém Engelbertovi a Bel cantu je pouhym zprostfedkovatelem ptib¢hu,

o kterém nic nevime. Vypraveécka v Romdnu se aktivné podili na utvareni ptib&éhu jako
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autorka a zaroven je soucasti fiktivniho dé&je. Dalsi typ vypravéée se objevuje
v Rozhrani. Spisovatel Aust si vymysli postavu Haby. Aust zprostfedkovava tvotivy
proces romanu, ale neni soucasti Habova ptib¢hu. Je pouze jeho autorem. Zde je posun
od Romdnu.

Dalsim z vyraznych prvki sebereflexivnich dél je odhalovani fiktivnosti déje.
Milada Souckova od pocatku dila nezastird, ze piSe fikci. Vypravéé také neustale
zasahuje do pfibéhu. Jaromir John ve své povidce Peruté dava ¢tenafi jasny navod, jak
dilo ¢ist. V Moudrém Engelbertovi vypravé¢ zase nakonec vyvrati ¢tenafi iluzi, Ze Cetl
rodovou kroniku.

Dila demonstruji svou literarnost také uzitim literarnich aluzi. Jaromir John
paroduje rodovou kroniku, detektivni a rodinny roméan. Milada Souckovd pomoci
ruznych klis¢ paroduje ,roman hvézdy*. V tomto piipadé¢ vkladd autor do cCtenate
velkou divéru. Pravé na ¢tenatoveé divtipu totiz zavisi, jestli bude aluze naplnéna.

V jazyce sebereflexivnich dél dochézi Casto k ozvlastnéni. Napiiklad v Bel cantu
se objevi pasaz, v které je jazyk az divadelné pateticky. V Moudrém Engelbertovi zase

dochazi k rozpojeni jazyka a tématu.

Druha polovina 20. stoleti pfinesla trochu jiny pohled na sebereflexi. Realistickou
sloZzku roméant prvni poloviny 20. stoleti vystiidala dila, ktera utikala spiSe do svéta
mytu, vzpominek. Tato ¢ast prace porovnavala dila Slabikdr otcovského jazyka Sylvie
Richterové a Podoboji Daniely Hodrové (ob¢ dila jsou z druhé poloviny 20. stoleti)
s romanem Bel canto Milady Souckové z prvni poloviny 20. stoleti.

Autorka prace se rozhodla zvolit stejny postup jako pfi rozboru dila Zivot a
ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho. To znamena, Ze si jednotlivé principy
sebereflexe rozdelila do dvou skupin: na principy existencidlni a principy, které odhaluji
samotny proces psani.

Jednim ze zékladnich ukazateld sebereflexivnich dél je obnazovani subjektu a
popisovani jeho myslenkovych pochodl pii procesu psani. Naptiklad vypravécka Sylvie
Richterové od pocatku knihy fesi dilema, zda ma viibec smysl psat. Obava se toho, ze
nema dostatecné silny piibéh. Zcela jinak se na problém diva Milada Souckova.
Spisovatelka se snazi ukazat, ze lze napsat cokoliv, aniz by se to n&jak odtvodnilo.
Hlavni hrdinka jejiho romdnu Be/ canto neni nijak vyjimecna. Piesto se vSak o ni da

napsat prib¢h.
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V knihach podobného typu se tedy odhaluji vnitini pochody vypravéce. Jeho
vahani nad pokracovanim piibehu. Sylvie Richterovéa naptiklad pfemysli o postavach,
které by se mohly v roménu objevit.

Co se tyce postav, vromanu Bel canto 1 Podoboji se objevuje jakysi zvlastni
dualismus. V Bel cantu spociva v tom, ze vedle redlné¢ho fikéniho svéta, ktery vypravi
blize nespecifikovany vypravée, se objevuje jesté fikéni svét, ktery si vysnila hlavni
hrdinka. ProtoZe vyprdvéni probihd ve tfeti gramatické osob€, Ctenaf neméd moznost
nahlédnout do mysleni hrdinky, tudiZ nevi, jak moc svému snu hrdinka véti. Stejné jako
v Sternové romanu i zde se objevuje problém vérohodnosti vypravéce. Ctenal nema
moznost ovérit si, které z danych informaci poskytovanych Giulii jsou pravdivé.

V Podoboji dualismus spoc¢iva ve dvou prostorech, které se v roméanu vyskytuji.
Tyto svéty existuji paralelné. Je to svét zivych a svét mrtvych, které se nijak nerusi.
Postavy si v daném prostoru ziji sviij zivot. Spojnici vSech ptib&htl jsou postavy, které
jsou na puli cesty.

Jednim z hlavnich témat modernich proz je téma paméti. U Souckové je pamét’
zménéna, zidealizovana. Richterova véti, Zze vzpominky jsou stale stejné. Méni se ale
doba, ktera ovlivituje uchopeni vzpominek.

Hodrova pracuje s paméti jako se stale zZivym organismem. Postavy po smrti stale
»Z1ji*. Nejsou tedy odkdzani na to, az si na n¢ n€kdo vzpomene. Hodrova pracuje
s mySlenkou, Ze vSe je v neustalém kolob&hu. Nedochazi ke ztratdm. Motiv kolob&hu je
jednim z hlavnich motivii knihy.

V Podoboji spojuje jednotlivé piibéhy okoli OlSanského hibitova. Ve Slabikdri
otcovského jazyka je spojnici rodina v riznych etapach lidského byti.

Daniela Hodrova Zije v presvédceni, Ze kazdy ¢lovek ma stied svého mésta. Tento
stted se odviji od existence ¢loveéka v daném prostoru. Prave proto maji postavy roméanu
Podoboji svij stted mésta v okoli Olsanskych hibitovi. Pro hrdiny tento prostor
symbolizuje svét.

Dilezitym motivem obou knih je motiv smrti. Pro Richterovou je smrt absolutni
konec. Dostat se k mrtvym lze pouze diky vzpominkdm. Hodrova smétuje spiSe k mytu.
Nic pro ni neni absolutni. Ve svété se nic neztrati. Ob¢ autorky ozivuji narodni identitu
skrze velikany Ceskych dé&jin. Richterova citacemi z dé€l Ceskych spisovatelt, Hodrova
polemikami mrtvych velikdnt na OlSanském hibitov€. Daniela Hodrova dava ¢cloveku

vedle pozemského Zivota jeste Zivot posmrtny.
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Sylvie Richterova nabizi ¢tenafi prostor, ve kterém neni pamét’. VSe pusobi cize a
neutulné. U Hodrové je to pravé naopak. Jeji ptib¢h se odehrava v prostoru staré Prahy.
To znamena v mistech, kterd si uchovavaji pamét’ davnych cast.

I v téchto dilech se objevuji prvky, které odkazuji k odhalovani principu psani.
Milada Souckova hned na pocatku svého roméanu oteviené fikd, ze nehodlad hrat se
¢tenafem zadné hry, jeji zapisky jsou vytvoreny uméle. Sylvie Richterova ptiznava, ze
si nejdiiv musi utfidit myslenky, protoze zatim nevi, co by mohlo byt tématem jejiho
psani. Nasledné zpétné popisuje genezi knihy.

Vsechny tfi romany jsou zalozeny na principu stfihu. Jedna se o jakousi mozaiku
pribéht, které jsou spojeny pribéznymi motivy.

Zvlastni jazyk se objevuje zejména u Sylvie Richterové. Jeji styl je zaloZen

pfedevs§im na riznych slovnich smyckach.
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8. ZAVER

Ptedlozena prace se zabyvala problematikou sebereflexe v romanu 20. stoleti.
Toto stoleti, které bylo velice bohaté na udalosti, pfineslo obrovské mnozstvi zmén,
které se odrazily nejen ve zpusobu zivota, ale také ve zplsobu mysleni. To mélo
samoziejmé vliv i na literaturu.

Prvni ¢ast prace si kladla za cil zmapovat tendence literarni védy ve 20. stoleti.
Teoretickou oporu poskytla autorce kniha Tomase Kubicka Vypravec: Teorie narativni
analyzy.

Dalsi ¢ast prace se zabyvala dikladnym rozborem roménu Zivot a ndzory
blahorodého pana Tristrama Shandyho od Laurence Sterna. Na zdklad€ rozboru byly
prakticky ukazany znaky sebereflexivni prézy. Dilo Laurence Sterna v mnohém
predbéhlo svou dobu a stalo se inspiraci pro moderni autory 20. stoleti.

Po teoretickém 1 praktickém vymezeni sebereflexivnich prvki se autorka
v nésledujici ¢asti prace zamctila na problematiku sebereflexe v Ceském literdrnim
prostoru. K prvnimu obecnému seznameni poslouzila studie Seberflexivni roman
od Daniely Hodrové. Nasledné doslo k praktické ukazce nékterych sebereflexivnich
prvkil v romanech prvni poloviny 20. stoleti. Jednalo se o romany ze 40. let: Bel canto
Milady Souckové, Rozhrani Vaclava Rezate, Romdn od Olgy Barényi a Moudry
Engelbert od Jaromira Johna.

Naésledujici cast prace se zamefila na sebereflexivni dila druhé poloviny
20. stoleti. Jmenovité na roman Sylvie Richterové Slabikar otcovského jazyka a roman
Daniely Hodrové Podoboji. Tato dvé dila byla déale srovnavana s jiz zminénym Bel
cantem Milady Souckové.

Porovnanim téchto dél z riznych etap 20. stoleti se ukazal vyvoj sebereflexe
v Ceském prostfedi. Dila druhé poloviny stoleti se jiz tak vyrazné¢ nezamétuji
na techniku sebereflexivniho tvotfeni. Napfiklad na odhalovani principu psani. Dila

druhé poloviny 20. stoleti se soustfedi pfedev§im na pamét’ a existencialno.
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