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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika sebereflexe v romanu 20. stoleti

Piedmétem diplomové prace Jany Koudelkové se stala otazka sebereflexe v romanu
20. stoleti. Autorka v prvni ¢asti své prace rozebird velmi podrobné techniky narace, nebot’ se
Vv nich fesi zasadnim zptisobem role vypravéce, jehoz postaveni se v romanu 20. stoleti zac¢ina
vyrazn¢ proménovat a komplikovat. Tuto kapitolu autorka optela o studii Tomase Kubicka
Vypravec. Kategorie narativni analyzy. KubiCek je ve svém vykladu velmi podrobny a
seznamuje Ctenafe s technikami narace a jejimi teoretiky v celém euroamerickém kontextu.
Autorka diplomové prace tuto studii velmi dobfe procetla, avsak jeji pojeti pisobi spis jako
strucny vytah z Kubi¢kovy analyzy. Ale i tak je tfeba ocenit peclivou teoretickou zdkladnu, na
niZ se autorka v pribéhu své prace dale odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem prace byla komparace jednotlivych principt Ceské
sebereflexivni prozy, pristupuje autorka k porovnavani nékolika ¢eskych romant ze 40. let
(M. Souckova: Bel canto, O. Barényi: Romdn, V. Reza¢: Rozhrani, J. John: Moudry
Engelbert) a z 2. poloviny 20. stoleti (S. Richterova: Slabikar otcovského jazyka, D. Hodrova:
Podoboji). Mezi tyto kapitoly je vSak jesté¢ vsunuta kapitola zabyvajici se prukopnickym
dilem v otazce sebereflexivity Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama Shandyho od
Laurence Sterna. Je otazkou, zda bylo tfeba vénovat podrobné interpretaci tohoto dila tolik
prostoru, ktery se pak nedostaval na roman 20. stoleti. Zde se autorka zabyva spiSe jiz jen
¢eskym romdnem a az na vyjimku (V. Woolfova: Orlando) jej s evropskym kontextem pftili§
nepropojuje. Myslim si, ze pravé Woolfova by zde zaslouzila rozhodné vice pozornosti,

pokud nebyl predmét z4jmu omezen pouze na Ceské prostredi.



V zavére¢né komparaci zejména dvou dél ¢eskych autorek 20. stoleti, D. Hodrové a S.
Richterové, si vSak jiz autorka vede zna¢né suverénné a samostatné. Z tohoto divodu fadim
zavérecnou pasaz k té lepsi Casti prace, kdyz predchozi byly vice méné spisSe deskriptivni
s ponékud kratkozrakymi zavéry (napf. dtivod vzniku sebereflexivniho psani se odbyva reakci
na realismus a naturalismus, divody pro zménu mysleni ve 20. stoleti byly jisté
komplikovanéjsi a tézko bychom je vysvétlovali jen technickym pokrokem a dvéma
svétovymi valkami, rozebirat tuto problematiku by pochopitelné bylo nad ramec prace, stacilo
mozna jen nékteré aspekty bud’ ponékud vice rozebrat, nebo takto neurcité formulovanou tezi
radéji vynechat).

Ale i pres tyto nedostatky je prace kompaktni, autorka piedvedla schopnost prace
s odbornou literaturou i schopnost vlastni interpretace. Mozna je ponékud nevhodna pro
bohemistického badatele uzitd er-forma. Autorka prace by se neméla odkazovat na jakousi
imaginarni osobu, ale méla by jiz mluvit sama za sebe.
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