Bc. Petr KOZEL, ,,Obyéejni vojici aneb 1. péSi pluk "Mistra Jana Husi" v roce
1938% Diplomova prace HU FF JU, Ceské Budé&jovice 2011, 259 s., vcetné 34 s.
obrazovych, textovych a tabulkovych ptiloh.

Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomant Bc. Petr Kozel v Uvodu (s. 7-19) své rozsahlé prace vystizné napsal:
., Diplomova prace pod ndazvem ,,Obycejni vojaci aneb p. pl. 1 "Mistra Jana Husi
v roce 1938" se zabyva predevsim kazdodennosti vojakii p. pl. 1 "MJH" a jeho pésich
praporii a samoziejmé také jejich ulohou pii plinované obrané Ceskobudéjovicka a
Ceskokrumlovska v roce 1938. Zietel je bran zejména na krizové obdobi od ledna 1938
do konce zari 1938. Z logiky véci se ale musime podivat i na udalosti predchozich let
1936 - 37 (pomoci vojenskych slavnosti v historicko - antropologické optice) a udalosti
po prijeti Mnichovské dohody (optikou incidentii a ankety ,,Armdda 1938%). * (s. 7).

Magisterska prace se peclivé zabyva tlohou pésiho pluku 1 ,,Mistra Jana Husi*
(dale ,MJH*) a jeho tfi pé&Sich praport (I/1, I1I/1, III/1) pii planované obrané
Ceskobudgjovicka v roce 1938. Proto se vénoval peclivému archivnimu vyzkumu za
ucelem zjisténi, jak mélo probihat obsazovani a ptipravovana obrana ¢asti jihoceské 1.
Hlavniho obranného postaveni (HOP = cast tiseku opevnéni 197, 181, 182 a ¢ast 183).
Hlavni pfinos celé prace pak spocivd zejména v popisu kazdodennosti vojaki pluku,
tedy se vS§im, co do této polozky je nutné zaradit. Nevynechal ale ani také potfebny
historicko-antropologicky exkurz, ktery autor pojal konceptem symbolické komunikace
a ritualt, véetné otazek vojenskych slavnosti v tehdejsi ceskoslovenské armadé. Jeho
prace usiluje osvétlit nékteré udalosti, ke kterym doslo na jihu Cech az po pfijeti
Mnichovské dohody. Tehdy na teritoriu jiznich Cechach probéhlo nékolik velmi
vyznamnych incidenttl, kde jejich aktérem nebyli jen pfislusnici teroristického sboru
Sudetonémeckého Freikorpsu (SAFK), ale ijednotky fiSskonémeckého Wehrmachtu.
Stejné tak jsou zde poprvé publikovany vysledky velice zajimavé ankety ,,Armada
1938, ktera hodnotila situaci armady a vojaka v osudovém roce 1938 od zde slouzicich
velicich dustojnikil (a vztahujici se také k jihoceskému regionu) a ktera byla na vyssi
armadni mista poslana zastupci péSiho pluku 1 ,MJH* a eskobud¢&jovické 5. pési
divize.

Autor svou préci, vedle Uvodu a Zdvéru rozdélil do sedmi zakladnich kapitol,
ktera jesté dal podrobné strukturoval.

Prvni kapitola: I/ Ceskoslovenskda armdda ve 30. letech 20. stoleti (S. 21-31) ma
ti1 podkapitoly: 1 A/ Vychodiska prestavby a zrod doktriny strategické defenzivy (S. 21-
23); 1 B/ Obdobi modernizace a zhorsSovani mezinarodni situace (S. 23-29); 1 C/ Otdzka
vzniku fortifikacni koncepce a jejim miste V operacnim planu (S. 29-31). Autor zde jasné
ukazuje, ze atmosféra nadchazejici valky daleko vice sblizila vefejnost s armadou.
Ukazuje to nazorné na piikladu kvétnova mobilizace, kterd piedstavovala pro linii
branné propagandy idedlni pole piisobnosti. Civilni sektor proto véfil a doufal, ze pokud
k vélce nakonec skute¢né dojde, bude to pravé €s. brannd moc, ktera se postavi na
uspeésny odpor a odrazi nepfitele. Armada se postupné vyrovnavala se stale zhorSujici
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prace. ,, Podle smérnice gen. Syrového ze dne 9. kvétna 1933 tvorila zaklad koncepce
nejhorsi varianta synchronniho stietu s Nemeckem, Madarskem i Rakouskem. Pocitalo
se s uplatnénim koalic, koordinaci valecnych planit a prvky strategické defenzivy. To
logicky delalo velké naroky na pruznost veleni. Také bylo treba bradt v uvahu Siroka



pasma obrany. Od jara 1933 se armdda zacala délit na 2 slozky: armadu kryci a
manévrovaci. V roce 1932 se ocekavalo v pripade mobilizace celych 600 000 muzu a uz
tehdy byly problémem nedostacujici rezervy.  (S. 22).

Druha kapitola: I/ Pési pluk ,, Mistra Jana Husi* mezi dvéma vilkami (S. 32-39)
ma &tyii podkapitoly: 2 A/ Ceské Budéjovice posdadkovym méstem (s. 32-34); 2 B/
Brigadni generdl Bedrich Neumann (1891 — 1964) - (s. 34-35); 2 C/ Osudy 1. pésiho
pluku ,, MJH* v letech 1920 — 1937 (s. 35-37); 2 D/ Plukovnik Vaclav Michdlek (s. 37-
39) a zachycuje Ceské Budgjovice jako posadkové mésto, véetné jeho specifik s timto
spojenych, dale se vénuje vyvoji 1. pésiho pluku ,,MJH* v letech 1920 — 1937 a
charakterizuje dv¢ zdejsi zasadni vojenské osobnosti, jako byl brigadni general Bedfich
Neumann a plukovnik Vaclav Michalek.

Tteti kapitola: Ill/ Vojenské slavnosti a verejné performance jako prostredek
symbolické komunikace a udrZovdni plukovnich tradic ¢s. branné moci ve tricdtych
letech (s. 40-82) ma podle typologie vojenskych slavnosti 10 podkapitol: 1/ Vyrocni
shromazdeni byvalych prislusnikii pluku (S. 40-41); 2/ Pripomenuti vyroci prezidentii (S.
41-42); 3/ Vyroci Zborova (S. 42-43); 4/ Plukovni prapor a kontakt s civilnimi
organizacemi a verejnosti (. 43-47); 5/ Plukovni muzeum (S. 47-48); Umrti prezidenta
,, Osvoboditele “ (s. 49); 7/ Plesy (s. 50); 8/ Pripomenuti vyznamnych jubilei (S. 50-51);
9/ Interni slavnosti pluku (S. 51-52); 10/ Oslavy 20. vyroci Zborova — klicova udalost
zivota PPL 1 v roce 1937 (S. 52-57). Zde jsou onim charakteristickym pramenem
zejména ruzné plukovni kroniky a fotoalba (a podobné prameny vojensko-pamétniho
razu, jako napt. pamétni knihy). Autor proto spravné uvadi: ,, Obecné lze tvrdit, Ze pri
vedeni plukovnich kronik na tom byly lépe puvodni legionarské pluky (resp. ty které z
nich vznikly). V kronikarskych zapisech tohoto typu si je treba vSimat napr. vybéru
témat, fotografii a prileZitosti jejich porizeni, tedy i se zretelem na armadne -
reprezentativni funkci (vojenské prehlidky, vyroci). S timto je dale spojend i diileZita
otazka vojenské symboliky a symbolické komunikace. Dulezity je i zpusob podani
informaci a jejich vybér. Kroniky se obvykle zabyvaly oficialnéjsimi zalezitostmi, a
proto s nimi pod slupku armadniho aparatu (tedy do internéjsich zalezZitosti) moc
nepronikneme, resp. se v nich o kazdodennosti vojdkii tolik nedozvime. “ (S. 8).

Ctvrta kapitola: [V/ Pési pluk 1 .. Mistra Jana Husi“ v pielomovém roce 1938 (S.
58-82) ma sest podkapitol: 4 A/ Vychodiska krize a vojensko — politicka situace (S. 58-
59); 4 B/ Reorganizace a zmény v 5. divizi (S. 59-62); 4 C/ Ozvény ,, Anschlussu* (S. 62-
65); 4 D/ Kvétnova mobilizace 21. 5. 1938 (S. 65-68); 4 E/ Cesta k zarijové mobilizaci
(s. 69-81); 4 F/ Vyvrcholeni krize — prijeti Mnichovské dohody (s. 81-82). Autor zde
pozorné sleduje zakladni udélosti prelomového roku 1938, vSechno déni pochopitelné
vzdy ve vztahu k pésimu pluku 1 ,,MJH®.

Pata kapitola je vystizn€ nazvana: V/ Kazdodennost vojaku ,, MJH" v roce 1938
na zdklade dennich rozkazi (1- - 1X. 1938), zde ptedstavuje na s. 83-182 kazdodenni
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vystizné nazvanych: Cestovani (S. 83-84); Denni rezim (S. 84-86); Hygiena (s. 87-88);
Kryty a CPO. Pripravy obrany a riiznd opatreni — ozvény situace (S. 89-93); Kultura.
Spolky. Hudba (s. 94-102); Ndbozenstvi (s. 102-103); Novdcci a zaloznici (S. 103-105);
Péce o vystroj a vyzbroj a vojensti a evidencni koné (S. 106-112); Penézni zdlezZitost,
financovani (s. 112-113); Posta (s. 113); Slavnosti (s. 114-122); Sport (s. 122-128);
Stravovani (S. 128-132); Tresty, kazenské prohiesky a nepristojné chovani vojaki (S.
132-150); Ubytovani a materidalni vybaveni kasdaren (S. 150-155); Vycvik, cviceni,
vojenské vzdelavani a vychovna prace (S. 155-175); Vztah k verejnosti. Propaganda a



propagace armady (S. 175-178); Zdravotni sluzba a nemoce (. 178-182). Jen ten, kdo
sam prozil alesponi rok svého zivota v armade (t€ch vsak kazdym rokem neustale
ubyva), zde miiZze nalezité ocenit autorovu peclivou praci, kterd se opirala o detailni a
peclivé prostudovani dennich rozkaz. Onim dilezitym zdrojem byly denni rozkazy,
jimiz se vlastné zivot celé ¢eskobudéjovické posadky fidil, nebot’ v kazd¢ armade vzdy
platilo a dosud plné plati, Ze: ,,co neni psdno, neni dano!*. Autor spravné jiz v Uvodu
své prace napsal tuto zcela zasadni myslenku: ,, V' dennich rozkazech se da kromé
uddlostni zdakladny vysledovat prave i kaZdodennost vojdikit (napr. denni rytmus,
cvicent, vychazky, osobni volno a celkove Zivot v kasarnach). Celkove nam tyto prameny
pomohou alespon priblizné zrekonstruovat zZivot obycejného vojaka prezencni sluzby u
pésiho pluku ,,MJH" v prubehu roku 1938. Tuto , skutecnost” je v obecné roviné
potieba komparovat s normativnimi (diskurzivnimi) dobovymi texty typu ,prirucka
vojina“ ¢i ,,prirucka branné vychovy“. Zde se ndm tak zacnou ukazovat obecné vzorce
chovani ocekavané nadrizenymi i samotnou verejnosti.* (S. 8-9). V Zavéru své prace
nam autor sdm k tomu napsal nasledujici vystizné fadky, které je tieba ocenit o to vice,
Ze on sam nepatii ke generaci, kterd by slouzila v ¢eskoslovenské ¢i Ceské armade:
., Samostatnou a nejrozsdhlejsi kapitolu prdce pak tvori sonda do kazdodennosti vojakii
PPL 1. Snad se touto cestou podarilo popsat Zivot obycejnych vojakii pluku ,, MJH* a
také do jisté miry oddémonizovat ¢s. brannou moc (srv. cast tresty a prestupky). Jsem si
vedom, ze by byla, urcité byla potieba daleko vétsi mira zobecnéni. Zde je ale problém,
Ze milj vyzkum neni zatim mozné komparovat s jinymi podobného typu (snad opét jen
panové Svitak a Solpera). “ (s. 213).

Sesta kapitola: VI/ Pé&si pluk & 1 v obdobi po Mnichovu a incidenty na pomezi
miru_a valky (s.183-199) peclivé mapuje slozité obdobi v fijnu 1938 z pohledu
¢eskoslovenskych vojakt, prislusnikti pésiho pluku 1 ,,MJH®. Je mozno s autorem textu
souhlasit s tim, ze zatim zadna ucelengjsi publikace na téma zdejsiho regionu jiznich
Cech zatim nevznikla. Pomé&mé nejblize k tomu byl Jan Solpera, ktery se oviem zaméfil
na jiny region- Jindfichohradecko! Proto lze povaZovat vysledek autorova badani, a to
pres veSkeré mozné drobné dil¢i nepiesnosti za evidentné pomérné piinosny. Za
opravdu zna¢né velky klad povazuji osobné zejména ten fakt, ze Petr Kozel snad mozna
jiz konetné vyvratil zazitou tezi (téz mystifikaci) o tzv. ,klidném jihoceském
pohrani¢i®. Jim popsané nékteré incidenty, strety se shorem Sudetendeutsches Freikorps
v oblasti Novohradska, Kaplicka a Krumlovska, které na jihu Cech probéhly, byly
opravdu brutalni. BohuZel, a na to by se nem¢lo v Zadném ptipad¢ zapominat, ,,mnohé
z nich mély charakter v podstaté nevyhlasené valky!“. Osobn¢ za dulezité povazuji
také ten dulezity fakt, ze popis nekterych z uvedenych incidentd, nebyl ani v byvalém
Ceskoslovensku, ani v dnesnim Cesku, je§té viibec publikovan. Pfislo zde o Zivot
nékolik piislusnikt pluku, stejné jako StraZe obrany statu, financt a Cetniki!

Sedma kapitola nese vystizny nazev: VII/ Obrana jiznich Cech optikou ankety
oArmdda 1938 (s. 200-211). Autor zde doklada, ze velmi zajimavé jsou zejména ty
materialy, které se vztahuji napf. K postojim tehdejSich armadnich predstaviteld, tedy
vojenskych profesionalt, K ptislusnikiim sbortt SOS. Bohuzel pro oblast obrany jiznich
Cech, konkrétné sledovanou &ast Ceskobudgjovicka, pIné plati nasledujici véty, Ze:
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byla z valné veétsiny nedohotovena. Toto védeli i tehdejsi vojensti odbornici. Zalohy
K uzavieni pripadnych prilomii zde také nebyly velké. Do jisté miry tak lze komparaci
zjistit, Ze ve skutecnosti slo o jeden z nejhiire k obrané pripravenych usekii ... O to vice
vSak lze obdivovat vojaky ,,MJH" a dalsich pésich plukii hranicni oblasti 31, kteri se



bezesporu chtéli pustit do predem ztraceného boje. ** (S. 212).

Posledni Cast prace je vystizné nazvana: Na zavér a ke zhodnoceni situace ze
zari 1938 (s. 212-213). Petr Kozel zde ptehledné rekapituluje vysledky svého usilovani,
zejména pak zcela spravné uvadi nasledujici text, ktery mozna u mnohych vyvola
pochybnost (i), zda ovsem plné plati fakt, ze zdejsi obrana (HO 31) ¢eskoslovenskych
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formulovat jako 1 ,,Cisté improvizovana®“, tedy zda tomu tak skute¢né a jednoznacné
bylo: ,, Strategicka situace zde opravdu nebyla priznivia — proti HO 31 zde stdlo silné
uskupeni nemeckeé 12. armady (zde mj. jednotky VII. a IX. Armeekorpsu). Obrana byla
nedokoncend a da se vici i cisté improvizovand (coz potvrzuje i anketa). Proti oblasti
Kaplicka a Vitorazska stala 9. a 45. Inf. Division. Hlavni utok méla provést 1. Gebirgs.
Divizion v prostoru Zahvozdi. Bojova hodnota zdejsi HOP byla spise symbolicka.
Zapadné Zahvozdi zaujimal v otevieném terénu v 15 km mezere v HOP 1/I prapor
zesileny jednotkami PPL 51 (puvodné zamysleny usek 196 se jiz nestihl budovat). Prvni
prapor byl navic odtrzen od svého piivodniho veleni a nové podrizen 5. mobilizované
divizi. Navic hlavni komunikace z Ceského Krumlova na Ceské Budéjovice nebyla
chranéna skoro vibec, V kritickou dobu zde stalo jen nekolik pevniistek z roku 1936.
Objekty useku 197 na levéem brehu Vitavy zde zustaly nedokonceny a byly jeste
V bednéni. Némeckd pievaha V prostoru jihu Cech byla tedy az nékolikandsobnd — na
Jeden nas pési prapor tak mohla pripadat az 1 némeckad divize. “(s. 212-213). Byla zde
potiebné vyuzita i zcela nejnovéjsi literatura: Tomas SVOBODA — Jan LAKOSIL —
Ladislav CERMAK, Velkd kniha o malych bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni
1936-1938, Praha 2011.

Pokud jde o Seznam pramenii a literatury (S. 214-222), tak zde neshledavam
zadnych pochybeni. Pro potiebnou ilustraci textu prace jsou dulezité Prilohy ¢. 1 — 10,
které se nalézaji na s. 225— 259.

Za velice piinosné také povazuji 1 autorem prace peclivé zachycenou
problematiku ziskdvani pisemného materidlu k paté kapitole. Celd prace je napséna
potfebnym stylem bez zjevnych pravopisnych chyb. Dulezité je, Zze jak pO strance
obsahové, tak ani po strance formalni, nemam K diplomové praci zadnych pfipominek.
Autor je velice dobfe obeznamen s dobovou politickou i spolecenskou situaci. Také
Seznam pramentl a literatury je napsan velice peclive, vEetné obsahlych elektronickych
zdroju, nasleduje detailni Seznam zkratek v textu (s. 223-224), Seznam priloh (S. 225),
vhodné vybrané pfilohy, které vybornym zptsobem dopliuji pfedchozi autoriv text a
jsou spravné koncipovany. Zejména pak vSechny, ve svém souhrnu vhodné zvolené a
vybrané ptilohy, doslovné dokumentuji ¢innost a vyloZené tézké obranné postaveni
eskoslovenské armady na jihu Cech.

Dutlezity je téZ autorGv spravny postieh, ze ve vojenské agend€ jde vétSinou a
obecné zpravidla o specifické dokumenty vojensko-uiedniho razu. Ve své podstaté se
tak jedna o zcela neosobné zabarvenou uredni korespondenci, Casto se sdélenimi Cisté
informativniho charakteru, ze kterych se jen téZko zpracuji ¢i zachyti osobni postoje a
hodnotové Zzebficky jejich pisatelii. Diky témét uplné absenci paméti ¢i moznosti
ustnich vypovédi a svédectvi byvalych pfisluSnikti ¢s. armady operujici v regionu
jiznich Cech, se jiz, bohuZel, nelze vénovat jen samotnému vojakovi, at’ jiz fadovému ¢&i
distojnikiim, jako jedinecnému a zcela neopakovatelnému individuu. Zde se jedna
predevsim 0 moznosti vyuziti metody tzv. ,,oral history*, kter¢ se u nas vénuji zejména
Miroslav VANEK a Milan OTAHAL. Srovnej: M. VANEK, Ordlni historie ve vyzkumu
soudobych déjin, Praha 2004; M. VANEK a kol., Ordini historie. Metodické a technické




postupy, Olomouc 2003. Proto se zde Petr Kozel snazil pfistupy historické antropologie
aplikovat na brannou moc jako na jistou socialni skupinu a spiSe je zobectioval.

O to vice je tieba ocenit autorovu peclivou praci pfi zpracovani a vyhodnoceni
dochovanych dennich rozkazi. Ty uspé€Sné doplnil i dalSich dostupnym archivnim
materidlem a tak se mu podatilo zdafile poznat a pfiblizit kazdodenni Zivot obycejného
vojaka, prislusnika pésiho pluku 1 ,,MJH®. Pochopiteln¢ jinak vypadal obyCejny den
vV mirovém zivoté posadky a zcela jinak v dob&é mobilizacnich pfiprav v zaii 1938.
Stranou neponechal ani fadu vojenskych ritualt a festivit, které¢ se pokusil adekvatné
zaradit! 1 kdyZ se jeho prace neobesla bez jisté miry popisnosti, na coz ovSem i sam
autor poctivé v zavéru své DP upozoriuje, je dilezité to, ze celé prace je napsana
srozumitelné a na potiebné jazykové tirovni, i kdyz se vyjimecné objevuji nékteré tzv.
,nhevychytané preklepy*.

Soucasné navrhuji, aby Bc. Petr Kozel svou DP ptihlésil do jiz 16. ro¢niku
soutéZe 0 ,,Cenu Edvarda Bene$e“ v Sezimové Usti v oboru historie 20. stoleti. Zaroven
by bylo zédhodno, aby se vysledky svého vyzkumu a dlouholeté narocné peclivé prace,
se pokusil, pochopitelné Ze v zavislosti na realnych moznostech, nejen zvefejnit pro
odborné historické kruhy, ale také ji casem zpfistupnit i $irsi laické vefejnosti.

Muj dotaz na autora DP proto zni: ,Jakym smerem by bylo jesté mozno
prohloubit Vase dalsi badani a co Vam pri sepisovani Vasi prdce délalo nejvetsi
problemy? “

Diplomovou praci pana Bc. Petra Kozla s potésenim a zcela jednoznacné
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.
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