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Sbirky rukopistt a starych tiski uloZené v muzejnich sbirkdch odrazeji spise
sbératelské aktivity svych zakladateld a jejich nasledovnikd, neZ aby podavaly uceleny obraz
knizni kultury v daném misté. Této skutecnosti odpovida i sloZeni sbirek, ve kterych pievazuji
rukopisy z 18. a 19. stoleti. Vét§ina z nich zstava doposud 1 na okraji badatelského zajmu.
Divodem je Casto nedostatecné zpracovani téchto sbirek, a proto je tieba vybér tématu prace
Hany Hatové ,,Sbirka rukopist a starych tiskd muzea ve Strakonicich® hodnotit jednoznacéné
pozitivne.

Samotn4 prace je rozdélena do péti kapitol. V Uvodu (s. 7-11) si autorka vytycuje cil
sve prace, kterym bylo podat rozbor sbirky rukopist a starych tiskli Muzea stfedniho Pootavi
ve Strakonicich a pfipravit jeji soupis, a podava strucny prehled prament a literatury. Ve
druhé a treti kapitole (s. 12-20) vénuje pozornost dé€jindm muzea ve Strakonicich a vzniku a
vyvoji muzejni knihovny. StéZejni (spolu se samotnym soupisem) je pak kapitola étvrta
zaméfend na samotnou sbirku rukopisi a starych tisk, pro lepsi piehlednost roz¢lenéna podle
typu pramene na jednotlivé podkapitoly. Prvni podkapitola (s. 21-37) je vénovéana rukopisné
casti sbirky, ktera obsahuje 83 svazkl rukopist. Autorka akceptuje rozdéleni rukopist
vmuzeini knithovné na rukopisy s nédboZenskou a nenaboZenskou tématikou. Soubor
naboZenskych rukopisii pfedstavuje 57 rukopist, prevaziné cCeskych psanych modlitebnich
knizek z 18. a 19. stoleti (49 svazkl), u kterych se autorka snazila podat jejich vnéjsi a vnitini
charakteristiku. Skupina nendbozZenskych rukopist obsahuje 26 svazki, z nichZ nejstarsi je
opis Obnoveného zfizeni zemského ze 17. stoleti. Druha podkapitola (S. 38—40) je vénovana
jedinému prvotisku, ktery muzeum vlastni, torzu Kutnohorské bible vyti§téné Martinem
z TiSnova rtoku 1489. Tteti nejobsahlejsi podkapitola (s.41-80) je pak vénovéana starym
tiskim (celkem 291 svazku). Autorka rozebira jazykovou skladbu starych tiski, dobu a misto
jejich vydani, charakterizuje jednotlivé knihtiskafe a nakladatele a sleduje i exlibris,
vlastnické poznamky a piipisky. V samostatné ¢asti pak podava velice zdafilou tematickou
charakteristiku této ¢asti sbirky, jejiz vysledky uvadi v zavéru prace. Prici dopliiuje seznam
pramend a literatury, seznam zkratek a bohaté piilohy, které piehledné dokumentuji rozbor
fondu (napf. tabulky a grafy rozdéleni starych tiskd podle mista a ¢asu vydani ¢i velice dobfe

vybrana obrazova piiloha).



Na tomto misté bych se chtéla vratit ke ¢tvrté kapitole, ¢asti vénované rukopistim (s.
21-37). Je ptekvapivé, Ze zakladni pouceni o rukopisech hledala autorka v Ottové slovniku
nauéném (mimochodem ji uvddénd definice rukopisu se tyka rukopisu jako pisma nikoliv
rukopisu jako knihy). Piedpokladala bych, Ze jako prvotni zdroj informaci vyuZije spiSe
skripta Ivana Hlavacka Uvod do latinské kodikologie (piipadné jeho kratdi stat’ Kodikologie.
In: Vademecum pomocnych véd historickych, Jino¢any 2002), ale podle seznamu literatury se
zdé, Ze tuto zékladni préci autorka neznd. Omezeny na tii tituly zlstal i vybér literatury,
tykajici se pfevazujiciho typu rukopist ve sbirce — modlitebnich knizek, prestoze v posledni
dobé wvysla rada praci, jejichz znalost by autorce napomohla k lep$§imu pochopeni
zpracovavané latky (napfiklad Zdené€k R. Nespor, ,,Vzduch k Bohu dychtici Rozprava o
(300) nepisiiovych lidovych naboZenskych rukopisech z 18.~19. stoleti. Cesky lid 94, 2007,
225-256; Lenka Hordkova, Rukou psana katolickd modlitebni kniha v 18. a prvni poloviné
19. stoleti. Vychodoceske listy historické 26, 2009, s. 179-187; Hedvika Kucharova, Nékolik
poznamek k modlitebnim kniham 18. a 19. stoleti. Listy filologické 132, 2009, s. 263-287).
U prvotisku Kutnohorské bible unikl autorce jeho popis v Katalogu prvotiskil jihoCeskych
knihoven (Praha 1974) od Mirka Riedla (s. 121, ¢. 206).

Jadrem prace je pak samotny soupis knih, rozdéleny na rukopisy, prvotisky a staré
tisky. Nejprve bych chtéla vénovat pozomost soupisu starych tiskl, ve kterém autorka
zurocila zkuSenosti, které ziskala pti zpracovani sve bakalafské prace, vénované soupisu farni
knihovny v Petrovicich. Peclivy soupis provedeny podle soucasnych pozadavka kladenych na
popis starych tiskll 1ze hodnotit velice kladné. Pozitivné 1ze hodnotit i vyuZiti na$ich i
zahrani¢nich elektronickych databazi.

Ponékud jina je v3ak situace u soupisu rukopist. PfestoZe se autorka odvolava na
Zasady pro popis rukopistl (Sbornik Narodniho muzea C, 1983), nezda se, Ze je pii zpracovani
popisu rukopisit pouZivala. Jako vzor nepouZila ani jiZz vydané katalogy rukopist (napfiklad
Milada Svobodova, Katalog Ceskych a slovenskych rukopist ... (Praha 1996) ¢i Jaromir
Linda, Soupis rukopisi Zéapadoceského muzea v Plzni (Plzer 2004), které zpracovavaji
podobny typ rukopisd, jaky obsahuje strakonickd sbirka), ani nevyhledala odbornou
konzultaci ohledné metodického zpracovéni jako v ptipadé starych tiskl. Vyty€enou strukturu
jednotlivych popisit autorka casto sama nedodrzuje (napfiklad jméno vlastnika uvadéné
v nazvu rukopisu, nikoli ve vlastnické poznamece; barva inkoustu uvedend pfimo v ndzvu;
nepravidelné urcované pisaiské ruce). Problematick¢ se jevi 1 zafazeni charakteristiky

rukopisu pod jazyk ¢i chybéjici datace u nedatovanych rukopisi. V tomto piipadé se nutné se



alespoti pokusit o pfibliZznou dataci opfenou o nepfimd svédectvi (pismo, filigrany apod.).
Vysledny dojem z predloZeného soupisu rukopist je na rozdil od vyborného soupisu starych

tiskl spiSe rozpacity.

Na diplomové praci Hany Hatové vysoce oceruji vybér tématu i vytvoreni
samotného soupisu sbirky rukopisi a starych tiska, ktery prispéje k badatelskému
zpiistupnéni sbirky. Praci jednoznac¢né doporuéuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym

nedostatklim pii zpracovani rukopist ji doporucuji klasifikovat velmi dobie.

V Praze 25. srpna 2011 PhDr. Marta Hradilova
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