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Bc. Hana Hatova si jiz pro svou bakalafskou praci vybrala soupis rukopisi a
predevs§im starych tiski farni, resp. dékanské knihovny v Petrovicich u SuSice a soupisové
praci zlstala vérna i v praci diplomové, 1 kdyz tentokrat zpracovala sbirku v mnoha ohledech
odlidnou, nachazejici se v dne§nim Muzeu Stfedniho Povltavi ve Strakonicich, které vzniklo
v souvislosti s pfipravou Narodopisné vystavy €eskoslovanské v roce 1895.

Vysledna diplomova prace sestava z péti kapitol. Uvod (s.7—11) je standardné
vénovan stanoveni cil prace a poté kritice prameni a literatury — i kdyZ hlavnim pramenem
je sama sbirka, jejiZ rozbor je uveden v dal3im textu. Autorka kromé toho stru¢né rekapituluje
vznik muzei a jejich knihoven v éeskych zemich a dale piiblizuje a hodnoti jak literaturu
k samotnému muzeu, vedle nedavno vzniklych studentskych praci B. Jirsové vétSinou dzce
regiondlni, tak obecngji zaméfenou a tykajici se Strakonic ¢i d€jin knihoven a knihovédy,
nechybi ani upozornéni na nejnovéjsi literaturu vénovanou modlitebnim knihdm; ziejmé
nedopattenim chybi zminka o zakladni literatufe kodikologické.

Druha kapitola se zaméfuje na samotné strakonické muzeum a piinasi jeho mozna az
pHli§ struéné dgjiny (s. 12— 15), jak ale autorka vysvétluje v Uvodu, je to déno prévé
existenci jiz nékolika ptedchozich zpracovani. Ponékud vice se v dalsi kapitole soustieduje
na d&jiny a vyvoj muzejni knihovny (s. 16 - 20) a kromé vlastni historie pfiblizuje také
stanovy muzejni spoleénosti a muzejniho spolku, konkrétné jejich &asti tykajici se ,,sbirky
knih rtizného obsahu, listin, map ap.“ a povinnosti knihovnika. Nesrovnateln¢ rozsahlejsi je
viak oproti tomu &tvrta kapitola, kterd predstavuje jadro diplomové prace H. Hatové, je
vénovana samotné sbirce rukopist a starych tiskl strakonické muzejni knihovny a pfinasi jeji
dikladny a rozsahly rozbor (s. 21 — 80); s ohledem na to je tato kapitola roz€lenéna na fadu
podkapitol, pficemz lze rozlisit dvé zakladni ¢asti, vénované jednak rukopisiim, jednak starym
tiskim. Rukopisnou sbirku (s. 21, resp. 23 — 37) autorka rozdélila na rukopisy s naboZenskou
tematikou (57 svazkll), vniZz pfevazuji modlitebni knihy, navic v ¢estiné, a rukopisy
s nenaboZenskou tematikou (26 svazki); vice se pfitom soustfedila na rukopisy prvni skupiny
a podala jejich wvn&j&i i wvnitini charakteristiku. Vedle jednoho prvotisku (s.38 - 40,
s dikladnou obecnou informaci) vSak knihovna strakonického muzea sestdva pfedevsim
ze starych tiski, které dnes dosahuji poétu 862 kniznich jednotek; z nich se autorka zaméfila
na tisky vydané doroku 1800 a svému zkouméni nakonec podrobila 291 tituld, k nimz
nasledné vypracovala soupis. Tento meznik pfekrocila pouze v souvislosti s informaci
o tiscich, které byly vystaveny pravé na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské (s. 63 — 64).
Cast vénovana starym tiskim (s. 41 —80) je zpracovdna dikladngji, kromé jazykového
rozboru se v ni autorka dikladné zabyvala dobou a mistem vydéni, tiskafi a nakladateli,
proveniencemi (tj. vlastnickymi pozndmkami, exlibris ¢i razitky) a zejmeéna provedla detailni
tematicky rozbor, pficemz vyclenila dva vyznamnégjsi celky — knizky lidového &teni a
kramafrské tisky. Struénou rekapitulaci vysledkl prace pfinasi Zaveér (s. 81 — 82).

Svou praci doplnila H. Hatova nejen obligatnim seznamem pramenii a literatury
(s. 89 —93) a seznamem zkratek (s. 94), ale i Cetnymi pfilohami v podobé tabulek, grafti a



fotografickych reprodukci, opatfenymi vzorné téZ seznamem (s. 95 - 117). Vyzdvihnout bych
v tomto piipadé chtéla zvIasté tabulky, zachycujici pocty starych tiski podle jazyki a doby
vydani, piehledy titull starsich tiskGi vydanych v 16. a 17. stoleti, mista vydani, konkordanci
starych a novych signatur suvedenim odkazii na Knihopis, obsahly piehled tiski, které
naopak Knihopis nezachycuje nebo seznamy tiskl, které jsou obsazeny v némeckych
databazich VD16 a VDI17. Zejména posledné uvedené tabulky, narofné nacas a
predpokladajici orientaci v pfislusnych piiru¢kach, piedstavuji cenné vysledky, vyuZitelné i
obecné. Text prace vhodné doplfiuji i grafy znazorfujici jazykovou skladbu zkoumanych
starych tiski, jejich Casové rozloZeni a mista jejich vydani, stejné jako Cetné vybrané
obrazové ukazky rukopisti a tiskt ¢i razitek.

Nejrozsédhlejsi ¢ast diplomové prace Be. Hany Hatové ovSem tvoii soupis sbirky
83 rukopisti a 291 starych tiski (celkem tedy 374 knihovnich jednotek), ktery zaplfiuje plnych
240 (nenormovanych!, byt’ ne vzdy — v ptipadé rukopisi - zcela zaplnénych) stran (s. 118 —
358). Soupisu, resp. jak autorka uvadi, ,,seznamim®, pfedchazeji komentére, které viak jsou
umistény pongkud nezvykle jiz za Zavérem prace (s. 83 —88), i kdyZ by bylo vhodngjsi je
predfadit soupisu; to viak je spiSe formalni nedostatek. Soupis je dale roz€lenén tak, jak je
uvedeno jiz vtextu price — nejprve jsou zafazeny nabozenské (s.118-176), poté
nenabozenské rukopisy (s. 177 — 203), nakonec nasleduje soupis starych tiskl (s. 204 —358).
Celek prozrazuje, Ze staré tisky jsou autorce pfece jen ponékud bliz¥{ a jejich popis zvlada
naprosto bravurng, zatimco k popisu rukopisti je mozno vznést n€které pfipominky — napf.
neni vzdy uveden typ pisma (M1), ale pouze pocet pisaiskych rukou nebo kvalita inkoustu
(M3), ptipisky jsou uvedeny undzvu price, ale ne u vlastnickych poznamek (M2), apod.
Nedostatkem, znesnadfiujicim odkaz, je také chybé&jici souvislé ¢islovani rukopisd, které
ziejmé bylo opomenuto v zavérecné fazi prace, i kdyZ soupis tiskid Cisla obsahuje. Té€mito
pfipominkami bych ale nechtéla znevazovat jinak velmi kvalitni a zasluZnou praci H. Hatové
— pfipomindm, Ze pravé prace srukopisy ssebou nesla nutnost jejich paleografického
zvladnuti, identifikace typfl rukopisi, mnohdy i ¢asového zafazeni (byt s oporou v muzejni
dokumentaci, ne vizdy ovSem vyhovujici). Vysledny soupis tak bude uZite¢ny nejen
samotnému Muzeu Stfedniho Povltavi ve Strakonicich, ale i zpracovatelim pfislusného
svazku Repertoria rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch.

Muzejni sbirky rukopist a starych tiskii predstavuji specifické celky, jejichz vznik byl
obvykle podnicen konkrétni osobnosti &i udalosti a které zcela odrazejici viceméné sbémy
(spise nez sbératelsky) zpisob vzniku; svym vyslednym obsahem mohou byt jak velice
heterogenni, tak naopak, alespofi z&asti, velmi stereotypni (jako piiklad by mohly slouzit
pravé rukopisy modlitebnich knih, ¢ kraméfské pisné a knizky lidového &teni, zachycené i
v pfipadé strakonického muzea). Z hlediska knizni kultury sice mohou takové muzejni
rukopisné a knizni sbirky obsahovat zajimavé tituly, jejich nekompakini charakter vSak
nedovoluje takové zpracovani jako postupné vznikajici tematicka knihovna, napf. farmni nebo
jinak profesni. Tato skute¢nost se dle mého soudu do jisté miry odrazi i v pfedkladané
diplomové praci, i kdyZ ji samoziejmé nelze klast za vinu autorce, ktera byla v moZnostech
zpracovani pon€kud omezena.

Diplomova prace ma jasnou a logicky vystavénou strukturu, nevykazuje zasadni
formalni nedostatky a postrada i gramatické ¢i stylistické chyby. Zpracovany soupis sbirky
rukopisti a zejména starych tiskGi pak pfedstavuje velmi kvalitni pomtcku, v niZz autorka



prokazala nejen zvladnuti zasad popisu a zkuSenost stimto typem (kodikologické a
knihovédné) prace, ale i znalosti paleografické, jazykové aj. Diplomova prace Bc. Hany
Hatové tak ptedstavuje cenny pfispévek ke zpracovani rukopisti a starych tiskd, ktery je
vyuzitelny, jak jiz jsem zminila, nejen jako kvalifikacni prace, dle mého soudu jednoznaéné
splituje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji rdda doporucuji k obhajobé a zejména
s ohledem na rozsah a zpracovani soupisu navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 28. srpna 2011
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