Bc. Jaroslav Mriia, Farni a dékanska knihovna ve Velkém Mezifi¢i. Soupis rukopisii a
starych tiskii. Diplomové prace. Jiholeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka
fakulta, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, 2011. 325 s.

Tématem predkladané diplomové prace je historie a soucasnost farni a dékanské knihovny
a zkatalogizovaného fondu, ale Ze soucasti prace je také novy katalog rukopist a starych
tiskit, tvoficich téméf polovinu fondu, jehoZ celkova velikost je 924 kniZnich jednotek.
Diplomova prace tedy bude slouzit pfipadnym zajemctim o badani ve farni knihovné,
zarovent naplfiuje pozadavek na inventarizaci historickych farnich knihoven, jeZ jsou
vlep$im piipadé jenom opomijeny, vhorSim prfipadé poskozovany jak nevhodnym
uskladnénim, tak neodbornym zachazenim. Zasluzné zpfistupnéni téchto fonda pravé

prostfednictvim studentskych praci miize témto nevratnym ztratdm pomoci zabranit.

Text je dobfe koncipovany a rozvrZeny. Rada bych vyzdvihla pfedevsim vysokou troven
oddilt 1 (Déjiny velkomezificské farnosti), 3 (Historie farni a dékanské knihovny) a nékterych
kapitol z oddilu 4 (pfedevsim 4.4 Vazba - ochrana a reprezentace a 4.8 Provenience). Autor
v nich presvédcivé ukazuje zvladnuti metod historikovy prace, dobrou znalost literatury i
pramenti a schopnost samostatné tvorby, v pfipadé uvedenych oddil ze ¢tvrté kapitoly také
osvojeni potfebnych dovednosti pfi zpracovani konkrétniho historického materialu. Nekteré
Casti Ctvrté kapitoly (4.5 Impresum) povazuji za naddimenzované, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o tidaje pfevzaté z literatury, by postacovalo strucnéjsi shrnuti. Skute¢né impozantnim
vykonem je katalog rukopisit a starych tisk{i. Ocenéni si zaslouZzi celkova pecliva a prehledna

uprava a konkordance signatur.

Bohuzel veelku pfedvidatelné jsou terminologické nepfesnosti — nevhodné pouzivani vyrazu
,mnich” (na s. 19 pro pfislusnika fadu feholnich kanovnikii — k¥iZovnik strazcti Boziho
hrobu nebo u katalogového cisla 244 ,mnich v hébitu (jezuita?)”), zavadéjici pouzivani
terminu ,bratr” nebo ,feholni bratr” (v nékterych feholnich institucich mlze tento vyraz
oznadovat ¢lena, ktery nepfijal knéZské svéceni, a to znejistuje tfidéni v Prehledu sprivcii
velkomeziFicské farnosti na s. 41-43), jezuité pro své domy nikdy nepouzivali oznaceni
JKlaster” (s. 50). Autor se nevyhnul kolisani psané podoby vlastnich jmen (napf. Kalepinus x
Calepinus).

Za nejproblemati¢téj$i povazuji kapitolu Rozbor obsahu knizniho fondu, kterd ukazuje autorovo
mimé tapani, zvlasté v oblasti teologie. Ponékud neobratnd je charakteristika agendy a oficii
jako knih spadajicich do liturgické teologie (s. 74). Knihy Cipridna Suaréze jsou ucebnicemi
rétoriky uréenymi pfedevsim pro jezuitska gymnazia (s. 75). Nep¥ili§ $tastné je zafazovéani
standardnich vykladt z dogmatické teologie vedle katechismii (s. 76). Zdménu Varty (dnes
Bardo v Polsku) a Vambefic lze jen té€Zko pominout jako pouhy piepis (s. 77).
Charakterizovat konvolut pod ¢. 377 jako ,,sbornik” p¥ispévki k osobé Jana Nepomuckého je



nepfesné: jedna se o konvolut pfileZitostnych tiskd, pfedevsim kéazani, a to i kjinym
svétctim. Historische Beschreibung se nezabyva historif Strahovského klastera (tj. historii
fadu), ale popisem Maulbertschovy malby na stropé Filozofického salu Strahovské
knihovny, za autora anonymniho tisténého popisu pak byva pokladan tehdejsi opat Vaclav
Mayer, nékdy také Bohumir Jan Dlabac (s. 79). U Galesiniho II perfetto dittionario mi neni
jasné, jestli autor pod pojmem ,vulgarismy* skute¢né myslel zlidovélou, neliterarni latinu (s.
80). Rukopis Physica generalis se s nejvétsi pravdépodobnosti nebude tykat pfirodnich véd
v dnesnim slova smyslu, ale bude se jednat o pfednasky pronesené v ramci standardniho
filozofického kursu.

Ur¢ité vyhrady mam také ke katalogu. Z hlediska katalogiza¢ni praxe bych nap¥. povazovala
za vhodné zafazovat sbirky zakont pod zakonodarce, tj. pod pfisludné panovniky (napft. ¢.
262-269). Prekvapujici je skutecnost, Ze autor vsouboru pouzitych databdzi neuvadi
standardni VD17 pro némecké tisky 17. stoleti nebo Karlsruher Virtueller Katalog. Sirsi
vyuziti databazi by mu pomohlo spravné urcit nékteré autory (u €. 17 je autorem Jean
Robert, adjektivum Aurelianensis je oznaceni mista jeho ptivodu, navic tvar Aurelianensus je
latinsky chybng; & 32 je podle Osterreichische Nationalbibliothek anonymni dilo; u &. 50 se
jedna o Johanna Capistrana Brinzinga; u ¢. 156 jsou obé jména Clemens Wenceslaus kfestni;
spravny tvar u ¢. 189 a 190 je Mansi, nikoli Mans; u ¢. 331 nastava tyZ problém jako u &. 17,
protoZe jméno autora je Amandus Hermann, Silesius je urceni ptivodu). Chybnym ¢tenim
autor piehlédl roman Philippa-Louise Gérarda (1737-1813) Valmont oder die Verirrungen
der Vernunft (¢. 19 a 20). Zavadéjici jsou néktera ikonograficka urceni: u ¢. 15 se vzhledem
k uvedené pozici tézko mtize jednat o Krista (snad Jan Kititel?). Pokud je mi zndmo, pravnik
Jakob Otto (pravd. 1635-1703) nebyl opatem, a patrné je tedy na vyobrazeni oblecen v talaru
(¢. 237). Holubice v popisu u & 291 je Duch svaty a paprsek neosvétluje scénu, nybrz

symbolizuje akt vtéleni.

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Pres narocné a zasluzné asili, které autor pfi jejim
vzniku odved], se domnivam, Ze dil¢ich nepfesnosti je vzhledem k magisterskému stupni
studia pfili§ mnoho, a proto ji hodnotim stupném chvalitebné.
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