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Bce. Jaroslav Mrha se vénoval svému rodnému Velkému Mezifici jiz v bakalarskeé
praci, ktera se zabyvala farni kronikou (resp. domécim protokolem) velkomezifi¢ské farnosti.
Lokalité i cirkevnimu prostfedi ztstal J. Mriia vérny i v praci magisterské, téma se v§ak mirné
pozménilo a tyka se tentokrit velkomeziti¢ské farni a dékanské knihovny. Jedna se pfitom
o téma velmi zasluzné, protoZe farni knithovny zatim nepatii mezi knizni celky, kterym by
bylo vénovano mnoho odborné péce a mnohdy jsou naopak dokonce v ohroZeni.

Praci tvofi kromé tGvodu a zavéru celkem &tyfi kapitoly. Strukturu prace a zaméfeni
jednotlivych kapitol piedstavuje pom&mé obsahly Uvod (s. 8 — 16), ktery navic obsahuje
dikladny a kriticky piehled prameni a piedeviim literatury, véetné¢ né€kolika titulli
zahrani¢nich. V prvni kapitole (s. 17 —43) pak autor seznamuje s d¢jinami velkomeziti¢ské
farnosti od stiedovékych pocatki pies husitstvi, pfedbélohorské obdobi ovlivnéné luterstvim,
rekatolizaci a obdobi baroka ¢i zmény 19. a 20. stoleti aZ po souasnost. Vychazi pfitom
z dostupnych pramenti, dosavadniho zpracovani a literatury, ale vyuziva také adajt ziskanych
z dochovanych velkomezifi¢skych farmnich kronik, vysledkem jeho zkoumaéni je i1 zavéreény
prehled takika devadesati duchovnich spraveill velkomezifi€ské farnosti od roku 1317 dodnes.
Podobné shrnujici a nutné kompilativni rdz ma 1 druhd kapitola, pfiblizujici osudy
moravskych cirkevnich knihoven od poc¢atkl do soudasnosti se zaméfenim na farni knihovny
(s. 44 - 53); cenné je piitom zaméfeni na Moravu, zvlasté u farnich knihoven, kterym zatim
pro tuto oblast nebylo vénovano pfili§ mnoho pozornosti. Tteti kapitola diplomové prace uz
67) a tentokrat se neomezuje jen na dosavadni zpracovani, ale vychazi z dikladného
vyzkumu prament, jejichz stru¢nou charakteristiku pfinaseji uvodni pasaZe této kapitoly.
Vyzdvihnout bych chtéla pfedeviim sledovéani pfisludnych nafizeni nebo vyuZiti trienalnich
hlaseni pro stanoveni rozsahu cirkevnich knihoven velkomezifi¢ského d&kanstvi.
Nejrozsahlejsi ¢ast diplomové prace J. Mrni ovSem pfedstavuje ¢tvrta kapitola (s. 68 — 124),
zabyvajici se rozborem zkoumaného knizniho fondu, tvofeného jak rukopisy, tak tisky. Autor
postupné seznamuje snynéj§im umisténim knihovny, jejim rozsahem a vysledky
chronologické i lingvistické analyzy, pfindsi dikladny rozbor obsahu a déle detailné
pojednava o jednotlivych prvcich a soudastech zkoumanych knih. Kromé vazby vénuje
velkou pozornost impresim a podava dikladné informace o mistech vydani, tiskarnach a
predevsim tiskatich, jejichz knihy jsou ve farni a dékanské knihovné zastoupeny, podobné
sleduje nakladatele a pfipadné signety. Nadstandardné je zafazena i podkapitola zabyvajici se
podobou textu, tj. hlavné riznymi typy pouZitého tiskového pisma, ale i ¢lenénim a podobou
stranek. Stejné jako nasledujici podkapitola vénovand grafické vyzdobé se pfitom opird
o pfedeviim o Encyklopedii knihy P.Voita a predstavuje tak spiSe ur€ité shrmuti. Velmi
zajimava pak je posledni podkapitola, sledujici v knihdch provenience, vtomto pfipade
exlibris nékterych velkomezifi¢skych duchovnich spravcid, kterd jsou cennd pro poznani
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osud knihovny. Shrnuti nejdilezitéjsich vysledki své prace zaclenil autor do Zavéru (s.
125 - 126).

V diplomové praci nechybi seznam zkratek (s. 127 — 128) a samozfejmé pramenti a
literatury (s. 129 — 140), v némz bych chtéla zddraznit zejména obsahlou fadu nevydanych
pramentl, ale 1 literatury. Svou praci ovem autor doplnil 1 riznymi pfilohami (s. 144 — 161),
opatfenymi vzorn¢ téz soupisem, pfedevSim v podobé Cetnych a kvalitné zpracovanych
tabulek a grafi, ale i vhodné =zvolenych obrazovych reprodukci. Vedle tabulek,
predstavujicich tiskafe a nakladatele knih nachdzejicich se ve farni a dékanské knihovné
(vidy sodkazem na cislo nasledujiciho soupisu), bych chtéla upozomit zejména
na pfipojenou konkordanci signatur v knihovné a v soupisu, kterda miize usnadnit budouci
vyuzivani knihovny. Cenné jsou i grafy zachycujici dobu a mista vydani a jazykovou skladbu
sledovanych knih. Jednoznac¢né nejrozsahlejsi ptilohu oviem predstavuje Soupis rukopist a
starych tiskl (s. 162 — 325), doplnény zakladnim vysvétlujicim komentafem a zahrnujici
vedle dvou rukopisi celkem 397 starych tiski, na které se autor zaméfil, 1 kdyZ celd knihovna,
jejimz usporadanim byl povéfen, je rozsahlej§i; omezeni na staré tisky je v3ak na misté. Tisky
jsou fazeny podle autorll a jednotlivé zdznamy zachycuji déle pochopitelné nazev (ptip. i
predtitul), misto a datum vydani, jméno tiskafe & nakladatele, rozsah tisku, format, popis
vazby vletné ofizky a také grafické vybaveni, soustfed’ujici se nasignet a frontispis,
nechybé&ji ani idaje o typu a barvé pisma, existenci zahlavi, paginaci ¢&i foliaci, signaturdch a
kone¢né o stavu zachovéni pfislu§né knihy a proveniencich, v&etné vlastnickych a
¢tenafskych poznamek. JiZ tento vycet naznauje, Ze vypracovani soupisu vénoval J. Mriia
velkou pozornost a vysledek jeho usili pfedstavuje nejen celou pomicku pro orientaci
ve velkomezifi¢ské farni a dékanské knihovné, ale pfinasi informace zajimavé i pro dalsi
zajemce a muze slouzit dalS$imu zkoumani cirkevnich knihoven i knizni kultury obecné.

Jiz zvySe uvedeného lze vyrozumét, Ze diplomovou praci Be. J. Mri povazuji
za zdarile zvladnutou. Prace je dobie koncipovéana, ma jasnou a logicky vystavénou strukturu
a nevykazuje zasadni formalni nedostatky, také pocet gramatickych chyb ¢&i pieklept je
vzhledem k rozsahu prace minimélni, n€které faktické chyby (napf. zdména Varty a Vambefic
na s. 77) lze pfipsat na vrub nejspiSe piehlédnuti (a to i vedouci prace), jejich pocet vSak opét
rozhodné nepfesahuje Gnosnou miru. Autor prokazal nejen zvladnuti metod historické prace a
znalost literatury, ale i orientaci v archivnim materidlu a zejména schopnost prace s rozsdhlym
historickym kniznim fondem i orientaci vném (pfipomindm, Ze bylo tieba si poradit i
s uspofadanim knihovny). Diplomovéa prace Bc. Jaroslava Mmi podle mého soudu nejen
jednoznacné splituje naroky kladené na tento typ praci, ale predstavuje navic také velmi cenny
prispévek ke zkoumani farnich (resp. dékanskych) knihoven, zvla§t€¢ pro dosud maélo
zpracované moravské prosttedi, ale i pro studium cirkevnich knihoven a knihovédu obecné,
proto ji rada doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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