Oponentsky posudek diplomové prace:

Katefina KOTERZYNOVA, Edice pamétni knily méste¢ka Lisova (1677 — 1840).
Filosoficka fakulta Jihoteské university v Ceskych Budg&ovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych v&d historickych, Ceské Bud&jovice 2011, 270 stran (z toho s. 78 — 256 = edice).

Katefina Koterzynova ve své diplomové praci navazala na praci bakalaiskou a nadale
se vénovala pamétni knize méstecka LiSova, aby dokoncila jeji zapocatou edici, dovedenou
ptivodné do poloviny. Od doby obhéjeni této bakalaiské prace sice badani vénované
méstskym knihdm neustalo, zdjem o knihy z mlad§iho obdobi a tim i edice liSovské pamétni
knihy jsou vSak nadale velmi vitany.

Diplomova prace obsahuje celkem pét kapitol. V Uvodu (s. 7 - 19) autorka nejprve
struéné sezndmila se strukturou prace, poté kratce shrnula vyvoj méstskych knih (s. 8 —11) a
dal3i pozomost vénovala zajmu o studium tohoto typu pramene (s. 11 — 19) poc¢inaje koncem
18. stoleti pfes V.V. Tomka, J. Celakovského a V. Vojtiska a dvacété stoleti aZ takika
do soudasnosti. Jeji pfehled je viak spiSe vyétem bez detailnéj$tho hodnoceni, ktery navic
zejména pro zavéreéné obdobi ponékud ztrdci na systematicnosti a soustfed’uje se spiSe
na podani prehledu typt méstskych knih podle V. Vojtiska a L. Sulitkové, aniZz by ovSem
citované praci L. Sulitkové autorka vénovala vétsi zminku. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
obsahem diplomové prace je edice, lze zalitovat, Ze se autorka vice nesoustfedila na analyzu
riznych edic (které pak uvadi na s. 50 — 51, ale pouze je vyjmenovava, navic ne piili§ vhodné
nikoli v chronologickém, ale abecednim potadku), zvolenych pfistupil, apod. Kromé toho se
dopustila riznych nepfesnosti — druhd méstskd kniha v Cechéch je novobydZovska, nikoli
bydzovska (s. 9, navic by si zaslouzilo zminku zpracovani pravniho historika J. Kaprase),
v poznamce 28 je uvedena jedina studie V. Vojtiska, i kdyZ v textu jsou zminovany dvé
(s. 13), prace R. Nového se nejmenuje ,,Mé&stské knihy v Cechéch a na Morav&®, ale ,.Soupis
mé&stskych knih &eskych od r. 1310 do roku 1526* a vy§la v rAmci ¢asopisu Acta Universitatis
Carolinae (pozn. 44), Jifi Prazak publikoval svou studii ,,O metod¢ diplomatického studia
méstskych knih* v Archivnim &asopise, nikoli v Archivu ¢eském (pozn. 45), také k tdajim
o V. Vojtiskovi, J. Emlerovi a J. Celakovském by bylo vhodné doplnit odkaz alesponi na
Biograficky slovnik archivait éeskych zemi, kde je shrnuta i dalsi literatura.

Druhou kapitolu diplomové prace vénovala K. Koterzynovd samotnému méstecku
LiSov (s. 20 — 48) a seznamila nejprve ve tfech ¢asovych Usecich s jeho dé&jinami (s. 20 — 35),
a to s vyuZitim dosavadnich zpracovani, edic i archivnfho materialu véetné editované knihy,
v dalsi &asti piblizila na zakladé podobnych zdroji méstskou spravu (s. 35 —42) a nakonec
podala piehled dé&jin ¢&i spife majiteld panstvi Hluboka (s. 42 — 48), jehoz byl LiSov soucasti.
Spravnimu vztahu LiSova k panstvi bohuzel pozornost vénovana neni. Vzhledem k tomu, Ze
tato kapitola ma predevsim informativni rdz, omezim se jen na nékolik pfipominek — prazsky
arcibiskup Harrach byva uvadén vétSinou se jmény Arnost Vojtéch (nikoli Amost Albert,
s. 24), k vyvoji LiSova po tficetileté vélce by bylo vhodné alespoii nahlédnout do originalu
berni ruly, pro odkaz naposledni hon Adama Frantilka ze Schwarzenbergu by bylo
v historické praci vhodné&j$i pouZit odkaz na detailngjsi ¢lanek J. Zalohy v ¢asopise Dé&jiny a
soudasnost, nez v ¢asopise Myslivec (pozn. 257), u poznamek 150 a 151 neni uveden odkaz
na zdroj, apod.



Tieti kapitola se zaméfuje jiZ na samotnou liSovskou pamétni knihu (s. 49 - 67).
Po stru¢ném prfedstaveni typu pramene a jiZz zminéném vy¢tu edic nésleduje vngjsi (s. 51) a
vnitini (s. 52 — 54) popis rukopisu, ktery se omezuje na charakteristiku jazyka a poté
vymezeni zakladnich typl zapist s uvedenim jejich poctu, resp. rozsahu (co do poctu folif —
odkazy jsou ovSem uvedeny nejednotné nejprve v poznadmkach, pak v textu) a casového
zabéru. Dikladnéjsi kvantifikaci autorka neprovedla, chybi i jakykoli tabelarni pfehled, zato
pfipojila pfehled zapisti podle piislusnych skupin s odkazem na folia a rok (s. 54 —62),
pfi¢emZ se ale spokojila s velmi obecnymi informacemi — napf. ujmenovani ufednikii
neuvadi jejich jména, stejné tak jména ziizovatell fundaci nebo osob, kterym shofel dim,
apod. Posledni &ast kapitoly vénované pamétni knize tvoii biografické medailony péti
lisovskych méstskych pisatt (vyjmenovanych jiz piedtim v celkovém piehledu pisaft za léta
cca 1632 — 1794 na s. 38), zpracované na zaklade literatury a piip. i matrik (s. 62 — 67), aniz
by ovSem byl detailn&ji zminén podil jednotlivych pisaii na psani pamétni knihy - v lepSim
ptipadé je uvedeno rozpéti, ve kterém pisafi knihu psali &i zacatek jejich €innosti, zhola nic se
viak neni mozno dozvédét o jejich pismu, frekvenci zépist, apod. '

Praci zavrsila autorka Zéavérem (s. 68 — 69), ve kterém jednak shrnuje jiZ uvedené
skute¢nosti, jednak se pokousi o zhodnoceni pamétni knihy a zodpovézeni nékterych otazek.
Dospiva tak ke konstatovani, Ze liSovskd pamétni kniha ,nebyla vedena jen pro potieby
méstecka, ale slouZila i jako prostfedek potvrzujici ... pravni ukony mezi liSovskymi
obyvateli“ (s. 68), a pfinasi také doklady pro to, Ze zapisy pofizovali pisafi jak z podnétu
méstské rady, tak samostatné (s. 69). BohuZel k témto zavérim dochazi bez detailnéjsiho
zdivodnéni (maximalné s uvedenim ojedinélych pfikladi), takze nezbyva nez zalitovat, Ze
pravé rozboru zaznami z téchto, ale i dalsich hledisek nevénovala dikladnéj§i pozornost.

Pfipojeny seznam prament a literatury (s. 70 — 73) prozrazuje, Ze kromé editované
knihy a sekundarni literatury mnohdy zdkladniho rdzu (d€jiny spravy, slovniky) vyuZzila
autorka i dal§i prameny a edice; pfiznam se ovSem, Ze nerozumim tomu, pro¢ je Encyklopedie
Ceskych Budg&jovic zatazena na prvnim mist&. Prace se obesla bez seznamu zkratek, i kdyz se
nékteré v textu nachazeji a naopak pro velice ¢asto uvadény nazev Statniho okresniho archivu
v Ceskych Budg&jovicich mohla byt standardni zkratka pouZita.

Nejrozsahlejsi ¢ast diplomové prace K. Koterzynové ovSem piedstavuje edice celé
lifovské pamétni knihy (s. 79 —256), uvozend pomémneé rozsahlou Ediéni poznamkou (s. 75 —
77), pfi¢emz uvadéné Gpravy a zasahy jsou akceptovatelné. Autorka na zékladé nich upravila
nové doplnila zbytek knihy, fol. 65r — 124v. Zna¢na ¢ést této druhé poloviny je ovSem pséna
némecky a tudiZ transliterovana, takZe se edi€ni zasahy omezily v podstaté jen na rozvedeni
zkratek. Edice je zpracovéna kvalitng, ale rusivé a pon€kud nasilné u souvislého textu ptisobi
oddéleni podle jednotlivych folii snékolikafddkovymi mezerami. Text byl doplnén
vysvétlujicimi poznamkami, které zahrnuji pfedevSim urceni lokalit nebo vysvétleni
odbornych, resp. latinskych ¢&i latinizovanych termin, ne vzdy je ale uveden zdroj
pfisluinych informaci. Cenné je pfipojeni mistniho rejstitku (s. 257 —259), bohuzel jiz ale
autorka zcela rezignovala na vyhotoveni rejstiiku jmenného, piestoZe by se jisté stal vitanou
pomtickou minimaln& pro liSovské d&jiny. Dilezity je také slovni¢ek latinismi (s. 260 — 262),
i kdyZ neni jasné, pro¢ jsou oddélené fazeny latinismy v ¢esky a némecky psanych zépisech,
zv1asté, kdyZ se jedna o takika totozna slova (napf. conferiroval — conferiret, piekladané



ovsem rozdiln&). Pro ilustraci bylo pfipojeno také nékolik fotografickych reprodukei (s. 263 —
270).

Diplomova priace Katefiny Koterzynové pisobi ve vysledku pongkud rozpalitym
dojmem — dobfe zvladnuta ediéni &ast neni doplnéna také dikladngj$im analytickym
zpracovanim a pomocnym aparatem (jmenny rejstiik), praci bohuzel kazi i nékteré pieklepy,
gramatické chyby (,,lifovti* na s. 33, Semili (!) na s. 163) nebo chyby v interpunkei. Praci 1ze
oznadit za zajimavy piispévek ke zkoumani méstskych knih a rozhodné doporuéit k obhajobe,
i vzhledem k rozsahu edice ji pak navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfte.

V Praze dne 16. ¢ervna 2011
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