FrantiSek STAMBERA, ,, Své sily cirkvi a viasti*. Josef Jan Sankot a jeho Déjepis mésta Telce
na Moravé, Ceské Bud&jovice 2011 (= diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych

veéd historickych, Filozoficka fakulta, Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich), 170 s.
Posudek vedouciho diplomové prace

Tel¢ patii k méstim s velmi silnym lokalnim historickym (po-)védomim, kde jsou pravidelné
pouzivany, citovany a dokonce i vydavany historické prace star§iho data, které by dnes mély
byt vyuZivany ne jako spolehlivy zdroj informaci o tématu, jimz se zabyvaji, ale spiSe jako
pramen o dob& svého vzniku. Jedna prace piesto soutavné badatelské pozornosti unikala. Je-
jim autorem byl faraf z nedalekého Radkova Josef Jan Sankot. Jeho rukopis ziistal nedokon-
Ceny a ve své dobé — tedy v osmdesatych letech 19. stoleti — ani poté se nedockal vydani. Jeji-
ho autora i vypovédni hodnotu jeho prace se ve své diplomové praci pokusil rehabilitovat
Frantidek Stambera.

Jeho diplomovou préaci povazuji za zdafilou z nékolika divodd. Piedné to je jeji logicka
skladba usilujici nejprve o predstaveni autorovy osobnosti, kterd byla jiZ od raného détstvi
spjata s méstem, jemuZ posléze vénovala své historické pojednéni. Jiz poméme obsahly —
vzhledem k mnoZstvi dochovanych prament — Sankotliv Zivotopis ukdzal diplomantovu
schopnost pracovat s jazykem, vcitit se do atmosféry doby i prostiedi, v némz se hrdina jeho
prace pohyboval, a v neposledni fadé i do Sankotova myslenkového svéta. V uvodni kapitole
FrantiSek Stambera ukazal, Ze jeho prace nebude obsahovat obvyklé (a pro posuzovatele
mnohdy nudné) kompilativni pasaZze, ale bude se usilovné a z riiznych Ghli pohledu pokouset
analyzovat studované dilo a skrze né a jeho autora nazirat snahu jednoho vlastenecky naladé-
ného venkovského duchovniho o posileni regionalniho patriotismu i moravské narodni identi-
ty.

V nasledyjicich pasazich své diplomové prace diplomant diikladné analyzoval studovany
rukopis. Nejprve se vénoval literatufe a pramentim, z nichZ Sankot Cerpal. Vzapéti se pokou-
Sel popsat Sankotlv piistup k historické latce — v8imal si nejen toho, jaké &4sti obsahuji kon-
cept 1 Cistopis rukopisu a jak jsou tyto ¢asti fazeny, ale nechybi ani daje o tématech, jimZ se
Sankot mozZna prekvapivé nevénoval (napf. protireformace). Za zajimavé povazuji Stambero-
vy zavéry o metodé Sankotovy historické prace i o jeho praci s prameny. Stejné jako v obsahu
celého dila se i v nich svafi romantizujici pfistup k nejstar§im d&jindm TelCe a TelCska, spjaty

predevsim s ptisobenim Cyrila a Metodgje, s vérnosti k dochovanym historickym pramentim,



vyuZivanym zejména v pasazich o novéjsich dé€jindch mésta. Pozornosti se dostalo také pale-
ografické a gramatické strance studovaného rukopisu.

Pravé zminovana cyrilometodéjska tradice tvofi jednu z nejvyraznéjsich vykladovych linii
dila, které vznikalo v letech po oslavach milenia pfichodu obou vérozvéstd na Moravu. Kniha
ostatné méla byt vydyna tiskem v Bmé roku 1884 na oslavu tisiciletého vyro¢i vysvéceni
tamniho svatopetrského chramu, které mél osobné vykonat sv. Metodgj. Sankotova ,,fascina-
ce* (slovy autora) dilem a odkazem soloriskych bratii je patrna z obsahu Sankotova dila, je-
muz se diplomant obsahle vénoval. Nespokojil se pfitom pouze s pfevypravénim obsahu jed-
notlivych kapitol, ale snazil se odhalit ptistup tohoto katolického duchovniho ke zvolenym
tématiim. Vzhledem k tomu, Ze Cistopis dila zGstal nedokonc¢en, vénoval diplomant pozornost
rovnéZ jeho dochovanému konceptu, ktery je oproti kone¢né verzi obsahlejsi.

V zavéru se Frantiek Stambera pokusil popsat ,,posmrtny Zivot* Sankotova pojednént, te-
dy jeho recepci v dilech dalsich teléskych historiki, ktera ale patrné zejména vzhledem k to-
mu, Ze rukopis zustal nevydan a do teléského muzea se dostal az roku 1905, tedy 23 let po
autorové smrti, byla prakticky miziva. Zcela na zavér diplomant Sankotovo dilo srovnal
s dalsimi dvéma pracemi o historii mésta, jejichZ vznik byl Sankotovu rukopisu nejbliZe: §lo o
Strucny déjepis mésta a pantsvi Telce Jana Evangelisty Kypty (1857) a evergreen tel¢ského
dé&jepisectvi, monografii Mésto a panstvi Tel¢ Jana Beringera a Jaroslava Janouska (1891).
V neposledni fad¢ si pfedkladana diplomova prace zaslouzi pozornost kvili své ptiloze, v niz
Frantisek Stambera editoval nedokonéeny &istopis Sankotova rukopisu a alespoii touto for-
mou ho poprvé piistupnil badateliim.

PiestoZe se v predkladané diplomové praci vyskytuji pieklepy i pravopisné chyby, jejich
mnozstvi nepiesahuje inosnou mez a zejména nijak zasadné nekazi dobry dojem z Cetby pra-
ce, psané kultivovanym jazykem, se zdjmem o téma a opravdu piinosné. Vytknout ji mohu
dvé véci. Vice pozornosti mohl autor vénovat dalsi Sankotove literdrni ¢innosti (s. 18) i jeho
kontaktiim s dal$imi, podobn¢ naladénymi duchovnimi i svétskymi osobami, byly-li takové.

Diplomovou praci Frantiska Stambery rad doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako

vybornou.
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