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Posudek oponenta diplomové prace

Tisténé kalendare patiily k tradiéni produkei rané novovékych tiskaren. Historiky v posled-
nich letech zaujaly zejména ty dochované exemplate, do nichZ si jejich majitelé z fad vyssi i
vyvoj, typy, autofi i tiskafi zatim systematické pozornosti spise unikaly. Tento nedostatek se
snazi zC€asti zacelit predkladana diplomova prace mapujici kalendare, které byly vydany v
Cechéch tiskem mezi 1éty 1570 az 1670,

Diplomantka si svou praci rozvrhla do tii kapitol, v nichZ se postupné zabyvala vyvojem
kalendait v Evropé a nasledn& v Cechach. Jeji kompilativni vyklad pfitom vpodstaté respek-
tuje chronologickou linii vyvoje téchto pomticek od jejich antickych ¢i stiedovékych — to
v Ceském piipadé — pocatkli aZ do sklonku ji sledovaného obdobi. Kromé star$ich praci Fran-
tiska Palackého a Zikmunda Wintera nebo Zderika Urbana, ktery se ale vénoval jejich noveéj-
$im d&jinam, pfitom vychazela zejména z praci Marie Bldhové a Petra Voita, pfipadné dalsich
tituld.

Obsahem druhé kapitoly jsou stru¢né biogramy domécich autorti kalendaft vydanych mezi
léty 1570 az 1670, obsahujici idaje o 17 osobach. Na to navazel stejné pojaty vyklad o tiska-
tich kalendaid. Jde opét prevazné o kompilativni pasaze opirajici se o star$i literaturu. I k ni
by ale bylo moZné mit vyhrady tykajici se napfiklad Simeona Partlicia, jemuZz se naposledy
vénoval Vladimir Urbéanek (diplomantka sice mluvi o jeho knize, cituje ale jiny Urbankdv
¢lanek). V ptipadé Bavora Rodovského by bylo moZné ocitovat vydani jeho kuchatky od
Zdenky Tiché a nikoliv méné kvalitni popularni prace na podobné téma. V pripadé biogramu
Daniela Basilia mi neni jasna formulace, Ze mu byla ,,potvrzena nobilita® (s. 32). Kdyz autor-
ka na s. 45 hovofi o tom, Ze ,,vice nez tfi &tvrtiny tiskaii vydaly méné neZ pét kusl, pouhych
devét tiskaiii vydalo vice nez deset kusi, ma patrné na mysly tisky a nikoliv jednotlivé
exemplare kalendait. Obdobné na s. 66 je zminka o tisku snémf, spravné by asi mélo byt
snémovnich usneseni.

K vlastni praci s ti$ténymi prameny se diplomantka dostala az ve treti kapitole, v niz se
pokusila analyzovat dochované kalendare uloZené ve sbirce starych tiski AHMP, Sbirce ru-

kopisi SOA Tiebon, ve fondu APA v NA Praha a rovnéZz digitalizované tisky piistupné



v Manuscriptoriu. Vyuzila pochopitelné také Knihopis. Povazuji za velky nedostatek, Ze au-
torka tfi hlavni sbirky, s nimiz pracovala, ale nijak bliZe je necharakterizovala (s. 68). Meto-
dickym nédvodem k tomu by ji mohla byt napiiklad studie AleSe Stejskala vénovana pravé
jednomu ze zmifiovanych souborti ulozenému v tieboriském archivu.

Petra Kratochvilova se ve svém textu zaméfila nejprve na vyvoj podoby, rozsahu a nazvi
zkoumanych kalendait i na zdobeni titulnich stran. Nechybi ani vyklad o jejich struktufe a
rozmanitych sou¢dstech véetné dedikaci. V té souvislosti by si zaslouZily vét§i pozomost de-
dikace arcibiskupu Harrachovi (s. 73). Ve druhém oddile vénovaném svatkiim zmiiovanym v
kalendatich se diplomantka spokojila s jejich chronologicky uspofddanym vy¢tem a opét re-
zignovala na interpretaci, jakou by si zaslouZil napf. vyskyt, resp. absence svatku M. Jana
Husa, pfipadné i zavadéni protireformacnich svétci do patrné az pobélohorskych tiski.
Nejméné pozornosti bohuzel vénovala poznamkam vyskytujicim se v dochovanych kalenda-
fich, kde mohla mnohem vice pracovat s literaturou vénovanou Strialiovym kalendaitm, de-
nikiim Adama mladsiho z Valdstejna (edice Marie Koldinské a Petra Mati), kalendafum lob-
kovickych tifedniki (edice Petra Kopitky) nebo Stastného Vaclava Pétipeského z Chys (edice
Miroslava Zitného).

Cennou soucasti piedkladané diplomové prace je naopak soupis tisténych kalendait vyda-
nych v Cechach mezi léty 1570 a 1670 obsahujici udaje o 307 tiscich. V naprosté vét§ing pri-
padu se diplomantka mohla opfit o Knihopis, naopak se ji podatilo dohledat udaje o 12 kalen-
dafich, které v ném nejsou zaznamenany.

Kromé obsahu lze mit vytky rovnéz k jazyku a stylu vykladu, jimz je text diplomové prace
pséan. Diplomantka méla na nékolika mistech potiZe s vyjadienim svych myslenek (napfi. na s.
14 se dozvime, Ze ,[s]kuteény pocet vydanych kalendaid je ve skute¢nosti mnohem vy$si
[...]). Casté je opakovani stejnych slov (s. 19, 79 a dalf) nebo neobratné &i nejasné formulace
(s. 30, 33). Na né&kterych mistech se vyskytuji jen ztéZi srozumitelna souvéti, jim by mnohdy
pomohlo rozdéleni do vice vét. MnoZstvi chyb se vyskytuje zejména v interpunkei (s. 12, 13,
33, 54, 55, 61, 64, 68, 73) a dokonce i v psani velkych pismen (s. 37, 59). K nedostatkiim se
fadi také ahistorické uvadéni nazvu statnich Gtvart (Némecko misto Svatd fise fimska, s. 16,
17). Dalsi chyby je moZné nalézt v poznamkovaném aparatu — jde o chybé&jici rok vydéani v
citacich sborniki (s. 16), chybné nazvy casopist (s. 23) a zejména nedostatky ve zkracenych
citacich.

Diplomova prace Petry Kratochvilové ma v prevazné mife kompilativni povahu, na zakla-
dé vlastni prace s prameny vznikla mens$i ¢ast textu. Pritom pravé dikladnéjsi rozvedeni od-

poveédi na otazky, které si diplomantka kladla ve ti‘eti kapitole, by mohlo pfinést nové a cenné



poznatky o vyvoji kalendafi a jejich pouZivani. Pfedkladanou praci doporucuji k obhajobé a

vzhledem k uvedenym pfipominkam ji navrhuji hodnotit jako velmi debrou.
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