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Petra KRATOCHVILOVA, Tisténé kalenddre v Cechdch 1570 - 1670.

Filosofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Budgjovice 2011, 192 stran.

Poté, co Bc. Petra Kratochvilovd zpracovala ve své bakaldiské praci kalendaie
vydavané v padesatych a Sedesatych letech 17. stoleti v tiskarné Ludmily Sedl¢anské,
stanovila si v diplomové praci tkol znaéné rozséhlejsi a predsevzala si sepsat viechny tisténé
kalendéfe vydané v Cechéach v letech 1570 az 1670. Jestlize bylo jiz v posudku bakalaiské
prace konstatovano, Ze tisténym kalendaiim neni vénovano mnoho pozornosti, v dobé, ktera
stadila mezitim uplynout, se alespon v ¢eskych zemich mnoho nezménilo.

Diplomova prace obsahuje kromé Uvodu a Zavéru tii dale strukturované kapitoly.
Zatimco v Uvodu (s. 7 — 8) autorka struéng charakterizuje predmdt a cile své prace, jeji
strukturu a také dosavadni zpracovani a své zdroje, prvni kapitola (s. 9 -29) je vénovana
d&jindm kalendafe, a to od potatkd az do 19. stoleti jak v Evropé, tak v Cechdch (jak je
nepiesne uvedeno v nazvu podkapitoly), resp. Ceskych zemich (jaky je nejen skuteény obsah,
ale jak je zminéno hned pod nadpisem). Dalsi kapitola pojednava o tviircich kalendait, a to
nejprve o Ceskych autorech (s.30-—44), poté o tiskafich (s.45-67). Tieti kapitola je
zaméfend na samotné kalendare a pfindsi jednak jejich vné&j$i a vnitini rozbor (s. 68 —78),
jednak — na zaklade sond v desetiletych intervalech - rekapituluje jednotlivé svatky (s. 79 —
87), 1 kdyZ se v podstaté omezuje na konstatovani shod a sestaveni souvislého sledu svatki.
Alespon stru¢né jsou zminény i nové svatky, zavedené vroce 1571 (svatek RiZencové
slavnosti) a 1667 (svatek Andé€la strdznych), ani jeden z nich vSak podle autor¢ina zjisténi
nebyl ve zkoumanych kalendéfich nalezen. Podobny vysledek piineslo i zkoumaéni, resp.
hledani riznych poznamek (s. 88 — 90), resp. rukopisnych vpiskd, i kdyZ skute¢nému badani
podrobila autorka bohuZel pouze kalendafe ze sbirky starych tiskii Archivu hlavniho mésta
Prahy a jinak se omezila na udaje ¢erpané z literatury. Na jeji obhajobu je ov8em nutno uvést,
Ze tisky nachdzejici se v dalSich rozsahlejSich sbirkach v SOA Tiebon, Nérodni knihovné a
Knihovné Narodniho muzea nejsou v souéasné dobé piistupné, naproti tomu nejsou zminény
kalendate z Archivu prazského arcibiskupstvi. Textovou &ast prace zavrSuje snad aZ pfili$
struény Zaveér (s. 91), obsahujici rekapitulaci nejdileZzitéjsich informaci.

Nedilnou soucast diplomové prace a do jisté miry jeji jadro oviem piedstavuje
rozsahly Soupis tisténych kalenddrit v Cechdch v letech 1570— 1670 (s. 97 - 178), fazeny
abecedné podle jmen autorl. Soupisu predchazi struény komentat, vysvétlujici zdroje (uréitou
nejasnost vzbuzuje skutecnost, Ze neni na rozdil od seznamu pramend uveden SOA Tiebon) a
obsah jednotlivych polozek, které zahrnuji kromé pofadového Cisla jméno autora a (nebo
aspoin) nazev tisku, misto vydani, jméno tiskate, datum vydani, pocet stran s rozmeéry a opis
titulniho listu, pfipojen je i odkaz na ¢islo Knihopisu a pfipadn¢ informace o misté uloZeni
kalendare. Ke komentafi snad jednu pfipominku: autorka sice vysvétluje, Ze soupis zahrnuje
vSechny kalendafe vzniklé vletech 1570 - 1670, v¢etné minuci, pranostik, kalendait
hospodafskych, kancelafskych, hvézdaiskych aj., zidstala vSak dluzna (snad z casovych
diavodit) objasnéni uvedenych casovych mezniki. Soupis zahrnuje celkem 307 kalendait,
samostatné uvadi autorka pfehled dvanacti z nich (s odkazem na ¢islo soupisu, jméno autora a
uvedenim mista uloZeni), které nejsou obsazeny v Knihopise. Zaznamy Soupisu nemaji



obvyklou podobu specialniho knihovédného, resp. knihovnického popisu, coz je déno i
odlisnym charakterem prace, zejména skutecnosti, Ze udaje byly cerpany z Knihopisu a
nebyly pofizovany na zakladé fyzického zkoumani pfislusnych tiskt.

V diplomové praci P. Kratochvilové nechybi seznam zkratek (s. 96) a seznam
pramend a literatury (s.92—95), knémuz lze vznést jednu, byt formalng€j§i vyhradu:
Knihopis ¢eskych a slovenskych tiskli a databidze Manuscriptorium pfedstavuji samotné a
nezanedbatelné zdroje prace, proto by mély byt uvedeny mezi prameny, nikoli jako pouhé
internetové odkazy. Jinak autorka vhodné zafadila dal3i ptilohy: grafy vénované mistu vzniku
tisku a vztahu mezi kalendafi od eskych autort a piekladovymi tituly (tomuto grafu zfejmé
nejspiSe nedopatfenim chybi nazev), tabulka zachycujici tiskare kalendafii s uvedenim autorti
a rokt vydani (8koda, Ze je$té nebyla zafazena podobna tabulka podle jmen autorl a zejména
odkazy na Cisla Soupisu — ziejmé z diivodli nedostatku €asu), za velmi zajimavé a cenné
povazuji sestavené schéma piibuzenskych vztahii Eeskych tiskatt. Pro ilustraci byla pfipojena
i obrazova piiloha, pfedstavujici titulni listy a stranky nékterych kalendara.

Diplomova prace P.Kratochvilové ma jasnou a logicky vystavénou strukturu i
vyvhovujici jazykovou a stylistickou urovern, také pocet chyb ¢&i preklepd je vzhledem
k rozsahu prace minimalni. Prace piedstavuje nesporné zajimavy pocin zejména z hlediska
historické chronologie, za pfinosnou ji Ize oznacit i pro knihovédu, i kdyZ zejména o tiskafich
nepfinadi nové skuteénosti, ale shrnujicim zplisobem soustied’uje diléi informace o jednom
odvétvi tiskafské produkce. Diplomova prace Be. Petry Kratochvilové dle mého soudu
rozhodné spliiuje naroky kladené na tento typ praci, rada ji doporuéuji k obhajob¢ a pies diléi
vyhrady ji zejména s ohledem na sestaveny Soupis navrhuji klasifikovat stupném vyborneé.
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